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Vorwort 


zur 


zweiten Auflage. 


D.: theologische Publieum empfängt hiemit eine zweite 
Auflage meiner in den Jahren 1841—1842 erschienenen Kritik der 
evangel. Geschichte. Der Zweck des Werkes ist der gleiche 
geblieben; Form und Gehalt sind wesentlich verändert und wie 
ich hoffe verbessert. 

Der Zweck ist noch der alte: werdenden und gewordenen 
Dienern des göttlichen Wortes ein Buch in die Hand zu geben, 
worin sie sich über den Stand der Evangelienkritik sowie über die 
Geschichte derselben im Ganzen und Einzelnen orientiren können, 
und woraus sie die erforderliche Waffenrüstung gegen die jetzt 
immer mehr auf dem Markte des Lebens lautwerdenden Angriffe 
auf die heil. Schrift entnehmen können. Denn unmöglich kann 
von dem praktischen Geistlichen verlangt werden, dass er neben 
der Berufslast des Amtes und der Seelsorge auch noch selbstän- 
. dige Quellenstudien auf dem Gebiete dieser weitverzweigten Dis-. 
ciplin mache. Gleichwohl muss er, wenn nicht das Wort Joh. 10, 
12-13 auf ihn Anwendung finden soll, zu Hause seyn in dieser 
| Disciplin, und gründlich vor den Ohren seiner Gemeinde jene 
Einwürfe gegen die heil. Schrift zurückzuschlagen wissen, welche, 
von Strauss und Baur unter. dem Schein der Wissenschaftlich- 


keit erhoben), jetzt von den würdigen Schülern jener Meister, oft 
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aber von den unwissendsten Menschen, in karrikirter Form in 
die Gemeinden geworfen werden. Wurde nun schon 1842 das 
Erscheinen vorliegender Schrift durch die Erfahrung gerechtfer- 
tigt, so dürfte dies daher 1850 in doppeltem Grade der Fall seyn, 
und um so mehr, da dieselbe jetzt in gereifterer Gestalt vor das 
Publicum tritt. 

Verändert ist nicht bloss die, wie ich hoffe bequemer ge- 
wordene äussere Form, nicht bloss der Stil und Ton der Polemik, 
sondern verändert ist auch der Gehalt und der Umfang des Ge- 
baltes. Die negative Kritik selbst ist ja seit 7 Jahren eine ganz 
andre geworden. Damals war die Strauss’sche Mythenhypothese 
noch ihre wichtigste Ausgeburt; jetzt ist über das romantische 
Hypothesengebäude von Baur und seinen Schülern jene Mythen- 
bypothese fast vergessen und zur Antiquität geworden (wie denn 
in der Regel diese negativen Hypothesen als junge Greise auf 
die Welt kommen). Die zweite Auflage macht daher (ohne darum 
die nöthige Rücksicht auf Strauss fallen zu lassen) Fronte gegen 
Baur, und ganz neue Untersuchungen ($. 16, 125, 126, 144, 145, 
146, 147) mussten aufgenommen werden, während dagegen die 
Rücksichtnahme auf den im Gebiete der Theologie verschollenen 
Bruno Bauer auf ein Minimum reducirt werden konnte. 

Verändert ist aber diese zweite Auflage auch insofern, als 
der Zweck eines Kompendiums, und zwar eines rein kritischen, 
schärfer in’s Auge gefasst ist, als in der ersten. Dogmatische 
Seitenblicke sind weggefallen, der Plan: zu untersuchen ob ab- 
‚gesehen von dogmatischen Vorurtheilen die ev. Geschichte ihrer 
historischen Seite nach glaubwürdig sey, ist rein durchgeführt. 
Und zwar in kompendiöser Form mit Weglassung solchen Details, 
was nur der monographischen Polemik angehört. Dagegen wird 
es andrerseits auch wieder aus dieser Natur eines Kompen- 
diums sich rechtfertigen lassen, dass ich nicht bloss eigene Un- 


tersuchungen gebe, sondern auch gedrängte Auszüge aus wesent- 
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lichen Hauptuntersuchungen anderer Gelehrten (natürlich unter 
Anführung ihre? Autorschaft) mittheile. So habe ich $. 42 dieje- 
nigen Punkte der Wieseler’schen ehronol. Untersuchungen, mit 
welchen ich übereinstimmen kann, so $. 146 das Wesentliche aus 
Weitzel’s Untersuchungen über den Passabstreit aufgenommen, 
und bin &. 103 den ausgezeichneten Untersuchungen Bleek’s 
über die Zeit des letzten Mahles Jesu Schritt für Schritt ge- 
folgt *). 

Und so ist denn diese zweite Auflage endlich auch in dem 
Sinn eine veränderte und verbesserte, dass ich meine eigenen 
Ansichten seit dem Jahre 1842 in manchen einzelnen Punkten 
geändert und berichtigt habe. Bin ich der Mehrzahl meiner Her- 
ren Rezensenten *) schon im allgemeinen zu lebhafter Erkennt- 
lichkeit verpflichtet für die Milde und Nachsicht, womit sie mich 
beurtheilten, so steigert sich diese Erkemntlichkeit zu dem innig- 
sten Dankgefühl gegen den ehrwürdigen Bleek, welcher meine 
Evangelienkritik gewürdigt hat, Ausgangspunkt zu werden für 
seine ausgezeichneten „Beiträge zur Evangelienkritik‘“ Berlin 


1846. Wie vieles ich aus diesen Beiträgen gelernt, wie sorgfäl- 


*) Aus der Bestimmung dieser Schrift zu einem Kompendium möge es aber 
auch erklärt werden, warum ich den Rath Bleek’s $. 139 mit $. 144 (m 
der ersten Auflage $.141 und $.146) in Einen $. zusammenzuziehen, un- 
befolgt gelassen habe. Für den Gebrauch des Buches schien es mir all- 
zuwichtig, dass der Leser in $. 139 die positiven Zeugnisse für das 
Alter des Ev. Joh., unvermischt mit kritischen Untersuchungen, und über- 
sichtlich beisammenfände. Wer dann die Polemik über diese patristi- 
schen Citate genauer will kennen lernen, der mag sich zu $. 144 wenden. 

*#) Wieseler in Tholuck’s Anzeiger 1814, Nr.67 ff. — Vgl. Amand Sain- 
tes histoire critigue du rationalisme en Allemagne, Paris 1843, p. 486 £.— 
Vor allem Bleek in den Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik 1844, 
Nr. 61 ffl.; 1845, Nr. aı fi — Dagegen ist die Rez. in der Hall. Lit, 
Zeitung 1843, Sept, 156—159 eine gewöhnliche rationalistische Tendenz- 
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tig ich dieselben benützt habe, wird der Leser aus meinen zahl- 
reichen Verweisungen auf dieselben (namentlich im zweiten Theile) 
ersehen; hier halte ich es für eine freudige Pflicht, dem ehrwür- 
digen Gelehrten den Dank des Schülers (denn das bin ich durch 
seine Beiträge geworden) öffentlich auszusprechen. Und wenn 
ich in manchen, ja in nicht wenigen Punkten von ihm nicht über- 
zeugt, hie und da vielmehr zu neuen Untersuchungen angeregt 
worden bin, welche mich in meinen früheren Ansichten bestärkt 
haben, so wird dies gewiss seiner Ueberzeugung von meiner 
Dankbarkeit wie von meiner Verehrung keinen Eintrag thun. 

Mit dem Wunsch und Gebet, dass diese Schrift in recht 
Vielen den Glauben an die Göttlichkeit der heil. Schriften durch 
den Nachweis ihrer Aechtheit befestigen möge, übergebe ich denn 
dieselbe in Gottes Namen der Oeffentlichkeit. Die Welt wird 
vergehen; aber von Gottes Wort wird kein Titel vergehen, wie 
auch der Feind wüthe. 

Erlangen, den 14. Febr. 1850. 
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Die Nothwendigkeit der Kritik, und ihre Aufgabe, voraussetzungs- 
los zu seyn. 


‘ EBass eine Kritik sey und dass dieselbe in der Theologie 
berechtigt sey, folgt aus dem innern Wesen des Christenthums. 
Denn ist dasselbe die von Gott ewig gewollte, aber in einer be- 
stimmten Zeit, an einem bestimmten Orte vollbrachte Erlösung, 
so folgt, dass ein Bedürfniss nach derselben zwar in jedem ein- 
zelnen Individuum, wo und wann es immer lebe, psychologisch 
gegeben seyn könne ja müsse, und dass sich also das Postulat 
einer Erlösung mehr oder minder rein auch unabhängig von der 
Erlösungsthatsache auf aprioristischem Wege entwickeln, die 
historische Thatsache aber jener Erlösung nimmermehr auf anderem, 
als dem gewöhnlichen Wege historischer Mittheilung (durch münd- 
liche Erzählung oder Schriften) ‘der Nachwelt und den Ferne- 
lebenden bekannt werden könne. Hiernach unterliegen denn auch 
diese Schriften und mit denselben ihr Inhalt der nämlichen- kistori- 
schen Kritik, wie alle geschichtlichen Monumente. Es entstehen 
die bekannten Fragen nach Authentie und Alter, Integrität und 
Axiopistie. 5 

Diese Fragen wollen voraussetzungslos gelöst seyn. Die 
einzige Voraussetzungslosigkeit aber, welche denkbar ist, ist die 
Freiheit von historisch-kritischen Voraussetzungen. Der ein- 
"zelne, in Frage stehende Satz darf nicht zugleich mitgebrachtes 
Axiom seyn. Ganz verkehrt dagegen ist das vielverbreitete Ge- 
rede von einer religiösen Voraussetzungslosigkeit. Eine solche 
giebt es nicht. Irgend ein religiöses Verhalten hat Jeder Mensch; 
entweder verhält er sich positiv oder negativ; entweder hat er 
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_ einen lebendigen Gott oder einen unbewussten Weltprocess; ent- 
weder ein auf die Furcht Gottes basirtes Erlösungsbedürfniss, 
oder den auf Selbstentschuldigung der Sünde beruhenden Mangel 
eines solchen. Tertium non datur. Es muss nun als Aberglaube 
bezeichnet werden, wenn man meint, nur das positiv-religiöse 
Verhalten wirke bestimmend ein auf die Handhabung der Kritik, 
und das negative nicht. (Vgl, meine Zukunft der Kirche, Jahrg. 
1847, Heft 10, S.295 ff) Nur dem, welcher seinen religiösen 
Voraussetzungen nach ein Erlösungsbedürfniss kennt, kann die 
Erlösungsthatsache klar werden; jedem Anderen muss sie sich in 
verzerrter Gestalt darstellen. Die richtige religiöse Voraussetzung 
wirkt schon hienach lösend und befreiend. Ja je unabhängiger 
die unmittelbar religiöse Gewissheit von dem göttlichen Charakter der 
bibl. Bücher schon vor aller kritischen Untersuchung feststeht 
(Thiersch, Versuch einer Herstellung etc. 8. 6ff.) um so unbefange- 
ner und ruhiger, um so fähiger für jene historisch-kritische Vor- 
ausselzungslosigkeit wird man. Man weiss, dass auch da, wo auf 
kritischem Wege die Authentie eines biblischen Buches überhaupt 
nicht oder zur Zeit noch nicht mit dem spärlich vorhandenen Ma- 
terial bewiesen werden kann, diese kritische Ungewissheit der 
religiösen Gewissheit keinen Abbruch zu thun vermag. Und weil 
die christliche Kirche und Gemeinde mit dem ruhigen gläubigen 
Gebrauch der heil. Schrift nicht erst zu warten braucht, bis die 
Kritiker mit ihren Untersuchungen über deren Aechtheit fertig 
geworden sind (von einem Fertiggewordenseyn dürfte auch im 
guten Sinne keine Rede seyn!), so braucht der christl. Theologe 


. . . . . PB. 
in der Arbeit der krit. Operationen nicht ungeduldig zu seyn. — 


Seine Aufgabe wird mithin, was beiderlei Voraussetzungslosig- 
keit betrifft, die seyn: a) eine, an sich unmögliche Freiheit von 
religiösdogmatischen Voraussetzungen nicht dem Geschwätze des 
Zeitgeistes zu Liebe affektiren zu wollen, sondern offen und ehr- 
lich einzugestehen, dass und wie sehr seine Anschauung und sein 
Verständniss der heil. Geschichte durch sein religiöses Verhal- 
ten bedingt und bestimmt, b) aber in den kritischen Operationen 
zelbst scharf zuzuschen und Acht zu geben, wieweit man auf rein 
histor. kritischem Wege in der Beweisführung komme, und wo 
und auf welchen Punkten die religösen oder religiösdogmatischen 
Voraussetzungen nothwendig (sowohl bei dem negativen, als bei 
dem positiven Kritiker) einzuwirken anfangen. 

- In der älteren Periode der Theologie ward die Aechtheit der 
biblischen Bücher nicht angegriffen; es war also kein besonderes 
Interesse da, dieselbe zu vertheidigen (es fehlte der Hand des 
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apologetischen Kritikers die Inneryation). Darum fielen dem da- 
maligen theologischen Bewusstseyn die religiösdogmatischen Vor- 


aussetzungen mit den kritischen Beweisen in eine unmittelbare: 


Einheit zusammen; man war nicht veranlasst zu unterscheiden, 
wieviel sich rein historisch beweisen lasse, weit die re- 
ligiöse Vorausssetzung auf..die Beweisführung einwirke. Nun 
kam mit Semler und J. D. Michaelis eine Schule, welche halb 
unbewusst andre religiös - dogmatische Voraussetzungen milbrachle,; diese 
Schule in ihrer ganzen weiteren Ausbildung erkannte richtig die 
Schwäche der älteren Schulen, verband damit aber in grossem 
Mangel an Selbsterkenntniss das Vorurtheil, nur bei jenen alten 
Theologen habe die religiös- dogmatische Stellung auf die Kritik 
eingewirkt; die Aufgabe sey nur, alle Einwirkung eines positiv- 
religiösen Standpunktes abzuschneiden; man nannte das Voraus- 
‚setzungslosigkeit. Das man selber von religiösen, nämlich nega- 
tiv-religiösen Voraussetzungen sich in der Kritik bestimmen liess, 
davon hatte man keine Ahnung. 


‘2% 


Kritische Probleme. 


Im Verlaufe unserer Betrachtung liegt nun alles daran, dass 
zwei Seiten der kritischen Thätigkeit gehörig auseinander gehalten 
werden: die Kritik der evangelischen Schriften und die 
Kritik der evangelischen Geschichte. Erstere fragt nach 
der Entstehung und Authentie der vier Evangelien, letztere viel- 
mehr darnach, ob die in den Evangelien erzählten Begebenheiten 
auch wirklich geschehen seyn können und geschehen sind. 

Bevor wir den Gang beider Disciplinen im einzelnen betrack- 
ten, haben wir uns vor allem klar zu machen, welche Probleme den- 
selben zur Lösung vorlagen. 

Die Kritik der evangelischen Schriften hat es vor allem mit fol- 
genden Erscheinungen zu thun. 1) Ueber die Entstehung der vier 
Evangelien haben wir verschiedene äussere Nachrichten. Von Mat- 
thäus berichten nicht wenige Zeugnisse !), er sey die griechische 
Ueberarbeitung einer hebräischen, von dem Apostel Matthäus 
verfassten Schrift. Johannes hat zum Zeugnisse seiner Authen- 
‘tie vor allem alte Citate, über deren Gültigkeit aber gestritten 
wird. Beide apostolische Evangelien sind’ also durch äussere 


1) Das Nähere hierüber siehe in Thl. II. $. 130 ff. Hier soll nur im allge- 
meinsten die Sachlage angegeben werden. . 
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Zeugnisse nicht zweifellos begründet. 2) Was das innere Ver- 
hältniss der vier Evangelien unter sich betrifft, so ist bekannt, dass 
Johannes mit den drei anderen nur in wenigen Punkten zusam- 
mentrifft. Dagegen die Synoptiker unter sich haben zwar viele Be- 
gebenheiten aus dem Leben des Herrn, sowie viele Reden Jesu 
gemein. Jedoch gehen sie auseinander in der Anordnung und 
Stellung der gleichen Begebenheiten; bei ein und demselben Fak- 
tum weichen sie nicht selten in wesentlicheren oder unwesentli- 
cheren Zügen von einander ab; dieselben Worte Christi berich- 
tet der eine oft bei ganz anderer Veranlassung, wie der andere. 
Nichts destoweniger trifft Markus sehr oft mit Matthäus, Lukas 
nicht selten mit Matthäus, endlich auch Markus mit Lukus in 
einzelnen Stücken wörtlich zusammen. Wie soll man sich nun 
die Entstehung der Evangelien denken? Hat einer den andern 
benützt? und wie geschah dies, aus dem Gedächtniss oder mit 
Zuhandnehmen der Schrift? und in welcher Reihenfolge geschah 
es? und geschahen die Abweichungen unwillkührlich, oder aus 


dem Bestreben zu corrigiren? — Oder hatten alle drei eine ge- 
meinsame Quelle? — Oder endlich schöpften sie aus einer ge- 


meinsamen Tradition, aus deren Stabilität in einzelnen Punkten 
sich das wörtliche Zusammentreffen erklärt? 

Dies die Probleme der Kritik der Schriften. 

Einfacher sind die der Kritik der Geschichte. Der historische 
Einfluss Jesu auf die Weltgeschichte, sowie die Bildung und Ge- 
schichte der christlichen Kirche stehen fest schon allein aus den 
unbezweifelt-ächten paulinischen Briefen. Dagegen ging seit der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts das Bestreben der Theologen 
dahin, mit Beibehaltung des ethischen Einflusses Jesu (welcher nicht 
geleugnet werden konnte, und dessen schönste Probe im Geiste 
der Evangelien selbst vorliegt), doch die Historizität der in den 
Evangelien berichteten. wunderbaren Vorfälle hinwegzuräumen. An- 
fangs richtete sich deshalb die Kritik gegen die einzelnen Wunder 
allein, ohne noch die Authentie der ev. Schriften anzufechten, 
sodann gegen die Authentie der Schriften, doch ohne den ethischen 
Charakter der n. t. Autoren anzufechten; endlich sah man ein, 
dass beides untrennbar verwachsen sey, und stellte Ansichten 
auf, bei denen die maasslasesten Angriffe gegen den ethischen Cha- 
rakter der n. t. Autoren nicht gescheut wurden. — Bei dieser 
ganzen kritischen Thätigkeit waltete aber das dogmatische Inter- 
esse, die Wunder wegzuschaffen, nicht allein; sondern daneben 
lief noch eine ächt kritische Arbeit her. Die Evv. gehen nämlich 
wirklich in ihren Berichten, was Auswahl und Anordnung des 
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Stoffs und Detaillirung im Einzelnen betrifft, so vielfach auch 
materiell auseinander, dass eine Menge sey es wirklicher, sey 
es scheinbarer Widersprüche sich darzubieten scheinen. Die Be- 
antwortung der Frage nach der Lösbarkeit oder Unlösbarkeit der- 
selben — des harmonistischen Problems — war nun vielfach von 
der dogmatischen Tendenz abhängig, auf negativer, wie auf 
apologetischer Seite. Man wollte entweder künstlich die Wider- 
sprüche wegschaffen, oder man wollte auch die natürlichsten Lö- 
sungen derselben nicht gelten lassen. 


> 


S. 3: 


Geschichte der neueren Kritik. Erste Periode. 


Der Entwicklungsgang der Kritik, zunächst der negativen, 
lässt sich bequem in folgende vier Perioden abtheilen. 

Erste Periode. Sonderung der Kritik der Geschichte und der 
der Schriften. Die Wunder suchte man exegetisch wegzuschaffen 
durch natürliche Erklärung (Paulus, Venturini, Thiess). D. h. 
man behauptete, es habe entweder gar nicht im Sinne des Evan- 
gelisten gelegen, ein Wunder zu erzählen (so soll es nach Pau- 
lus Joh. 9, 7 die Meinung des Evangelisten gewesen seyn, eine 
Badekur zu berichten), oder der Evangelist habe einen natürli- 
chen Vorgang für wunderbar gehalten, wo es dann Sache des Exe- 
geten sey, das Faktum und das Urtheil des Evangelisten über das 
Faktum zu sondern. So lange man dies zu Stande zu bringen und 
(in wohlgemeinter Absicht) die Würde der evangelischen Ge- 
schichte den rein negativen Angriffen der englischen Zweitler 
und eines Reimarus gegenüber zu retten, und dem subjeetiven 
rationalistischen Standpunkte zurechtzulegen hofite, war die Art, 
wie man die Entstehung der in den Evangelien vorliegenden Er- 
scheinungen (Diserepanzen neben wörtlicher Uebereinstimmung, 
das sogenannte „Verwandtschaftsverhältniss“) erklärte, eine dogmatisch- 
gleichgültige. Verschiedene Hypothesen tauchten auf. 1) Während 
Corrodi (Versuch einer Beleuchtung der Geschichte des jüdi- 
schen und christlichen Bibelkanons Thl. 2, pag. 149 ff), Schmidt 
(in Henke’s Magaz., Bu. 4, St. 3, pag. 576 ff.), Feilmoser (Einl. 
pag. 52 ff; 79, 104) und’ Bolten (Vorr. zur Uebersetzung der 
Synopt.) den aram. Matthäus des Papias für. das „Urevangelium“ 
ansahen; Lessing (theolog. Nachlass pag. 45 fl), Niemeyer 
(conjeet. ad’ illustr. plurimorum n. t. script. silentium de primor- 
diis vitae Christ. Halle 1790.), Weber (Beiträge zur Geschichte 
des Kanon pag. 60 ff), Thiess (neuer kritischer Commentar, 
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Einleitung) und Venturini (Geschichte des Urchristenthums 
Thl. 2, pag.8 ff.) das sogenannte Hebräerevangelium als Quelle der 
übrigen betrachteten, so meinten nach Herders (Thl. 11. und 12 
seiner Schriften) Vorgang Eichhorn und Marsh, aus einem 
nicht mehr vorhandenen aramdischen Urevangelium seyen auf verschie- 
dene Weise die drei Synoptiker entstanden. Eichhorn nimmt 
an), ein aramäisches Urevangelium sey überarbeitet worden 
(diese Ueberarbeitung nennt er A), und habe so die Grundlage 
des Matthäus abgegeben. Eine andere Ueberarbeitung B liege 
dem Luk. zu Grunde. Eine dritte, C, aus Vergleichung von A 
und B entstanden, dem Mark. Endlich haben noch Mark. und 
Luk. nebenbei eine dem Mt. unbekannt gebliebene vierte Ueber- 
arbeitung D benützt. 

Da aber nach Eichhorns Annahme A, B, C und D sämmnt- 
lich aramäisch waren, so wollte sich daraus das Zusammentreffen 
verschiedener Evv. in einzelnen griechischen Ausdrücken 2) nicht 
erklären. Diesem Uebelstande half Marsh 3) ab durch eine Hy- 
pothese, gegen welche die vorige als ein unschuldiges Kind er- 
scheint. Marsh nahm an I) eine aramäische Urschrift N. 2) eine 
griechische Uebersetzung derselben 8. 3) Eine solche mit Zu- 
sätzen («+A--e). 4) Eine ditto (s+B-+P): 5) Eine Vereini- 
gung von Nro, 3 und 4, als Grundlage des Mark. (x —A+B-+e 
+-Pf). 6) Nro. 3 mit andern Zusätzen (NtA-+-T-+u.-+py) als 
Grundlage des Matth. 7) Nro. 4 mit andern Zusäten (+B+-rT 
+-P-+7) als Grundlage des Luk. 8) Eine Hülfsschrift S von 
Matth. und Luk. benützt ?). 

Da aber diese Hypothese noch offenbar viel zu einfach war, 
so arbeitete Eichhorn nun seine zweite aus 5). 


—_ 





1) In seiner allg. Bibl. der hibl. Literat. Bd. 5, St. 5 ff. 

2) Z. B. nreguyıov Toü feooo Mt. 4, 5., Luk. 4, 9., ZmiovVcrog Mt. 6, 11., 
Luk. 11, 3. und andere, vgl. de Wette Einl. AL, $. 84. 

3) Anm. u, Zusätze zu Michaelis Einl. Thl. 2, pag. "74. 


4) Vereinfacht sieht die Gencalogie so aus: 


N 
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u —— DE ne en RE U x 
N—-m-r Nto-+n Ntn-+r 

Mt. Mk. Luc. 


Wobim =zA+ eu, n—_—B+ß, r=T-+y+» 
ı 5) Einl. in’s neue Test. Thl. I. 


1. Aram. Schrift. 

2. Griech. Uebersetz. 

3. — A. Ueberarb. von 1. — Matth. 

4. — Griech. Uebersetzung von 3, wobei 2 benützt. 

5. — B. Andere Ueberarb. von ]. — Luc. ‘ 

6. — C. Schrift, aus A und B entstanden. — Ark. 

7. =D. Dritte Ueberarb. von 1..— Mt. und Lk. 

8. — Uebersetzung von D, wobei 2 benützt. 

9. —E. Aram. Ev. des Matth. (A+D) 

10. Griech. Matth., aus. E mit Zuziehung von 4 und 8 ent- 


standen. 

11. Markus aus C mit Benützung von 4 und 5. 

12. Lukas aus B. und 8. ®) 

Indessen war die Urevangeliumsbypothese ?) bald verschol- 
len 8), und die grosse Mehrzahl der Theologen war: darüber 
einig, ‘dass die Convergenzen in den Evv. aus gegenseitiger De- 
kanntschaft und Benützung der Evsten, die Diserepanzen aber aus 
dem Streben, den Vorgänger zu corrigiren, ‚entstanden seyen. 
Es fragte sich nur, in welcher Ordnung je einer den andern be- 
- nützt habe. Bei der Dreizahl der Synoptiker waren nach dem 
bekannten Satze der Permutationslebre 3.2. 1 Stellungen mög- 
lich, von welchen fünf auch wirklich damals aufgestellt wurden; 
die sechste schien der neuesten Zeit aufbehalten. 

1) Mt. der erste. Mk. der zweite. Luk. der dritte. 


2). Mt..— —.. „Luk. —, 7 Mk. — — 
Beni Luk. — — 
N en Be Miu... = 
5): Luk. — u.) Mt. 1, DIE. wars: jo 
6), Luke— 1... Mku —, m Mt. ..— .. 





6) Vereinfacht sieht die Sache so aus: 





Nd 
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Mk. Lk. 


griech. Mt. 


SL TREE 
hebr. Mt. 


7) So wie auch die spätere Interpolationshypothese von Gratz (neuer Ver- 
such die 3 ersten Evv. zu erklären. Tüb. 1812.) 

8) Mit Berth. Einl. 111. p. 1203 ff. vgl. Hug Einleit. 11. $.20, De Wette 
Einl. 11, $. 84. 
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1) Behauptete schon August. (de consensu evv. I, 4.). Dann 
Grotius (annotat. ad Mt. 1,1 et Luk. 1, 1). Millius (nov. 
testam., prolegg. $. 109 und 116). Wetstein (nor. test. 
praef. in Mt. et pr. inLuk.). Townson (Abhandl. über die 
4°Evv. Thl. I, pag. 275, I, ı f). Hug (Einl. I, pag. 4 
—134.). 

2) Owen (observations on the four gospels, pag. 32 sgqg. et 
53 sqq.). Stroth (in Eichhorns Repert. Bd. 9, pag. 144). 
v. Ammon (Progr. de Luca emendatore Matthaei. Erl. 1805). 
Griessbach (comm. von Velthusen, Kuinoel und Ruperti 1, 
v. 360 ff.). 

3) Storr (über den Zweck der evang. Gesch. und der Briefe 
Johannis pag. 274 ff. — Programm de fonte evv. Tüb. 1794, 
und in Velthusens u. s. w. comm. Thl, 3, pag: 140 ff.). 

4) Wilke, Bauer, siehe unten $. 6. 

5) Büsching, (die 4 Evangelisten mit ihren eigenen Worten 
zusammengesetzt 1766, Vorr. pag. 109 ff.) Edw. Evanson, 
the dissonance of the four generally received evangelists. 

6) Vogel (Abhdl. über die Entst. der 3 ersten Evv. in Gabler’s 
Journal f. theol. Lit. I, St. 1, pag. 1ff.). 

So hatte die Kritik der Schriften sich in eine Menge disparater 
Resultate gespalten, welche für die Kritik der Geschichte im Grunde 
sämmtlich völlig gleichgültig waren, 


sa 


(Zweite Periode.) 


Als man aber nachgerade die Unhaltbarkeit der natürlichen 
Wundererklärungen einsah, musste das Interesse, das Dogmatisch- 
anstössige aus den Evy. zu entfernen, umschlagen in die Ten- 
denz, die ganzen Evv. des Ruhmes der Authentie zu berauben, 
und so trat nun die Kritik der Schriften mit der Kritik der Geschichte 
in enge, wiewohl in sehr manchfaltige Berührungen. 

Ein grosser Fortschritt geschah schon dadurch, dass nach 
Eckermann’s Vorgang (Erklärung aller dunkeln Stellen des n. 
Test. Thl. !, Einl. p. 11, womit zu vergleichen Herders Werke, 
Thl. 12, pag. 13) Gieseler!) die Con- und Divergenzen der Evy. 
durch die einfache und an sich historisch wahrscheinliche An- 
uabme erklärte, dass in den ersten Zeiten nach Christi Tod, als 





}) Histor. krit, Versuch über die Entstehung u, frühesten Schicksale der Evv. 
Leipzig 1818. 
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die App. (der Mehrzahl nach in Jerus. versammelt) Züge aus sei- 
nem Leben erzählten und oft wiederholten, für manche Erzählun- 
gen ein'stehender wörtlicher Typus sich gebildet habe 2). Dass also 
Zuhandnehmung des einen Evst. durch den andern nicht noth- 
wendig angenommen werden müsse. 

Streitig blieb hiebei nur, ob Mark. den Matth. allein (aus 
dem Gedächtniss nämlich) benutzt habe, und Luk., (der sicher- 
lich keinen von beiden zur Hand, doch vielleicht den Mt. ge- 
lesen hatte) rein aus der Tradition schöpfte, (dahin wäre Hug’s 
Hypothese zu berichtigen) oder ob nach Griessbach ?) und 
Saunier %), welchen Paulus, Theile, Fritzsche, auch De 
Wette 5), und Olshausen ®) folgen, Mark. den Mt. und Luk, 
aus dem’ Gedächtnisse benützt habe ?). Letztere Ansicht gewann 
allmählich die Oberhand. 

War man so über die Art, wie die Con- und Divergenzen in 
den Evv. zu erklären 'seyen, so ziemlich in’s reine gekommen, 
so fragte es sich nun, was man mit der Authentie und histor. Awio- 
pistie derselben heginnen sollte. Die dogmat. Bedenklichkeiten blie- 
ben; die ‚natürliche Exegese“ reichte nicht mehr zu, da ja vielmehr 
im Gegentheil gerade De Wette’s 8) Bestreben dahin ging, den 


m 


9) Verbessert wurde die Hypothese durch Credner Einleit. in's n. Test. I, 
pag. 186 ff. 

3) Commentatio, qua Marci evangeliuw totum e Matthaei et Lucae com- 
mentariis decerptum esse demonstratur. (Opuse. acad. vol. 2.) 

4) Ueber die Quellen des Ev. des Markus. Berl. 1825. 

5) De Wette Einl. II, $. 94. 

6) Bibl. Comment. I. I, $. 3. 

7) Saunier und de Wette wollen beobachten, dass Mk. dem Mt. so lange 
folge, als letzterer markirte, leicht zu behaltende Fakta erzähle, sobald 
Mt. aber längere Reden gebe (die Mk. nicht mehr auswendig gewusst 
habe), springe dieser auf Luk. ‘über, und folge diesem, bis auch ‚hier 
längere Redestück kämen, wo er dann wieder auf Mt. :zurückspringe. 
Dabei hole Mk. auch zuweilen Versäumtes nach. — Welche Vorstellung 
macht man sich von einem Evangelisten! Die Ordnung, in der sowohl 
bei Mt. als bei Luk. die Stücke folgten, soll Mk. so gut auswendig ge- 
wusst haben, dass er, sowie er von Mt. absprang,, sogleich dem Luk. 
von der entsprechenden Erzählung an weiter folgte, ja noch Ausgelasse- 
nes nachholte; die Reden Jesw aber seyen seinem Gedächtnisse zu hoch 
gewesen! Weitere, speciellere Gegenbeweise siehe Thl. II. $. 137. 

8) Ihn nennen wir als Haupt und bedeutendsten Repräsentanten jener Schule, 
zu deren Gliedern sich en Lücke, Rückert, Meyer zählen. 
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wahren Sinn, welchen die Evsten mit ihren Worten verbanden, 

streng herauszufinden, und so blieb nur der Weg, Vorgänge, die 
dogmatisch anstössig waren, für unhistorisch, für Mythen zu erklä- 
ren, welche sich in der Anfangsperiode der christlichen Kirche 
unwillkührlich zu Jesu Verherrlichung gebildet hätten, und dann 
von der Geschichte nicht mehr gehörig geschieden, sondern in die 
Evv. aufgenommen worden seyen. Diese Ansicht wurde theore- 
tisch ausgebildet von Gabler ?), Bauer’), Krug), Horst 12), 
und von Schleiermacher, Hase13) und De Wette praktisch 
auf einzelne Züge der ev. Geschichte angewendet. 

Dies konnte aber nicht geschehen, so lange die apostolische 
Abfassung zweier Evv. feststand. Daher von Seiten derer, welche 
selbst die Auferstehung Jesu nicht mehr annehmen zu dürfen 
oder nicht mehr als Vision der Jünger deuten zu können glaub- 
ten, und auch mit den übrigen bei Johannes erzählten Wundern 
sich auseinanderzusetzen nicht vermochten, das Streben, die Un- 
ächtheit. des Johannes zu beweisen 14). Indessen dieser Punkt blieb 
einstweilen als Frage stehen. In Betreff des Matthäus vollends 
hatte sich schon seit Michaelis’s 35) Untersuchungen je mehr 
und mehr die nicht allein auf das Zeugniss des Papias (bei Eu- 
seb. III, 39.) und der von ihm abhängigen pattr. sondern auch auf 
die Nachricht des von Papias unabhängigen Pantänus (bei Ens. 
V, 10) gegründete Ansicht verbreitet, dass Matth. ursprünglich 
aramäisch geschrieben habe, und wir nur eine Bearbeitung zweiter 
Hand besitzen 16), (Vgl. besonders Sieffert über den Ursprung 
des ersten kanon. Evang. Königsb. 1832.) 

War so das eine der apostolischen Evy. beseitiget, und das 

„andere wenigstens der unbedingten hist, Autorität beraubt, so 





9) Einl. zu Eichhorn’s Urgeschichte IT, pag. 481. 

10) Hebr. Mythologie Thl. I, Einl, 

11) In Henke’s Museum I, 3, pag. 395 ff. 

12) Ebend. I, 4, pag. 695 ff, 

13) Leben Jesu, Leipz. 1829. 

14) Die Bahn brach Bretschneider in seinen Probabilien, wiewohl er selbst 
nachher wieder wankend wurde. 

15) Einleitung in’s n. Test. II, pag. 133, 

16) Die Prüfung dieser, so wie der übrigen hin und wieder angeführten spe- 
ciellen Ansichten bleibt natürlich für Theil IL aufbehalten. Hier soll nur 


in möglichst übersichtlicher Weise dargestellt werden ; welche Ansichten 
nach einander die herrschenden waren, 
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bedurfte es nur noch einzelner Andeutungen, nicht sowohl, wie 
Markus — denn ihn betrachtete man ja als aus Matth. und Luk. 
entstanden — als vielmehr, wie der so vieles eigenthümliche ent- 
haltende Lukas entstanden sey. Ueber ihn ist die bedeutendste 
Untersuchung von Schleiermacher geführt worden 17). Seiner 
Ansicht nach liesse es sich, nicht sowohl aus dem. Proömium 
Luk. 1, 1 ff., als durch ‘innere Kritik des Evangeliums selbst 
darthun, dass Lukas einzelne kleinere ihm zugekommene Aufsätze 
(Diegesen) z. B. einen über Johannes dem Tf., einen über Jesu 
letzte Reise (Luk. 9—18) u. s. w. benützt und mit geringen 
— stilistischen — Aenderungen in sein Ev. verwebt habe. Hiebei 
stehe er den Vorfällen durchaus so fern, dass auch bei ihm Mythen 
recht wohl denkbar seyen.38). 


$.: 5. 
(Dritte Periode.) 


So standen die Resultate der Kritik der Schriften, als Strauss 
auftrat, und auf die vage Unbestimmtheit, welche bei allen vier 
Evv. Möglichkeit der Mythen zuliess, seine bekannte Hypothese in 
Betreff der ev. Geschichte baute. In den ersten Jahrzehnten schon 
(so lautet dieselbe) nach dem Tode des Rabbiners Jesus, welcher 
auf seine Schüler einen solchen Eindruck machte, dass sie ihn 
für den Messias, (welchen sie nach dem a. T. erwarteten) hielten» 
und welcher sich selbst am Ende dafür gehalten hatte — also 
bald nach seinem Tode entstand ein unwillkührliches Streben, den 
verstorbenen Meister dadurch zu verherrlichen, dass man die Züge, - 
welche das a. T. dem Messias zuschrieb, welche bei Jesus sich . 
aber nicht gefunden hatten, in der frommen Meinung auch auf 
ihn übertrug, ‚‚dass sie doch wohl sicherlich hei ihm nicht würden 
gefehlt haben.“ Indem man sich dies selbst glauben machte, indem 
man dabei theils an wirkliche Dieta oder Facta jenes Rabbiners 
anknüpfte, theils frei dichtete, so bildeten sich compakte Mythen- 
kreise, deren einzelne uns in ihren so natürlichen Divergenzen und 
Convergenzen in den 4. Evy. aufbehalten sind. 





17) Krit. Versuch über die Schriften des Luk. 1817. 

18) Wichtig für die Untersuchungen über den Luk. ist. die neuerdings lebhaft 
erörterte, und in Th. I $.127 näher zu beleuchtende Frage, ob Lue. in 
der Apgsche von sich selbst erzähle, mithin in den Orient gekommen 
sey, oder nicht, 
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Dies kühne positive Resultat zu stützen, welches zunächst nur 
den geheimen Wunsch, das Uebernatürliche los zu seyn, für sich, 
den Augenschein der Geschichte aber gegen sich hatte, bediente 
sieh nın Strauss lediglich der innern Kritik. Wir sehen bei ihm 
die Kritik der Geschichte völlig isolirt von der Kritik der Schriften. 
Die Resultate der letzteren lässt er in ihrer bequemen Unbestimmt- 
heit stehen; in Betreff der ersteren aber ist es durchweg sein 
Hauptstreben: zu zeigen, dass die dogmatischen Schwie- 
rigkeiten durchaus nicht die einzigen seyen in den Evv.; 
dass vielmehr der historischen Schwierigkeiten, der 
Widersprüche, Anachronismen, psycholog. Undenkbar- 
keiten u. s. w. eine solche Menge sey, dass man — auch 
abgesehen von den dogmat. Bedenken — schon um ihrer 
allein willen die Evv. unmöglich für historisch, ihren 
Inhalt unmöglich für Geschichte halten könne. 

Dies auszuführen, legt nun Strauss allenthalben eine unver- 
kennbare Frivolität an den Tag. Von dem erhebenden, berzer- 
quickenden Eindruck, den die Evv. auf jedes unverdorbene Gemüth 
machen, ist bei ihm jede Spur verloren; unter dem Namen der 
„supranaturalen Auffassung“ (welche er selbst allezeit für die dem 
Sinne der Evangelisten allein entsprechende erklärt) bekämpft er 
die Evv. selbst mit mehr als Voltaire’schem  Spotte!); im jedem 
Zuge jeder einzelnen Geschichte findet er Unmöglichkeiten ja 
Lächerlichkeiten gehäuft. Was in Jesu Reden irgendwie über 
den Standpunkt eines beschränkten Juden der damaligen Zeit hin- 
ausgeht, soll unmöglich von ihm gesprochen seyn können 2). So 
werden die evv. Geschichten von der ätzenden Lauge eines herz- 
losen Verstandes zerfressen, damit dem Leser die Rückkehr zur 
supranaturalen Auffassung unmöglich gemacht, und er genöthiget 
werde, der Mythenhypothese sich in die Arme zu werfen 3). 





1) Eine Sammlung der betreffenden Stellen siehe in Tholuck’s Glaubwür- 
digkeit der ev. Geschichte, pag. 41. — Die „Eselin, die im Kopf des 
„Evangelister mitläuft“, die Langeweile, die Strauss bei den „gedehn- 
ten Abschiedsreden‘“ Joh. 13 ff, empfindet, dies und vieles andere lässt 
uns erkennen, wie zndbefangen und voraussetzungslos — nicht der 
Verstand, sondern das Herz des Kritikers war. 

2) Z. B. Thl. I, pag. 532 und 673. 

3) Was Strauss als sogen. „philosophischen oder idealen Gehalt“ an die 
Stelle des verlornen historischen zu setzen im Leber Jesu verheissen 
und in der Dogm. gehalten hat, verlohnt der Mühe einer Erwähnung 
nicht. Der Nachweis, dass seine Pseudo- Dogmatik die Ausgeburt eines. 
frivolen Sinnes sey, ist in Kratander’s Axtistrauss geliefert, 
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$.: 6. 
(Uebergang zur vierten Periode.) 


> Aber diese blieb nicht lange der einzige Ausweg für den, der 
dem Supranaturalismus zu entfliehen gedachte. War bei Strauss 
die Kritik der Geschichte in völliger Getrenntheit von der der Schriften 
aufgetreten, und hatte sich diese Einseitigkeit darin gerächt, dass 
die auf historische Unbestimmtheit basirte Mythenhypothese !) durch- 
aus nur in dem unbestimmten Helldunkel, in dem sie vorgetragen 
war, einigen Schein hatte, bei jeder näheren specielleren Beleuch- 
tung aber in Dunst und Unmöglichkeit zerrann, ‚so stand zu er- 
warten, dass ‚man bald nach neuen Hypothesen. greifen würde, 
denen es an specieller Begründung nicht so sehr mangelte; es 
stand — mit andern Worten — zu erwarten, dass die Kritik der 
Geschichte mit der der Schriften wieder in Einheit treten, sich auf 
ihren bestimmteren Resultaten in bestimmteren Formen aufbauen 
würde. 
Mit einem unerwarteten Resultate trat die Kritik der Schriften 
— zunächst in Betreff der: Synoptiker — auf den Kampfplatz. 


Wilke?) bewies — in geradem Gegensatz zur bisher gültigen 
Annahme — dass Markus der älteste der Evangelisten sey, dass 


aus ihm Luk., aus diesem Matth. sich gebildet habe, ein Resultat, 
welches von:Weisse und Bruno Bauer begierig und als un- 
trügliche Wahrheit hingenommen ward. In Betreff des Johannes 
aber suchten Lützelberger3), Weisse), Bruno Bauer?) 








1) Einige Bestimmtheit suchte ihr Gfrörer zu geben in seiner Geschichte 
des Urchristenthums. Aus der Theologie der Mischna und Apokryphen, 
(welche er, kühn genug! in die Zeit vor Christi Geb. setzt) sollen sich 
die mythischen Züge gebildet haben. So weisst er, genauer als Strauss, 
die Quellen des Mythus nach. Wie die allmähliche Ausbildung der My- 
then selbst und ihr wachsendes historisches Ansehn psychologisch und hi- 
storisch zu begreifen sey, hat auch er nicht dargethan. — Das Ev. Joh. 
hält er für ächt, hilft sich aber bier mit »atürlicher Erklärung. Auch 
dies ein Beweis, wie die Mythenhypothese an allen Punkten wackelt. 

2) Christian Gottlob Wilke vorm. Pf. zu Hermannsdorf (nicht zu ver- 
wechseln mit Dr. Wilh. Ferd. Wilcke, Past. zu Rothenburg a. d. Saale 
Verf. von „Tradition u. Mythe“ Leipz. 1837.) der Urevangelist. Leipz. 
1837. — 

“3) Die kirchl. Tradition über den Ap. Joh. u. seine Schriften in ihrer Grund- 
losigkeit nachgewiesen. Leipz. 1840. 
4) Ev. Geschichte, krit. u. philol. bearbeitet. 


5) Krit, der ev, Gesch. des Joh. Bremen 1840. 
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und Schweitzer®) aus inneren und zum Theil auch äusseren 
Gründen die Nicht- Authentie oder wenigstens Nicht-Integrität 
desselben zu erklären. 

Mit diesen Resultaten verband sich nun die Kritik der Geschichte 
in folgender Art. Weisse’s Tendenz geht zunächst dahin, die 
Synoptiker auf Kosten des Johannes zu erheben. Sein aprioristi- 
sches, philosophisch construirtes Christusbild findet er nur in den 
ersteren wieder, wogegen seiner Meinung nach das Ev. Joh. so 
entstanden ist, dass die ephes. Presbytern nach des Joh. Tode 
die von demselben aufbewahrten Reden des Herrn: in der Art zu 
einer Lebensbeschreibung verarbeiteten, dass sie die ihnen be- 
kannten Züge aus Jesu Leben zwischen die Reden, meist höchst 
ungeschiekt, einschoben, und dann,‘ die Mangelhaftigkeit ihrer 
Arbeit wohl fühlend, die Stelle 21, 24 f. beifügten, um dadurch 
die Glaubwürdigkeit des Ganzen doch etwas zu erhöhen. 

Aber sowohl diese Hypothese selbst ?), als das glimpfliche 
Verfahren mit den Synoptikern konnte in seiner innern Halbheit 
nicht lange das Feld behaupten und so sehen wir denn, wie von 
Bruno Bauer (Krit. der ev. Geschichte des Joh. Bremen. 1840. 
Krit. der ev. Gesch. der Synoptiker, Leipzig. 1841.) bald em 
neuer Fortschritt gethan wird. Zwar in der Art, wie er die 
Unglaublichkeit der in den Evv.. erzählten Geschichten beweist, 
steht er völlig auf gleicher Stufe mit Strauss. Das gegebene in’s 
Frazzenhafte zu verzerren, Straussens appergu’s mit möglichstem 
Geräusch breitzuschlagen und ohne Rücksicht auf die bisher er- 
schienenen Widerlegungen auszuführen, das ist seine Hauptthätig- 
keit. Aber zu dieser ersten Voraussetzung, auf welche er alle seine 
Beweisführung gründet, dass die von Strauss bereits gefundenen 
Widersprüche, welche eine histor. Auffassung der ev. Geschichte unmöglich 
machen, sammt und sonders wohlbegründet seyen®), kömmt 
die zweite, dass Wilke’s Hypothese in Betreff der Evv. völlig unum- 
stösslich sey. — Von diesen Voraussetzungen ausgehend, erhärtet 
er theils das negative Resultat gegen Strauss, dass seine 
Mythenbypothese ein in völliger Unbestimmtbeit gehaltenes Luft- 
schloss sey, welches verschwinde, so bald man es zu einer spe- 
ciellen Anschauung zu fixiren unternehme °). Theils wiederum 





6) Der Evangelist Joh. krit. untersucht. Leipz. 1841. 


7) Eine gründliche Widerlegung siehe in Frommann über die Aechtheit und 
Integr. des Ev. Joh., in Ullm. Stud. u. Krit. 1840; H. 4. 


8) Krit. der ev. Gesch. d. Syn. pag. VII. 
9) Besonders vergl. I, $. 6., pag. 69 ff. Uebrigens geht Bauer darin weiter 
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sucht er den Strauss’schen Verzerrungen gegenüber bie und da 
nachzuweisen, wie dies und jenes syn. Ev. (besonders Lukas) ein 
in sich harmonisches, schönes Ganze, nicht ein Conglomerat disparater, 
zusammengewürfelter Fragmente, sey, und erkennt so die in den 
Evv. waltende höhere Herrlichkeit wenigstens von ihrer ästhetischen 
Seite an. — Aber eben weil alles in den Evv. solch poetische Wahr- 
heit'habe, könne es, sagt er, keine empirische Wirklichkeit gehabt 
haben !0); denn. „„die Wirklichkeit — — — ist in ihrer Erschei- 
„nung kein Kunstwerk — — — sondern sie wirft eine träge, 
„schwer durchdringliche Masse; sie wirft Jahre und die Kämpfe 
„mit. dem. widerspenstigen Stoffe zwischen ihre Heroen !!) und 
„diejenigen, mit denen sie in geschichtlichem Zusammenhang 
stehn.“ —. Weil nun also die ev. Geschichte keine empir. Wirk- 
lichkeit hat, und doch auch nicht aus Mythen besteht, so unter- 
nimmt es Bruno Bauer ihre Entstehung (mit enger Ausschlies- 
sung an Wilke’s Resultate) daraus zu erklären, — dass die 
Evangelisten ihre Evangelien mit freiem Bewusstsein 
componirt (gedichtet) hätten. Wie dies psychologisch denk- 
bar sey, ohne doch jene Männer für Betrüger zu halten, dies 
sucht Bauer aus der sogenannten Hegel’schen Philosophie d. i. 
eigentlich aus der Gestalt, die die Hegel’sche Philosophie in ihm 
gewonnen hat, zu beweisen 12). 





als Strauss, dass er dessen »schtige Voraussetzung; „es habe zu Jesu 
Zeit unter den Juden eine Messiashoffnung gegeben“ geradezu leugnet. 
(Syn. I, pag. 391 #.). 

10) Vgl. z. B. I, pag. 51, 57. 

11) Vgl. z. B. pag. XXIII, 


12) Hegel selbst würde sich wohl bekreuzen, wenn er Zruno: Bauer’s De- 
ductionen läse. Z. B. pag. 25, wo mitten in eine Entwicklung des „relig. 
Bewusstseyns“ wie es im einzelnen Individuum ist, einem deus ex ma- 
china gleich (Zeile 4 v. u.) die „geschichtliche Fortbildung‘ hereinkömmt, 
welche — im rein objektiven Sinn genommen — sofort doch als subjek- 
tives Phänomen behandelt, und so gezeigt wird, wie der Evangelist etwas, 
was er sich nur eingebildet hatte, doch für ein wirkliches Factum halten 
konnte. 

Uebrigens führt Bauer bei jeder einzelnen Erzählung wieder eine 
neue Art an, wie die Dichtung sich so gebildet habe, dass der Autor sie 
doch für Geschichte gehalten. Vgl. z. B. Krit. d. Joh. pag. 19, wo die 
„zerstreuenden Augenhlicke‘‘ Schuld sind, mit pag. 39, wo die alles 
empirische verschlingende Uebermucht des neuen Prinzips, u. pag. 60, 
wo das Streben, die Geschichte einem späteren Standpunkt anzupas- 
sen u. S. W. 
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sn. 
(Vierte Periode.) 

Weisse, Gfrörer, Wilke und B. Bauer bildeten nur den 
Uebergang zu einer neuen Phase der Kritik. Es sprach sich in 
ihren umhertappenden und man darf wohl auch sagen, täppischen 
Versuchen nur das ganz richtige‘ Bewusstseyn aus, dass eine 
Kritik der ev. Geschichte ä la Strauss nicht möglich sey ohne 
Rücksichtnahme auf die Kritik der ev. Schriften. Bald wurde 
nachgewiesen (neben andern Schriften gebührt auch der ersten 
Auflage der vorliegenden das Verdienst, dies nachgewiesen zu ha- 
ben), dass die Resultate der Strauss’schen Kritik sich nicht halten lassen, 
solange noch einerseits die Entstehung der vier kanonischen Evangelien 
im Laufe des ersten Jahrhunderts und andrerseits die ganze Urge- 
schichte der christlichen Kirche, wie sie aus der Apostelgeschichte und 
den übrigen, bisher als sicher betrachteten Quellen sich ergiebt, 
feststehe. Es war deshalb fatalistische Nothwendigkeit für jene 
Schule, aus welcher Strauss als Lootse vorausgesandt worden, 
nun beide Punkte in emsigen Angriff zu nehmen. Es war aber auch 
fatalistische Nothwendigkeit, dass dies nicht geschehen, dass na- 
mentlich die Abfassung der Evv. und mehrerer andrer n. t. Schrif- 
ten im zweiten Jahrhundert nicht behauptet werden konnte, ohne 
die Verf. einzelner unter diesen Schriften für Leute zu erklären, 
die mit Absicht und bewusster Reflexion sich für andre ausgaben, als 
sie waren, und Dinge als geschehen berichteten, deren Nichtge- 
schehenseyn sie wussten, d. h. — für Betrüger. Wir haben in 
der ersten Auflage dieses Buches $.6, S. 18 diesen Gang voraus- 
gesagt, und Tübingen hat unsre Voraussagung nicht Lügen ge- 
straft. 

Den Gang, den die negat. Kritik, um zum Ziele zu gelan- 
gen, einschlagen musste, war folgender. 

Erstlich mussten die Evv. in’s zweite Jahrhundert geschafft 
werden. Bei Mk. und Luk. hatte das keine Schwierigkeit. Mar- 
kus liess man als relativ ältestes kanonisches Evangelium selten, 
da ja irgend eines das älteste seyn musste, und Mk. das be- 
quemste hiezu war, besonders seit Wilke dieser Ansicht auch 
einen Schein von Wissenschaftlichkeit verliehen hatte; Lukas 
soll im 2ten Jahrhundert aus dem Evangelium Marcions entstan- 
den seyn !); über das durch Papias Zeugniss so. feststehende 
en A A A 

1) Bauer, der Ursprung und Charakter des Lukas - Evangeliums, in Zel- 


ler’s iheol. Jahrbücher 1816, H. 4, 8.4535 ff. Vgl. auch 1843, H, 1, 
S. 34 ff. 
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Alter der griech. Ueberarbeitung des aram. Mt. wird schweigend 
weggegangen; Johannes macht die meiste Mühe; auf ihn concen- 
trirt sich ein Theil der kritischen Bemühungen. Um nämlich dies 
Evangelium als das Werk eines frommen Betrügers aus dem zwei- 
ten Jahrhundert darzustellen, genügte es nicht, die‘vielen Stel- 
len und Citate, die für die Aechtheit desselben sprechen, jede 
einzeln mit unsäglicher Mühe entkräften zu wollen ?) — denn da- 
durch ward der beabsichtigte Eindruck doch nicht erreicht; es. 
ward /nur bewiesen, dass man aus jenen Citaten das Alter des 
joh. Ev. nicht mathematisch und. kriminell beweisen könne, sondern 
bei jedem einzelnen Citat noch eine Ausrede möglich bleibe; es 
ward aber noch weniger ein stringenter oder mathematischer oder 
auch nur ein Wahrscheinlichkeitsbeweis für die behauptete Ju- 
gend des 4ten Ev. geliefert — es genügte also nicht dieser Ver- 
such, die Wucht der Zeugnisse für das Ev. Joh. durch Zerbröcke- 
lung wegzuschaffen; sondern es musste auch ein positiver Nach- 
weis versucht werden, wie jenes Ev. als unächte Schrift sich ge- 
bildet haben sollte. 

‘ Aber einreissen ist leichter als bauen! Um diesen Nachweis 
zu liefern, musste zweitens erst die ganze Urgeschichte der Kirche 
umconstruirt werden. Die Veröffentlichung dieser Arbeit ward 
Schwegler ?) übertragen. Sie ermangelte aber solange aller 
Basis, als noch die Apostelgeschichte für ein historisches Dokument 
galt. So musste drittens die Apostelgeschichte ebenfalls ihrer Au- 
thentie und Glaubwürdigkeit beraubt werden, theils durch rein 
innre Kritik ihres Inhaltes, theils durch Vergleichung mit dem 
Galaterbrief und den anderen paulinischen Briefen, und es musste 
überhaupt zur aprioristischen Construction der nachapostolischen 
Zeit auch die der apostolischen selber hinzutreten. Diesen Schluss- 
stein dem Werke aufzusetzen, blieb mit Recht dem Vater und 
Erzeuger der ganzen Schule aufbehalten®). So langte man am 
Ende glücklich bei dem Resultate an, dass das Christenthum 
baarer menschlicher gegen den ethischen Gegensatz indifferenter 
Entwicklungsprocess sey, also bei der dogmatischen Voraussetzung 
von der man ausgegangen war. 


2) Vgl. insbesondre Zeller in seinen theol. Jahr. 1845, H.4, 8.579 f. 
und 1847, H.1, S. 28 ff. on 

3) Schwegler, über den Montanismus und die christliche Kirche des 
zweiten Jahrhunderts. Tübingen bei Fues, 1841, Ders. das nachaposto- 
lische Zeitalter, Tübingen 1846. : 

4), Baur, „Paxlus, der Apostel Jesu Christi“ Stuttg. bei Becher und 
Müller, 1845. 
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Die zweite und dritte unter den genannten drei Hauptpar- 
tieen der Tübinger Kritik müssen wir nun hier um so genauer 
ins Auge fassen, da uns unsre gestellte Aufgabe, eine Kritik 
zunächst der Evangelien zu liefern, nicht erlaubt, später (mit Aus- 
nahme einer Digression über die Apostelgeschichte) einlässlich 
auf diese Gegenstände einzugehen. 

Dem geschichtlichen Resultate, welches sich aus der Apo- 
stelgeschichte und den ältesten Vätern ergiebt, stellen wir Schweg- 
lers Umbau gegenüber. 

Nach der Apostelgeschichte 5) haben die 12 Apostel zu- 
nächst die n. t. Offenbarung unmittelbar in ihrer Identität mit der 
a. t., das Christenthum als die Erfüllung der a. t. Weissagung und 
Christum als den verheissenen Messias aufgefasst; es verstand 
sich ihnen nach dem a. T. (z. B. nach Mich. 4, 1 u. v. a.) von 
selbst, dass alle Völker der Erde zum messianischen Reiche her- 
zuströmen und dem Messias Israels sich unterwerfen würden; aber 
als Form dieser Unterwerfung ward der Eintritt unter das Ge- 
setz, unter die Beschneidung, gedacht; das Christenthum galt als 
von Gott um der Verheissungen willen gegeben; als galt als Präro- 
gative Israels, und der Eintritt in die israelitische Volksgemeinde 
in den Bund der Beschneidung galt als Vorbedingung, um an 
dem dem Volk Israel geschenkten König und seinem Heile An- 
theil zu haben. Dass die erste Christengemeinde deshalb auch 
in Praxis und Leben an Gesetz und Tempel festhielt, verstand 
sich von selbst. — Dieser Standpunkt war offenbar der innerlich 
natürliche für den Anfang, und dauerte so lange, als nur die Sad- 
ducder den Christen feindlich gegenübertraten, und nur gegen die 
Auferstehung Christi die Wuth derselben sich richtete. 

Durch den Gegensatz zwischen den in Palästina geborenen, 
aramäisch redenden Judenchristen (Eßocio:) und den in der Dias- 
pora (besonders wohl in Alexandria und der Umgegend, Akt.6,9) 
geborenen, griechischredenden Judenchristen  (EAAyvisaı) wurde 
äusserlich das Institut der Diakonen und innerlich der Fortschritt 
des Diakon Stephanus in der Lehrentwicklung vorbereitet. Im 
Streite mit den in geistiger Turnkunst erfahrenen Alexandrinern 
ward ihm klar, dass das Christenthum auch eine Seite des Gegen- 
satzes gegen die a. t. Offenbarung habe; er sprach die Lehre aus, 
wegen der er dann angeklagt wurde, und die er in seiner Rede 
Akt. 7 noch einmal vor seinem Tod entwickelte: dass das Gesetz 


5) Vgl. mein: „Ev. Joh. und die neuste Hypothese über dessen Entstehung“ 
Zürich, bei Meyer und Zeller 1815; $. 6. 
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eine Offenbarung des Vaters Jesu Christi, aber weder die älteste 
noch die höchste und letzte sey, und dass der Tempel ebenso 
eine von Gott erwählte Stätte der Offenbarung, aber auch weder 
die älteste noch die höchste. und einzige sey. Es lag darin noch 
keine Spur von einer praktischen Lossagung von Tempel. und 
Gesetz, sondern nur eine Erkenntniss der Relativität beider im 
Verhältniss zur absoluten Offenbarung in Christo. Blieb nun aber 
die Verheissung als das älteste und oberste Stück der a. t. Often- 
barıng stehen, so. war damit schon die Erkenntniss nahegelegt, 
dass vielmehr die Verheissung um der Erfüllung willen gegeben 
worden, als umgekehrt. Und als nun gegen Stephanus zum 
erstenmal neben dem Sadducäismus auch der Pharisäismus sich 
erhob, und .die erste Verfolgung ausbrach, da konnte es nicht 
fehlen, dass jene Seite des Unterschiedes zwischen n. u. a. t. Of- 
fenbarung der christlichen Erkenntuiss klarer wurde, und speziell 
die Versöhnung durch das Opfer Christi in ihrem Gegensatze gegen 
die a. t. Opfer begriffen wurde. Es war das nicht eine neue, 
zweite Lehre, sondern nur die Entfaltung eines schon von Anfang 
(Akt. 2, 38; 3,.18) dagewesenen Keimes.. Als den eigentlichen 
Repräsentauten jenes Fortschrittes hatte aber der Herr jenen 
Saulus ersehen, der in unruhig fanatischem Kampfe zwischen un- 
abweisbarer Wahrheit und krampfhaft festgehaltner alter Unwahr- 
heit reif geworden war für die Bekehrung durch ein unabweisba- 
res Zeugniss des Auferstandenen, und nun am entschiedensten 
und klarsten den Pharisäismus innerlich überwunden hatte. 

Allen Aposteln war und ward (Akt. 10) es nunmehr klar, 
dass das Judenthum dasey um des Christenthums willen, und das 
Christenthum um aller Sünder willen, dass also Christus allen 
Sündern angehöre, und Busse und ‚Glauben allein nöthig sey, um 
ein Anrecht am n. t. Heil zu erhalten, keineswegs aber man erst 
Jude werden müsse, um solches Heil sich zu erwerben. Es fehlte 
aber zu verschiedenen Zeiten nicht an Irrlehrern und eingeschliche- 
nen falschen Brüdern (Gal. 2, 4) unter: den Judenchristen, die, nicht 
durch innersten Lebenskampf gleich Paulus gedrungen, die pha- 
risäische Werkgerechtigkeit im Herzen mit in’s Christenthum ge- 
nommen hatten. Diese wollten den Heidenchristen die Nothwen- 
digkeit, erst Juden zu werden durch Beschneidung und Gesetz- 
beobachtung, auferlegen; aber Paulus besprach sich mit den je- 
rus. Christen (Akt. 15; Gal. 2, 2) „in besondrer Unterredung aber 
„mit den Angesehenen unter den Aposteln“ (Gal. 2, 2 u. 7 ff.), 
und man kam überein, den Heidenchristen nur die Beobachtung 
einiger Massregeln aufzuerlegen, die geeignet waren, den gegen- 

2* 
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seitigen brüderlichen Verkehr und die Gastfreundschaft zwischen 
Juden- und Heidenchristen zu erleichtern. Es bestand also dog- 
matische Einheit zwischen Paulus und Petrus (wie der erstere 
Gal. 2, 11 f. selbst bezeugt, wo er es Heuchelei nennt, dass Petrus 
nicht mit Heidenchristen essen wollte) zwischen den Juden- und 
Heidenchristen. Die ersteren hielten an Gesetz und Tempelcul- 
tus mit Recht darum, weil diese von Gott dem Volk Israel gege- 
benen Institute noch nicht von Gott aufgehoben waren. 

Doch bald geschah dies. Immer feindlicher stellte sich das 
Judenthum; die Juden selber excommunicirten die Christen aus 
dem Tempel (mit Akt. 21, 28 vgl. Hebr. 13, 13); da erging im 
Hebräerbrief, geschrieben von einem Manne, der mit seinen Lesern 
(d.b. ohne Zweifel seinen bisherigen Schülern und Katechumenen, 
Juden, die eben im Uebertritt begriffen, vgl. Hebr. 3, 7 ff., aber 
in Gefahr waren, durch drohende Verfolgung irre gemacht zu 
werden) Hebr. 2, 16 f. ganz den Standpunkt einnimmt, wo das 
n. T. in seiner unmittelbaren Einheit mit dem alten, und Christus 
als dem Samen Abrahams und dem Auög gegeben aufgefasst wird, 
der Aufruf, über diese Ausscheidung nicht Leid zu tragen; und 
bald abrogirte Gott selbst Tempel und Gesetz durch ein furcht- 
bares Strafgericht. — Aber schon im Hebräerbrief wird bei den 
Judenchristen eine tiefgewurzelte Liebe zu der alten Lebensge- 
wohnheit vorausgesetzt und mit Gründen der Warnung bekämpft; 
ganz dem entsprechend melden uns die zerstreuten Nachrichten bei 
Justin und Epiphanius, dass, nachdem das eigentliche Judenchri- 
stenthum durch Jerusalems Zerstörung zersprengt war, dennoch 
eine Reihe von Gemeinden mit altem Eifer an der aramäischen 
Sprache, dem Gebrauch des aram. Matthäus und der nunmehr 
rein freiwilligen oder vielmehr eigenwilligen Gesetzesbeobachtung 
festhielt, dass aber diese eigenwillige Isolirung der „Nazarder“ 
von den übrigen Christen von selbst einen erstarrenden Einfluss 
nach innen übte, indem, was als freiwillig beibehalten war, dann 
gegen den Tadel der andem als nothwendig vertheidigt wurde, 
sodass dogmatische Verkümmerung einriss, das aram. Mt. - oder 
„Hebräer‘-evangelium selber allmählich zum Nazaräer- oder Ebio- 
nitenevangelium depravirt wurde, und im ,,Ebionitismus‘ des zwei- 
ten Jahrhunderts diese dogmatische Verkümmerung überhaupt ihren 
höchsten Grad erreichte, nämlich in der Ignorirung und zuletzt 
in der Bekämpfung der im aram. Mt. unentwickelt gebliebenen 
Lehre von der Gottheit Christi. 

Wie aber auf Seite des Judenchristenthums eine Reihe ju- 
daistischer Verirrungen stattfand, ein Zurückfallen in den gesetz- 
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lichen Standpunkt, und Verkennen der christlichen Freiheit, Ver- 
irrungen, deren erste Keime Paulus überwand und aus der Kir- 
che hinausdrängte, so fand nun ®) auf der Seite des Heidenchri- 
stenthums ein analoger, nur viel schlimmerer Einfluss heidnischen 
Wesens statt, den schon Paulus befürchtend voraussieht, und 
der dann von Johannes besonders bekämpft wird. Die eigenthüm- 
liche Verbindung speculativer Ahnungen und Ideen mit Magie und 
Goetenthum, die im Heidenutbum damaliger Zeit verbreitet. war, 
wurde in’s Christenthum hineingeschleppt, als Zügellosigkeit sub- 
jektiver Speculation die Heilsobjekte umdeutend 7), als Zügel- 
losigkeit moralischen Libertinismus den Ruf der Christengemeinde 
untergrabend. Dass gerade in dem Kreise, wo Paulus gewirkt, 
diese Auswüchse vorzugsweise ihren Boden fanden, — in dem 
Kreise des Heidenchristenthums, in dem Kreise, wo kein Joch 
levitischer Gesetzlichkeit hemmend in den Weg trat, wo die Pre- 
mirung des subjektiven Glaubens arge Herzen zu jenem antino- 
mistischen Missverständniss einzuladen schien — das ist natürlich. 
Aber wie in der apostolischen Zeit Gott durch übernatürliche 
Charismen seine Kirche baute, so war es auch ganz angemessen, 
dass das Reich der Finsterniss durch aussergewöhnliche dämoni- 
sche Einflüsse jene auftretende Lüge unterstützte. Der Energie 
des Johannes und seiner Mitstreiter gelang es, den Gnostieismus 
aus der Kirche. hinauszuwerfen; ähnlich wie der Nazaräismus, nur 
minder gewaltsam, zu eigner Isolirung von der Kirche genöthigt 
worden war. 1 

Im Rathschlusse Gottes lag es, nur bei der Grundlegung der 
Kirche übernatürliche Kräfte walten zu lassen, und die Kirche 
für den weitern Verlauf ihres welterobernden Siegeszuges der 
natürlichen Entwicklung zu überlassen. Von selbst war dadurch 
bedingt, dass Gott nun auch jenen dämonischen Einflüssen wehrte. 
In der nachapostolischen Zeit sehen wir den aus der Kirche bereits 
excommunieirten Gnosticismus in Systeme menschlicher Theorie 
auseinandergehen. In Mareion sehen wir noch am meisten von 
dem ursprünglichen Charakter der Gnosis; in grässlicher Verzer- 





6) Wir folgen hier, doch mit Modificationen, den trefflichen Untersuchungen 
von Thiersch in dessen „Versuch einer Herstellung u. s. w.“ 

7) Ganz wie jetzt die junghegel’sche Schule das Evangelium speculativ um- 
deutet, das was Hauptsache ist — Menschwerdung, Opfertod, Auferste- 
hung — für Vorstellung oder Einkleidung von Ideen erklärend, und das 
Wesen des Christenthums in einem logischen oder intellektualen oder sub- 
jektiver vermeintlicher Ethik angehörigen Process suchend, 
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rung der paulinischen Lehre von der Aufhebung des Gesetzes 
erklärt er den Gott, der das Gesetz gab, für verschieden vom 
Vater des Erlösers, und verbindet mit diesem theologisch-- ethi- 
schen Dualismus den manichäischen, indem er den Gesetzesgott 
für den Weltschöpfer, den Demiurgen, erklärt. In den Opkiten 
wird dieser Dualismus zur völlig sinnlosen Carrieatur. Die Valen- 
finianer versuchen, alle Gegensätze in die Einheit eines allegorisch- 
speculativen Begriffsprocesses aufzulösen. Wundern darf es uns 
nicht, dass diesen anti-mosaischen Systemen gegenüber auch Sy- 
steme judaistischer Gnosis auftreten, dass auch die Reste des 
krankgewordenen Judenchristenthums hie und da (besonders im Be- 
reich des alezandrinischen Judenchristenthums) von der Gnosis in- 
ficirt. wurden, und die ethnisirende Gnosis durch eine judaisirende 
— die Lüge durch Lüge — zu bekämpfen suchten, wie uns dies 
in den Pseudoclementinen entgegentritt. Ein alexandrinisch gefärb- 
ter Ebionitismus schiebt die Schuld marcionitischer Gnosis auf 
den Paulinismus zurück, und bekämpft unter Marcions Namen 
nicht allein die Zügellosigkeit Marcions, sondern auch die pauli- 
nische Lehre von der Freiheit vom Gesetz, ja die Person und 
Autorität des Heidenapostels selbst. 

Die sich selbst überlassene Gnosis verlor allmählich von sel- 
ber alles Interesse für die bisher noch festgehaltenen christlichen 
Elemente, und sank im dritten Jahrhundert völlig auf ihre heid- 
nische Basis — den Manichäismus — zurück. Von den beiden 
gröbsten Auswüchsen gereinigt, hielt die Kirche mit Aengstlich- 
keit fest an der apostolischen Ueberlieferung, und stellte in den 
Zeiten der heissesten Verfolgungen das erhebende Bild innerer 
Einheit und Reinheit dar. Die wenigen inneren Differenzen, wel- 
che in dieser Periode vorkamen, waren meist localer Natur, und 
betrafen praktische Fragen der Kirchenregierung, veranlasst dürch 
die Verfolgungen selbst (novatianisches Schterige Streit über die 
Ketzertaufe). Inwieweit hiebei allmählich — unter der sorglosen 
Voraussetzung, dass mit der äussern Gemeinschaft der Kirche 
die innere mit Christo schon von selbst gegeben sey — eine irrige 
Ueberschätzung der Kirche selber sich eissehlich, die dann die 
hierarchischen Zustände der Folgezeit mit vorbereitete, ist eine 
Frage, die ausser den Bereich unserer jetzigen Betrachtung fällt. 
Wichtiger ist die Bemerkung, dass in jener Zeit schon wesent- 
liche el ekliühe dogmatische Probleme. und Differenzen in 
deren Auffassung ee ohne jedoch die friedliche Einheit 
zu stören. ‘Die alexandrinische Theologie ging neben der antio- 
chenischen her, der Monarchianismus neben dem Subordinatia- 
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nismus; nur offenbare Auswüchse, wie die Lehre des Noetus, 
Sabellins u. a. wurden, ohne Streit, durch einfache Handhabung 
der Kirchenzucht ausgeschieden. Diese geräuschlose Beseitigung 
des Sabellianismus in der verfolgten Kirche des dritten Jahrhun- 
derts bildet ein überaus leuchtendes Gegenstück zu dem lauten 
Streit, den die Beseitigung des Arianismus in der stolz und welt- 
lich gewordenen Kirche des vierten hervorrief, und ist einer der 
glänzendsten Belege für den Geist der Ordnung und der Licbe, 
der. die blutig verfolgten Hirten und Gemeinden in der Zeit der 
Feuertaufe verband. Etwas tolleres und widersinnigeres kann es 
deshalb nicht geben, als sich die verfolgte Kirche des zweiten 
und dritten Jahrhunderts als in: bitterer Parteiung und endloser 
Zänkerei begriffeu zu denken, in einem Zustande, wie er nur 
dureh üppige Geilheit in Folge träger äusserer Ruhe hervorgeru- 
fen werden kann, 

Auch die Opposition der Kirche gegen den Montanismus macht 
hierin keine Ausnahme. Es war natürlich, dass das Erlöschen 
der ausserordentlichen Charismen im zweiten Jahrhundert von 
vielen Christen schmerzlich empfunden wurde. Bei den zu Man- 
tik, Ekstase und magnetischen Erscheinungen von Natur geneig- 
ten Bewohnern Phrygiens mag sich das Charisma der Prophetie 
länger erhalten haben, als anderwärts, oder es mag natürliche 
Ekstase mit der wunderbaren verwechselt worden seyn, oder es 
blieb wenigstens ein Streben, mit Anstrengung und Gewalt sich 
in jene Zustände fort und fort zu versetzen. Gewiss ist, dass 
die Montanisten einen übergrossen Werth auf das Vorhandenseyn 
jener wunderbaren CUharismen setzten, und die Möglichkeit einer 
Fortdauer der prophetischen Ekstase behaupteten; minder gewiss 
ist, was die ziemlich späten Berichterstatter ihnen nachsagen, 
das Montanus die an seine Person erfolgte Verleihung des heil. 
Geistes in schwärmerischer Ueberschätzung für die spezielle Er- 
füllung der Weissagung Joh. 16, 13 gehalten habe. Im Verlaufe 
der Zeit trat diese Seite des Montanismus überhaupt zurück ; 
praktisch bedeutsam blieb er nur durch ‚seine grössere Strenge 
in Handhabung der Kirchenzucht und Betrachtung der Ehe. — 
Diese ganze, auch in Africa weitverbreitete Richtung rief nun 
nichts weniger als einen Streit hervor. Bedeutende Kirchenväter, 
wie Tertullian, haben der montanistischen Richtung angehört, 
ohne für heterodox zu gelten. Der Kampf gegen den Montanismus 
war ein literarischer; Apollonius, Miltiades, Apolinarios, Cajus u. a. 
haben polemische Schriften gegen den Montanismus, und vorzugs- 
weise gegen dessen anfängliches schwärmerisches Auftreten ge- 
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schrieben; Apolinarios und Sotas versuchten auch, auf Concilien 
eine Verwerfung der montanistischen Lehren durchzusetzen, also 
ein ähnliches Verfahren der Kirchenzucht wie es gegen die Sabel- 
lianer geübt ward, gelangten aber nicht einmal zu einem Erfolge. 
Noch im fünften Jahrhundert treten Gemeinden innerhalb der Kirche 
auf, die entschieden dem Montanismus huldigen. 

So war der Verlauf der Urgeschichte der christlichen Kirche, 
wie er aus der Apostelgeschichte und den positiven 
Nachrichten der Väter sich ergiebt. Wir entscheiden noch 
nicht, ob dies wirklich die geschichtliche Wahrheit sey, sondern 
referiren nur, dass diese Geschichte uns überliefert werde, um nun 
die von Schwegler congtruirte Urgeschichte dieser referirten 
Urgeschichte entgegenzustellen. Wir bemerken nur soviel, dass 
jene eine vollendete abgerundete Einheit darstellt, wobei die innere 
Geschichte der (unbestrittenen) äusseren Geschichte der Verfol- 
gungen und allgemeinen kirchlichen Zustände vollkommen ent- 
spricht. Wir werden uns die prüfende Frage erlauben, ob und 
wie die von Schwegler constrnirte innere Geschichte der Kirche 
mit der (auch von ihm unbestrittenen) äusseren zusammenstimme. 
Zunächst aber werden wir sehen, durch welche schlagenden Ar- 
gumente und scharfsinnigen Combinationen Schwegler seine innere 
Entwicklungsgeschichte der Urkirche aus zerstreuten patristischen 
Notizen, die er als wahr gelten zu lassen die Güte hat, heraus- 
präparirt. 

Dass Schweglerin den Worten 1 Cor. l, 12 270 ö2 Xoısov nicht, 
wie es nach Vergleichung von cap. 3, 4u. 22 mit V. 23 allein natür- 
lich ist, die unterbrechende Antwort des Paulus sieht, sondern 
eine vierte, eiue Christus- Partei erwähnt glaubt, muss man 
ihm zu Gute halten, da er diesen exegetischen Irrthum mit Vielen 
theilt. Völlig aus der Luft gegriffen 8) ist aber die Ansicht, dass 





8) Aus 1 Cor. 3, 4 ff. sieht man deutlich, dass der Streit, um dessen Beileg- 
ung es dem Apostel zu thun war, hauptsächlich zwischen Paulinern und 
Apolloniern, also zwischen. zwei heidenchristlichen Parteien, nicht aber 
zwischen Juden- und Heidenchristen stattfand. Kephas wird nur beiläufig 
V. 22 noch einmal erwähnt. — Für die Hypothese von einer Christuspartei 
führt man gewöhnlich & Cor. 10, 7 an. Allein die dortigen Worte konnte 
Paulus jedweden Parteiansprüchen entgegenhalten, auch weun keine Partei 
sich „Christiner“ nan nte; genug, wenn nur jede der Parteien Anspruch 
machte, ausschliesslich oder vorzugsweise Christo axzugehören. So könnte 
“heute noch ein Reformirter zu einem exclusiven Lutheraner sagen: „Seyd 
ihr Christi, so bin ich es auch“, und gewiss würde Niemand daraus fol- 
gern, die Lutheraner hätten sich Christiner genannt. — Der Sinn von 2 
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diese vermeintliche Christuspartei die ‚„‚ebionitische‘“ oder wie 
andere Menschen sagen würden: judenchristliche gewesen seyn 
soll. Ja Schwegler bringt nun weiter glücklich heraus, dass keine 
andere als dien „ebionitische‘‘ oder „Christuspartei‘ von dem 
Apostel bekämpft werde, wo er gegen die Ueberschätzung der 
Glossolalie redet. Nun ist die Christuspartei soweit herauspräpa- 
rirt, dass ihre eklafante Aehnlichkeit mit den Montanisten 
jedem Unbefangenen einleuchten muss. Man könnte es zwar son- 
derbar finden, dass die Montanisten gerade auf die von den 
Corinthern hintangesetzte und von Paulus ihnen empfohlene 
Prophetie Werth legten; indessen sobald man von Schwegler 
erinnert worden, dass. beides, Glossolalie und Prophetie dem 
Mantischen und Ekstatischen verwandt sey, so muss jeder Zweifel 
verstummen. 

Die Verwandtschaft des Montanismus mit der judenchristlichen 
antipaulinischen Partei des apostolischen Zeitalters ist allbereits 
erwiesen. Wer wollte sie auch noch bezweifeln? Beide Richtun- 
gen legten Wertli auf ausserordentliche Charismen; Paulus selbst 
zwar auch (1 Cor. 14, 5 u. 39) aber weiss man denn, ob das nicht 
bloss eine rhetorische Finte sei? 

Schwegler geht weiter. Die Montanisten lehrten — er 
nimmt dies für zweifellos sichre Wahrheit — successive Trinität 
wonach der heil Geist bei’m Pfingstfest noch gar nicht, sondern 
erst in Montanus sich geoffenbart habe. Die Lehre vom Aoyos 
dem alexandrinischen Judenthum entstammend, weist er den Mon- 
tanisten dieser judenchristlichen Richtung als Erfindern zu. Diese 
successive Offenbarungstrinität sey nun die natürliche Vorstufe 
der kirchlichen Lehre von der Wesenstrinität; es verstehe 
sich also von selbst, dass die Wesenstrinität, wie sie im Evang. 
Joh. sich finde, erst nachmonfanistisch sey. Man könnte hier 
wieder den Einwurf machen, dass grade im Ev. Johannis (ep. 16, 
13) die Trinität recht successiv erscheine, und erst am Ende des 
vierten Jahrhunderts eine eigentliche bewusste und begriffliche 
Lehre von einer ewigen Wesenstrinität auftrete. Doch lassen 
wir das, um die Fährte Schwegler’s weiter zu verfolgen. 

Es gilt ihm nun vor allem soviel als erwiesen, dass der Kampf 
zwischen Juden- und Heidenchristenthum, weitentfernt bei Lebzeiten des 
Paulus ein Ende zu finden, sich vielmehr noch durch das ganze zweite 





Cor. 10, 7 erhellt am deutlichsten aus Kap. 11, 23. — Hätte es dagegen 
eine so genannte „Christuspartei“ gegeben, so würde Paulus sicherlich 
nicht die Worte 2 Cor. 13, 5 geschrieben haben. 
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Jahrhundert fortzeg, und die christliche Kirche in zwei Hauptparteien 
spaltete. Alles: was die Kirchenväter von den Nazaräern und Ebio- 
niten als kleiner isolirter Sekte erzählen, sey nicht wahr und nur 
gefärbte Parteidarstellung. Was sie Ebionitismus schelten, sey eben 
das eigentliche Urchristenthum der zwölf Apostel gewesen, aufgehend 
in der Lehre: Jesus sey der Messias gewesen, den Juden gesandt, 
daher Beschneidung und Gesetzeserfüllung die unerlässlichen Vor- 
bedingungen, um Theil zu haben an seinem Reiche. Diesem Ur- 
ehesten sey Paulus entgegengetreten mit dem kühnen Versuch, 
jene messianische Sekte zu einer Universalreligion für Juden und 
Heiden auszubilden,: und um beide in der Entbindung vom Gesetz 
zu vereinen, habe er den Tod Christi als Aufhebung des Gesetzes 
dargestellt. Es habe sich natürlich ein prinzipieller Streit erhoben, 
die Christenheit, ohne jemals einig gewesen zu seyn®), habe aus 
zweien feindlichen Heerlagern bestanden, die nur durch Transak- 
tionen und Concessionen den Schein einer gewissen Zusammen- 
gehörigkeit nach aussen wahrten. 

Im zweiten Jahrhundert sey der Streit noch geschärft worden, 
die Waage des Sieges habe sich aber allmählich auf die Seite 
des Paulinismus geneigt. Zwei geistreiche Männer, Praxeas und 
Marcion (der Letztere um 140) brachen dem Paulinismus Bahn; 





9) Ein Vertheidiger Zeller’s auf der schw, Predigerversammlung in Bern 
berief sich zur Vertheidigung des von Baur behaupteten Parteiwesens der 
Urkirche auf die Reformation, die sich ja auch, zrdeschadet der Fröm- 
migkeit und Sittlichkeit der Reformatoren in zwei Parteien sogleich 
gespalten habe. Wir glaubten bisher vielmehr, jene Parteiung auf's be- 
stimmteste als eine traurige Folge der Sündenschwäche der Reformatoren 
ansehen zu müssen, einer Sündenschwäche, wie sie bei den ehrwürdigen 
Reformatoren allerdings, bei den heiligen Aposteln aber nicht denkbar ist. 
Auch diese waren nicht sündlos, aber wo sie strauchelten, (Gal. 2, 11 ff.) 
liessen sie sich zurechtweisen, und verbissen sich nicht in fleischlicher 
Entzweiung. Oder redet Paulus im Galaterbrief von seinem Mitapostel 
Petrus etwa in solchem Ton, wie Luther von Zwingli redete?!! Wo man 
so sprach, wie Paulus Gal. 2 redet, da war keine der der Reformatoren 
analoge Parteiung vorhanden, da kozezte keine solche entstehen. — Aber 
auch in intellektualer Beziehung. ist jene Vertheidigung Baur’s überaus 
schwach. Dass, nachdem eine Kirchengeschichte von 15 Jahrhunderten 
vorlag, aus den vorhandenen Schiefheiten und Einseitigkeiten heraus 
sich ebenfalls einseitige Bekämpfungen der Lüge entwickeln konnten, ist 
gar leicht erklärlich, Dass aber das Christenthum als solches mit dem 
Kampf zweier Parteien sollte axgefangen haben, deren jede etwas garz 
anderes als Christenthum ausgab — also angefangen haben sollte oe 
Einheit — das ist geradezu widersinnig. 
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denn im Wesentlichen sey Marcion mit Paulus eins gewesen; was spätre 
Väter gegentheiliges berichteten, beruhe auf Verdrehung seines 
geistvoll tiefsinnigen speculativen Systems. Ein wiebtiger Moment 
war es, als der römische Stuhl gegen das Ende des zweiten Jahr- 
hunderts sich entschieden für den Paulinismus erklärte (unter 
Victor) da zuerst habe man angefangen, den Montanismus, d. h. 
Ebionitismus, für eine Sekte zu erklären. Der Montanismus machte 
nun aber in den Pseudoclementinen eine Anstrengung, sich zu 
halten, indem er, ebenfalls in die Form der Gnosis einlenkend, 
sich eine freiere Gestalt gab. So stellte er sich dem Marcion, 
d. b. in dessen Person dem Apostel Paulus entgegen. 

Endlich kam es zu einer schon durch Tertullian vorbereiteten 
Vermittlung durch einen geistreichen Gnostiker, der unter der 
geschickt vorgenommenen Maske des Apostels Johannes in dem 
sogenannten „Evangelium Johannis “ die wichtigsten Streitfragen 
der Zeit — die, ob das christliche Passahfest montanistisch als 
Gedächtniss des letzten Passahmahles Jesu oder paulinisch. als 
Gedächtniss des Todes Jesu zu feiern sey? die durch den Sabel- 
lianismus und das Ev, Aeg. weiter vorbereitete Trinitätsfrage, die 
Probleme der Gnosis u. s. w. — vermittelnd beantwortete, dadurch, 
dass er eine Geschichte Jesu und Reden Jesu erfand, worin jene 
Antworten in künstlicher Weise versteckt lagen. Weitentfernt, 
den Betrug zu merken, griff man das so bequeme Machwerk mit 
Freuden auf, und nahm es in den Kanon ein. 

Dies die nicht sowohl von Schwegler als durch Schwegler 
gezogenen Grundlinien. Der Vater des Systems, Baur, griff 
nun hülfreich ein, indem er einzelne Seiten weiter ausführte. 
Eine Vorarbeit war schon geschehen, indem die Pastoralbriefe 
aus innern Gründen für wnächt erklärt und die Gnostiker des 
ersten Jahrhunderts somit glücklich beseitigt waren 10), Zunächst 
nun griff Baur die Untersuchung über das Ev. Joh. auf, und ver- 
suchte 4) im Ev. Joh. im einzelnen nachzuweisen, wie der Betrüger, 





10) Baur, die sogenannten Pastoralbriefe des Ap. Paulus auf’s neue kritisch 
untersucht, Stuttg. u. Tüb. 1835. — Eine ausführliche Widerlegung zu 
geben, ist hier nicht der Ort. — Einzelne treffende Widerlegungen finden 
sich inMich. Baumgarten, die Aechtheit der Pastoralhriefe, ‚Berl. 
1837; Matthies, Erklärung der Pastoralhriefe, Greifswalde 1840; 
Dietlein, das Urchristenthum, Halle 1845; Thiersch Vers. etc. K. 5. 

11) Baur äber die Composition und den Charakter des Joh. Ev. in 
Zeller’s Jahrb. 1844, Heft 1, 3, 4. Dagegen erschien meine Schrift: 
Das Evangelium Johannis und die neueste Hypothese über seine 
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der dasselbe geschrieben, jene vermittelnden Tendenzen in den 
einzelnen Abschnitten verfolgt habe. Aber ein Hauptpunkt des 
‚Systems wankte noch, solange irgendwie die Apostelgeschichte 
auf geschichtliche Autorität Anspruch machen konnte. 

Wir kommen hier auf das dritte Hauptmoment der Tübin- 
ger Kritik. Auch hier war wieder eine Vorarbeit nöthig. Da das 
Ev. Luk. eine entschiedne Verwandtschaft, ja ohne Zweifel ein 
und denselben Verfasser mit der Apostelgeschichte hat, 'so musste 
vor allem gefragt werden, ob auch dies Ey. mit Bequemlichkeit 
sich in’s zweite Jahrhundert werde hinabschieben lassen. Wirk- 
lich fand Zeller’s Scharfsinn 12) heraus, dsss das Ey. Luk. eben- 
falls, ähnlich wie das Ev. Joh., im zweiten Jahrhundert zu einem 
vermittelnden Zwecke geschrieben sey; Christus werde zwar dar- 
gestellt als der jüdische Messias, dessen Heil aber von den un- 
gläubigen Juden zu den gläubigen Heiden überzugehen bestimmt 
sey. Diese Ansicht hat nun Baur 13) weiter ausgeführt und 
modificirt, dabei aber auch vorzugsweise, was die äussere Frage 
nach der Entstehungszeit des Luk. betrifft, nachzuweisen gesucht, 
dass nicht, wie man bisher ziemlich allgemein geglaubt, das Evan- 
gelium, dessen der Gnostiker Marecion sich bedient, durch Ver- 
stümmelung des Ev. Luk., sondern dass umgekehrt das Ev. Luk. 
durch Erweiterung aus dem Ev. Marcions entstanden sey. 

Mittlerweile hatte Bauer auch die Apostelgeschichte selbst in 
Angriff genommen 1), Zweierlei war zu leisten: erstlich musste 
gezeigt werden, dass der Inhalt der Apostelgeschichte nicht ge- 
schichtliche Wahrheit seyn könne; das geschah, was die Anfangs- 
kapitel betrifft, durch eine zersetzende Kritik, die der von Strauss 
bei den Ev. angewandten vollkommen homogen ist; was das Leben 
des Apostels Paulus betrifft, so erklärte Baner ohne Beweis durch 
einen in seinem Munde rein willkührlichen Machtspruch 35), dass 
die Briefe des Ap. Paulus an die Römer, Corinther und Galater 
(die mit solchen Gründen, wie Baur sie sonst anwendet, geradesogut 





Entstehung. Zürich 1845 vgl. auch Bleek, Beiträge zur Evang. 
Kritik. Berlin 1846, und Weitzel ‚ die christliche Passahfeier, Pforz- 
heim, 1848, : 

12) Ueber den dogm. Charakter des dritten Ev. in Zeller’s Jahrb. 1843, 
S. 59 ff. 


13) Der Ursprung und Charakter des Lukasevangeliums, in Zeller’s 
Jahrb. 1846, S. 453 ft. 


14) In seinem sogenannten „Apostel Paulus“, S. 1—243. 
15) Ebendas. $. 248. 
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angefochten werden könnten !e) für ächt, und sucht die bekannten 
Enantiophanieen zwischen Akt 15 u. Gal. 1 f. als unlösbare Wider- 
sprüche darzustellen. — Zweitens musste Baur nun aber die Apo- 
stelgeschichte irgendwie entstehen lassen, da sie doch nicht aus 
der Luft gefallen seyn kann. Er liess sie natürlich auch in der 
Vermittlungsperiode geschrieben werden, zu dem Zweck, den Ruhm 
und die Autorität der beiden Partei-Apostel Petrus -und Paulus 
mit einander auszugleichen. Zu dem Ende ersann der Autor mit 
bewusster Reflexion‘), ja oft mit bestimmter Absicht zu täuschen !®) 
und zu lügen!®), — so wenig ist mehr von unwillkührlicher Mythen- 
bildung die Rede! — die Geschichten, wie er sie eben brauchen 
konnte. Rühmte sich Paulus in seinen Briefen einer Erscheinung 
Christi, der ihn unter die Heiden sandte, so unterschlug zwar der 
Autor diese Geschichte nicht, aber er dichtete nun auch dem 
Petrus eine Vision an (Akt. 10) wobei Petrus ebenfalls den Auf- 
trag der Heidenbekehrung erhielt. Traf Petrus wiederum mit dem 
Magier Simon zusammen, so musste für Paulus ein Zusammen- 
treffen mit einem Magier Elymas geschaffen werden. Hatte Petrus 
seinen Namen“von Christus selbst erhalten (Mt. 16, 16) so musste 
Paulus den seinigen wenigstens auf ruhmvolle Weise durch die 
Bekehrung eines vornehmen Römers verdienen 20). Heilte -Petrus 
einen Lahmen (Akt. 3 ff.) so musste auch Paulus einen Lahmen 
heilen (Akt. 14, 8 f.); wurden die 12 Apostel (nach Baur’s witzi- 
ger Erklärung von Akt. 5, 11 ff.) so heilig gehalten, dass kein 
andrer Christ sie körperlich anzurühren wagte, so musste dem 
Paulus eine analoge Ehre göttlicher Verehrung in Lystra (Akt. 
14, 11 ff.) widerfahren 21). Kurz: denkt man sich die beiden christ- 





16) Vgl. meinen Aufsatz: „Die Baur’sche Kritik‘, in der Zukunft der 
Kirche, 1847, S. 293 ff. und unten $. 126. 

17) Vgl. Baur’s Paulus S. 66, 68, 73, besonders S. 80 fı 

18) Baur S. 102. 

19) Baur 8. 77—78, 100. 

20) Die Umtaufung des Saulus in Paulus wäre also Dichtung. Wie es dann 
kommen mag, dass Paulus sich selber in seinen Briefen ‚‚Paulus‘‘ nennt? 
Man müsste etwa annehmen, der frühere Name Saul sey erdichtet. Aber 
warum geht der Verf. so völlig schweigend über die Umwandlung des 
Namens weg? so dass undbefungene Exegeten den Grund des Namens- 
wechsels gar nicht in der Bekehrung des Sergius, sondern mit Recht 
darin finden, dass Paulus beide Namen von Anfang hatte, vgl. Act. 1, 32 
u. a. und den röm. Bürgernamen nur eben auf seinen Reisen vorzog. 

21) Schade doch, dass Paulus diese Ehre nicht acceptirt! Da hat ibn nun der 
Autor zu kurz wegkommen lassen! 
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lichen Parteien des zweiten Jahrhunderts als möglichst kindi- 
sche Leute, die den Werth ihrer apostolischen Parteiführer 
in. den läppischsten Lappalien suchten, auf die das Hirn eines 
deutschen Stubengelehrten verfallen kann, so hat der Autor der 
Apostelgeschichte ganz dem Zweck gemäss geschrieben, den er 
nach Baur hegte. — Ä 

Wir sind am Schlusse. Die Tübinger Kritik, soweit der 
Cyclus ihrer Leistungen bis jetzt dem Blick vorliegt, kommt 
— wahrscheinlich in Folge ihrer hohen Voraussetzungslosigkeit — 
genau bei demjenigen dogmatischen und religiös-historischen Re- 
sultate an, welches ihre erste Voraussetzung war. Nicht die Wunder 
allein, nicht die Authentie der Schriften allein, nicht der übernatürliche 
Charakter der Stiftung des Christenthums allein — auch der sittliche 
Charakter desselben und seiner Urkunden wird weggeschafft. 
Wer ist Paulus? Ein Mensch, der einer jüdischen Sekte eine 
ihrem Wesen und Glauben nicht allein fremde, sondern zuwider- 
laufende, ihre Gewissen beunruhigende, universalistische Tendenz 
aufdrängen will, mit den Judenaposteln darüber in Streit geräth, 
und nun deren Autorität (nach Baur’s Erklärung von Gal. 2) auf 
eine höchst zweideutige und heimtückische Weise zu untergraben 
sucht, und seine Gegner, ‚‚in denen wir nicht berechtigt sind, 
„nur Irrlehrer, Verführer und Betrüger zu sehn‘, doch als solche 
„darstellt“, und ihnen überhaupt ganz im gemeinsten Sinn als 
„Partei der Partei gegenübersteht‘‘ (Baur, S.254). Ein Mensch 
ferner, der eine Religion, die „erst durch ihn zu ihrer geschicht- 
„lichen Realität gekommen war‘ (8. 255) für supernaturale Offen- 
barung erklärte, und über jeden anders lehrenden das Anathema 
(Gal. I, 8) auszusprechen in frecher Selbstüberhebung nicht er- 
zitterte! Wer sind die Zwölfe? Leute, die zwar ihrem Gewissen 
nach heilig überzeugt sind, die Aufnahme Unbeschnittener in das 
Messiasreich sey Sacrilegium, die aber, weit entfernt für ihren, 
von untergeordneten Gemeindegliedern in Jerusalem und Galatien 
ernstlich vertheidigten Glauben kühn hinzutreten und ihn bis aufs 
Blut zu vertheidigen, lieber sich, um mit dem in andern Kreisen 
angesehnen Paulus nicht in Unannehbmlichkeiten zu gerathen, nach 
der Decke strecken, bonne mine A mauvais jeu machen, und ihm 
etwas zu thun, nebst allen den Folgen, die. dies für ihre eignen Gemein- 
den haben musste, erlauben, was sie selbst zu thun für Frevel hiel- 
ten. Wer sind die Christen der Verfolgungsjahrhunderte? Zwei 
Parteien, die nie eine Einheit gewesen, zwei Parteien, die sich 
eifersüchtig bekämpfen, am Ende aber, durch schlaue Betrüger 
überlistet, sich gegenseitig Conzessionen machen, und wo die 
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durch die pseudojohanneische Gnosis verstärkte Partei ihre Geg- 
nerin am Ende so überlistet, dass zuletzt von dieser ‚nur ein un- 
verdaulicher Rest‘‘ zurückbleibt, der dann als Montanismus aus- 
gestossen’ werden kann. Wer waren der Mehrzahl nach die Au- 
toren der heiligen Schriften neuen Testamentes? Betrüger 2). 
In Summa, das Resultat ist dies: das Christenthum entstand 
im Anfang des dritten Jahrhunderts in Folge einer 
rein menschlichen und überdies einer rein intellektua- 
len, gegen den ethischen Gegensatz indifferenten Ent- 
wieklung. Wir wären also glücklich bei dem Hegel’schen Pro- 
cess angelangt, bei dem ebenfalls die Momente der Ethik sich 
in logische Momente auflösen; angelangt bei jener mechanisch 
nothwendigen Weltentwicklung, wo man zwar auch von Ethik 
und ethischen Interessen redet, und den vornehm klingenden 
Satz hinstellt, dass der wahrhaft-sittliche Mensch das Gute um 
seiner selbst willen wolle, wo aber alles, was irgendwie sich als 
zum „Fortschritt der Entwicklung‘ gehörig erweist, Anspruch 
hat als „‚gut‘ und als ‚vom Gott in der eignen Brust geboten‘ 
anerkannt und mit feinster sophistischer Dialekt als erlaubt ge- 
rechtfertigt zu werden. Die Moral des von Baur construirten 
Urchristenthums ist das sprechende Conterfei der Moral seiner 
Schule: Den ‚Heiligen des Hrn. Prof. Baur“ (wie Thiersch: sie 


passend nennt) hat der Professor selber als Original gesessen 2). 


Das Tübinger Urehristenthum ist mit einem Wort ein solches, 
wie man es in Tübingen braucht, 

Zu diesem Resultate wollte die Tübinger Schule kommen; 
darım kam sie dazu. Sie kam aber nebenbei auch zu einigen 
andern Resultaten, zu denen sie nicht kommen wollte. Man 
nennt dergleichen — Absurda. Eine Absurdität hat schon Thiersch 
nachgewiesen. Eklatant ist der immense geistige Unterschied 


zwischen den n. t. kanonischen Schriften und den Schriften der 


sogenannten apostolischen Väter. Dort eine unbeschreibliche Fülle 
und Tiefe, ein Quell der innersten Erbauung für die verschieden- 
sten Menschen, Völker, Nationen, Zeitalter, Bildungsstufen, ein 
See, in dem ein Kind waten und ein Elephant schwimmen kann, 
ein Objekt der angestrengtesten, wiederholtesten theologischen 
Forschungen und noch immer unerschöpft. Hier ein klarer, dün- 





92) Vgl. Thiersch, ‚einige Worte über die Aechtheit der n.t. Schriften“ 
Erlangen, 1846, S. 105 ff. 
23) Vgl. Thiersch, Fersuch u. s. w. Vor. S. XXL 
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ner, wässriger Gehalt, dem man gleich beim ersten Blick bis auf 
den Grund sieht, wo die Erbauung nur äusserst geringe Speise, 
der Interpret nichts zu-erklären findet. Versuche man’s doch, 
über die ignatianischen Briefe solche Commentare zu schreiben, 
wie sie über die einzelnen n. t. Schriften geschrieben worden! 
Die Wahrheit der Theopneustie kann nicht überzeugender einge- 
sehen werden, als wenn man von der Lektüre des n. T. zu der 
der apost. Väter fortschreitet, Welcher furchtbare Abstand zwi- 
schen dem lebendigen göttlichen Brunnguell und den ersten, 
schwachen Anfängen menschlicher Entwicklung! — Nach Baur’s 
Gruppirung nun fallen Matth., Mark., Luk, Joh., Apostelgesch., 
Eph., Phil., ‚Col., Thess., Tim., Tit., Philem., 1 u. 2 Petri, 1, 
2 u. 3 Joh., Jak., Jud. sämmtlich in. die nachapostolische Zeit, und 
sämmtlich sind sie das Werk von Betrügern. Wir gelangen also zu 
dem absurden Resultate, dass im zweiten Jahrhundert alle ehrli- 
chen Leute geistesarm ja bis zum plumpen Betrogenwerden dumm, 
alle gescheuten und geistreichen Männer aber Jesuiten gewe- 
sen 24); ein Zerrbild des Urchristenthums, dessen Urheberschaft 
nicht ohne Zeide ühle Eigenschaften gedacht werden kann; ein 
Zerrbild, wogegen die verbürgte Geschichte der Christenver- 
- folgungen und die Thatsache von der weltüberwindenden Kraft 
des COhristenthums das Cherubschwert göttlichen Hohnes über 
menschlichen Wahnwitz: erheben! 

Die Baur’sche Schule gelangt aber noch zu einem ande- 
ren, jedenfalls unwillkommnen Resultate. Indem sie sich genö- 
thigt sieht, alle n. t. Schriften bis auf wenige der nachapostoli- 
schen Zeit zuzuweisen und die wichtigsten und geschichtlich mar- 
kirtesten derselben für Vermittlungsversuche zwischen Paulinismus 
und Ebionitismus zu erklären, hat sie von selbst ‚freiwillig das 
Zugeständniss ausgesprochen: dass in den wichtigsten n. t. 
Schriften sich von jenem behaupteten schroffen Gegen- 
satz keine Spur finde, Was bleibt nun als Basis übrig, wor- 
aus das Vorhandenseyn eines solchen Gegensatzes bewiesen wer- 
den könnte? Die Briefe an die Römer, Corinther und Galater? In 
dreien derselben tritt ein Gegensatz gegen eine „‚ebionitische‘* 
Partei gar nicht, am wenigsten ein Gegensatz von der Art, wie 
Baur ihn annimmt hervor; im Galaterbrief vollends steht cap. 2, 
13 f. die schneidendste Widerlegung der von B. über Petrus auf- 
gestellten Ansicht zu lesen, und es gehört von Seiten der Tü- 
binger Kritiker ein enormes Vertrauen auf die Einfalt ihrer aller-: 








24) Vel. Thiersch einige Worte u.s.w. 8.109: Versuch u.s, w. S. 339. 
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dings bornirten Nachtreter dazu, um hoffen zu können, diese 
würden sich auf die Dauer durch die Kriegslist täuschen lassen, 
womit Baur 2) und Schwegler 2°) ungenirt Gal. 2, 13. im All- 
gemeinen zwar für historisch halten, die Worte al. poßov- 
usvog xA., ovvvaezoidnoev aber — ignoriren! — Die Apokalypse, 
die von der Tübinger Kritik als das einzig ächte johanneische 
Buch angesehen wird, enthält auch nicht nur nichts von dem Ge- 
gensatz gegen den Paulinismus, den Baur mit seiner, ihm hier 
doppelt erleichterten nnwahrhaftigen Interpretation herausinter- 
pretiren will, sondern vielmehr eine durch and durch mit der pau- 
linischen übereinstimmende Lehre vom Opfertode Christi 27). — 
Die Kirchenväter vollends wissen bekanntlich von jenem ganzen 
Gegensatz im zweiten Jahrhundert keine Spur; keine Ahnung, 
keine Hindeutung einer solchen Verwandtschaft von Montanismus 
und Ehilkitismos, tauchte auf; der ganze Ebionitismus der Tübin- 
ger ist vielmehr ein Gespenst, das mit den Nachrichten der Vä- 

“ter sogar auf allen Punkten in direkten Widerspruch tritt. — So 
bleiben nur die Pseudoclementinen, die aber eben nicht jenen Zwie- 
spalt beweisen, sondern nur in die Annahme eines solchen sich be- 
quem einfügen lassen, ebensogut aber sich, wie wir sahen, in die 
Reihenfolge der wirklichen Geschichte einreihen; sodass also am 
Ende jener ganze Roman aus dem zweiten Jahrhundert seine 
Basis doch lediglich nur in dem Hirn eines mit Gott zerfallenen 
Kritikers hat, der mit seinen Gesellen und Handlangern den Ver- 
such wagt, ob. seinen pantheistischen Voraussetzungen die Ge- 
schichte sich nicht fügen wolle. 

Die christliche Theologie hat schon ziemlich laut und unver- 
hohlen ihr Urtheil über diese „‚Unwürdigkeiten‘“ gesprochen. Kaum 
findet sich hie und da noch ein zwischen den unvereinbarsten Ge- 
gensätzen schwankender Charakter, der einer solchen, freilich 
auch nur wo es ohne Aufsehn geschehen kann, Weihrauch streut; 
die älteren Theologen, von früheren Perioden her noch gewöhnt, 
sich als wissenschattliche Mitarbeiter des herabgekommenen Theo- 
logen zu betrachten, hüllen sich in ein bedeutsames Schweigen; 
jüngere Kräfte haben in raschem Sturmlauf seine Hauptargumente 


25) Paulus, S. 129. 


26) Polemisches und Apologetisches gegen Dorner, in Zeller’s Jahrb. 
1846, I, S. 172. 


27) Vgl. mein Ev. Joh, $. 14. 
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zertrümmert 28); kein Dritter ist als Vertheidiger aufgestanden; 
das Gefühl moralischer Zweideutigkeit schlägt überall, selbst in 
Tagesblättern, mächtig durch, und ist von Hundeshagen in 
dessen ‚‚deutschem Protestantismus‘‘ meisterhaft gerechtfertigt; 
so steht die Schule isolirt, im Begriff sich auch äusserlich zu 
zersplittern, in der Gefahr, dass ihre Diatriben bald wenige Le- 
ser mehr finden; aber nur mit um so höherer Leidenschaftlichkeit 
kämpfend. So hat Baur gegen Thiersch’s Meisterwerk als ein 
ächter „Heiliger aus dem zweiten Jahrhundert‘ zu den Waffen 
der schmählichsten Verdrehungen, der Schimpfwörter und sogar 
der Denunciation gegriffen 2). Auf Thiersch’s treffliche Ge- 
genschrift hat er ganz zu schweigen für das beste gehalten; 
Dietlein hat er abgefertigt mit der Bemerkung 3%), dass sein 
Angriff ihm Langeweile gemacht, mithin für dritte Personen noch 
uninteressanter seyn müsse; und meiner unbequemen Wenigkeit 
hat er sich entledigt durch wiederholte Bemerkungen des Sinnes, 
dass es unter seine Würde stehe, mit mir zu streiten. : So ver- 
räth sich gewöhnlich die Verzweiflung. Welches System nach 
dem bevorstehenden Untergang des Baur’schen an die Reihe kom- 
men werde, lassen Schriften wie die anonyme: „Die Evv., ihr Geist, 
ihre Verfasser u. s. w. Leipz. 1845“ ahnen. Wir sehen inzwischen 
dem trunknen Reigen ruhig zu. 


$. 8. 
Apologetik. (Geschichte und Methodologie.) 


Wir haben im bisherigen die Entwicklung der Kritik geschil- 
dert, ohne jedoch auf diejenigen Theologen Rücksicht zu nehmen, 
welche vom Standpunkt persönlichen Glaubens aus von vorne 
herein Einsprache thaten gegen jene negativen Resultate der 
Kritik. Zu speciell eingehenden und dabei den ganzen Umfang 
der Kritik umfassenden Werken ist es indessen in den beiden 
ersten Perioden nicht gekommen. Das bedeutendste, was nach 
dem noch in die frühere Zeit gehörigen apolog. Werke Köppen’s 
(„die Bibel u. s. w.“) und dem „Leben Jesu“ des ehrwürdi- 
gen Zürcherischen Antistes Hess zur Kritik der Schriften beige- 





28) Unter den hin und wieder schon genannten Schriften darf hier nur z. B. 
an die beiden von Z’izersch erinnert werden. 

29) Baur, der Kritiker und der Fanatiker » Stuttg. 1846. — Denuhcia- 
tionen siehe S. 110 und 113. 

30) Paulus, S.V, Anm, 
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bracht wurde, ist Olshausens „Echtheit der Evv.“1). Die Kritik. 
der Geschichte war in die Exegese völlig verflochten. In der ersten 
Periode finden sich wohl noch speciell-kritische Schriften, zum 
Theil im Sinne der sogen. alten Harmonistik, zum Theil sebon 
eine neue, scharfsinnigere Periode anbahnend 2); in der zweiten 
Periode dagegen finden sich die kritischen Betrachtungen der 
einzelnen Sektionen meist deren Erklärung beigefügt. Und in 
diesem Sinne sind Olshausen’s Commentare wiederum bei weitem 
das bedeutendste. Aber auch hier wird noch nicht scharf genug 
unterschieden, wie viel sich auf rein historisch kritischem Wege 
beweisen lasse, und auf welchen Punkten die religiösen und reli- 
giös-dogmatischen Voraussetzungen einen Einfluss zu üben anfan- 
gen. Will die Kritik etwas ausrichten, so muss sie so 
scharf wie möglich die Betrachtung der rein histori- 


. schen (d. i. chronologisch-topologischen und harmonistischen) 


Widersprüche trennen von der dogmatischen Betrach- 
tung der Geschichte. Dem Satze der Gegner: „auch abge- 
„sehen von den dogm. Schwierigkeiten sind doch so viele 
„lediglich historische da, dass schon um dieser allein 
„willen die ev. Geschichte als unhistorisch erscheinen müsste, 
„auch wenn keine dogm. Bedenken dazu nöthigten‘* — diesem 
Satze ist zunächst nicht eine Widerlegung der dogm. Zweifel ent- 
gegenzusetzen, sondern einfach die gründliche und ehrliche Unter- 
suchung ,‚ob — von den dogmat. Schwierigkeiten abgesehen, auf 
welche man sich zunächst gar nicht einzulassen hat — jene histor. 
Schwierigkeiten wirklich vorhanden seyen.‘“ Lässt sich bei gründ- 
lieber Untersuchung das Gegentheil darthun, so hat man die negat. 
Kritik zu dem Geständnisse genöthigt „dass lediglich dogm. 
„Bedenken sie zum Zweifel an der ev. Geschichte ver- 
„anlassen, und dass diese Geschichte sonst alle histor. 
„Wahrscheinlichkeit für sich habe.“ Von da aus kann 
dann die Dogmatik weiter das ihrige thun. 

Aber wie ist jene Untersuchung zu führen? — Betrachten wir zu 
dem Ende die Apologetik in der dritten Periode. Gegen Strauss’s 
Leben Jesu erschien eine grosse Zahl von Schriften, unter welchen 
Tholucks „Glaubwürdigkeit der ev. Geschichte“ (Hamburg 1837) 
sich auf eine allgemeine Beurtheilung der Strauss’schen Methode 





1) Königsb. 1825. 
2) Dahin gehört besonders Gottfr. Less Auferstehungsgeschichte Jesu, 
Göttingen 1779. 
3* 
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und Principien beschränkt; Harless „Leben Jesu v. Str.“ die 
negativen Resultate desselben in einem Theil des Lebens Jesu 
zusammenstellt, und ihr Verhältniss zur Kirchenlehre schildert: 
Hoffmann’s „Prüfung des Lebens Jesu von Strauss‘ (Stuttg. 36), 
nebst Osiander’s®), Kern’s #) und Lange’s 5) Arbeiten — was 
specielle Widerlegung betrifft — das bedeutendste seyn dürften ®). 

So trefflich nun diese Schriften als Gegenschröften gegen ein ein- 
zelnes Werk immer sein mochten, so war ihre Bedeutung für die 
Weiterentwicklung der Kritik doch nur relativ; es sind Remonstra- 
tionen; aber die Kraft der neg. Kritik zu drechen ist ihnen nicht 
gelungen. Einzusehen, worin dies lag, ist höchst wichtig. Alle 
jene Schriften gingen nämlich ihrem einzelnen Gegner Schritt vor 
Schritt nach; dies hatte bedeutende Nachtheile. Erstlich wird auf 
diese Weise stets nur Ein Kritiker geschlagen, nur dessen Behaup- 
tungen werden widerlegt; was drei andere hinfort weiter sagen 
werden, dem ist kein Damm vorgestellt. Es geht dann der Apolo- 
getik wie dem ungeübteren Schachspieler, welcher von seinem 
Widerpart zu jedem Zuge genöthiget wird, aus der Defensive nie 
in die Offensive überspringen kann, und so einem Matt zueilt, das 
er nur mit Mühe zu verzögern vermag. ' 

Denn zweitens ist in der That weder ein momentaner noch ein 
schlüsslicher Sieg zu hoffen, wenn man einem Strauss u. dgl. so 
begegnet, dass man eine ihrer Behauptungen nach der andern 
einzeln zu negiren, ihre Gründe durch Gegengründe zu entkräften 
sucht. Dadureh wird denn meistens nur das klägliehe Schauspiel 
gewonnen, dass wenn ein Strauss irgend ein Appercu, einen auf- 
gefundenen “Widerspruch mit aller Kraft und Energie aufgestellt 
hat, .man nun mäckelt und handelt, diesen Grund für „doch nicht 
unumstösslich“ jenen doch für „einigermassen angreiföar“, seine eige- 
nen Sätze für „doch auch nicht ganz unhaltbar“ erklärt, und so das 
negative Plus in lauter positive Minus verwandelt, dem Krieger 
gleich, der auf schmachvollem Rückzuge dem Feinde noch das 
Gesicht zukehrt, so dass es aussieht, als ginge er noch vor- 
wärts. 





3) Apologie des Lebens Jesu. In der Täbing. Zeitschr. f. Thheol. 1836, 
Hit. a. 


4) Erörterung der Hauptsachen der ev. Gesch. ebendas. Hft. 2. 
5) Ueber den geschichtl. Charakter der kanon. Evv. 1836. 


6) Unbedeutend und schon verschollen ist Wilcke’s Schrift: Tradition und 
Mythe, Leipz. 1837, 
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Nein, das sollte man nachgerade einsehen, dass schon die 
ganze Totalität von Anschauungen, von welcher aus der Gegner seine 
Einsprüche thut, negirt werden muss. Wenn z. B. Strauss behaup- 
tet, im Ev. Joh. zeige sich durchweg die Tendenz, den Petr. 
gegen Joh. zurückzusetzen, und dafür vier oder fünf sehr schein- 
bare Data vorbringt — was hilft es zu sagen: „‚dieses und dieses 
„und jenes Datum beweisen dies doch nicht stringent‘‘ — wo sie 
es doch bis zu höchster Wahrscheinlichkeit beweisen. Nicht die 
Beweisführung im einzelnen, sondern die ganze Art, wie. das 
Appercu zu Stande kam, ist das Falsche, 

Stellt sich die negative Kritik vor die Thore der Geschichte 
hinaus, und sieht mit einseitiger Verstandesthätigkeit in die Evv. hinein, 
und sucht, einzelne Punkte fixirend, und ohne Totalanschauung des Ge- 
haltes der Evv. im Ganzen, Widersprüche herauszufinden, so ist 
dies ein Verfahren, welches bei jedem andern 'Sehriftsteller in 
gleicher Weise angewendet werden kann, und zu den gleichen 
Resultaten führen wird. — Wer nun dem negat. Kritiker Schritt 
vor Schritt nachfolgt, und gleich ihm am einzelnen, herausgeris- 
senen kleben bleibt, der wird eben auch nichts als zerrissenes, 
sehen, und nie im Stande seyn, dem Gegner im einzelnen Falle 
das Gegentheil nachzuweisen. 

Schlagen wir desshalb den entgegengesetzten Weg ein. Ganz 
abgesehen von aller Kritik der Geschichte und Kritik der Schriften sehen 
wir uns den Gesammtinhalt der uns vorliegenden 4 Evv. 
genauer an, und forschen, ob eine innere Einheit — in 
jedem Ev, für sich und in dem ihnen allen gemeinsamen 
Stoffe — vorhanden sey. Es versteht sich, dass hier nicht 
von einer vagen Einheit des allen gleichen sittlichen oder religiö- 
sen Geistes die Rede ist, sondern von 1) Einheit des Plans bei je- 
dem einzelnen Ev, 2) Formaler, d. i. chronologischer Einheit nter 
allen vieren. 3) Materialer Einheit der einzelnen erzählten Geschichten 
und 4) Abrundung zu einem in sich historisch- möglichen Ganzen. 

So verhalten wir uns in der Kritik ähnlich, wie Beck 7) es 
vom rechten Dogmatiker verlangt; „wir suchen die Wahrheit, 
„die baare, uns belehrende und bessernde, richtende und erzie- 

„hende, die königliche Wahrbeit, die über uns herrschen soll. — 
‚Was überall Weisheit ist, muss es auch der Schrift gegenüber 
re erst das Geniessbare und Genossene- wohl verdauen, um an 
„die dem herrschenden Geschmack einmal befremdliche Kost sich 
„zu gewöhnen und an ihr zu erstarken; — — erst das, was an 





7) Christl. Lehrwissensch. I., pag. X. und XII 
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„Verstand und Gewissen sich einmal wobl beweist, treu verar- 
„beiten und in das eigne Blut verwandeln, dass man sich selbst 
„der Schrift assimilirt“ u. s. w. ci 

Wir treten also nicht mit der Lorgnette an die ev. Geschichte. 
um in Entdeckung neuer und aber neuer Widersprüche, Thorhei- 
ten, Lächerlichkeiten unsere Ehre zu suchen, sondern mit dem 
(treuen, klaren, offenen Auge dessen, der das Gute, Schöne, 
Herrliche gerne anerkennt wo er es findet, und es deshalb auch 
gerne findet, und sein gutes Vorurtheil nicht eher ablest, bis er 
vom Gegentheil überzeugt ist. Wir geben uns dem bildenden Ein- 
druck der Evv. hin, leben uns in sie ein, und gewinnen, indem wir 
uns aneignend verhalten, zugleich tiefere Einsicht in die innere 
Einheit, Schönheit und Tiefe der ev. Geschichte. In diesem Sinn 
erschien 1842 die erste Auflage dieser Schrift. Und als seitdem 
die vierte Periode, die der Tübinger Schule, sich ausbildete, so 
erschien in ähnlichem Sinne eine Reihe von Gegenschriften, die 
wir im vorigen $. gelegentlich schon erwähnten, namentlich Diet- 
lein’s Urchristenthum, mein Ev. Joh. und die neuste Hypothese über 
seine Entstehung; am bedeutendsten aber ist Tbiersch’s Versuch 
einer Herstellung des hist, Standpunkts der Kritik 1843 (womit zu ver- 
gleichen Baur’s Gegenschrift: Der Kritiker und der Fanatiker Stuttg, 
1846, und Thiersch’s Antwort: Einige Worte über die Aechtheit der 
n t. Schriften, Erl, 1846). Hatten wir versucht, die evang. Geschichte 
selbst in ihrer positiven Einheit und Schönheit darzustellen (worin 
seitdem Lange in seinem Leben Jesu Heidelb. 1844 in der geist- 
vollsten Weise viel geleistet hat) so ist es bei Thhiersch die ge- 
sammle Literatur der ersten clristlichen Jahrhunderte, deren wirkliche 
Geschichte in ihrer Einheit den romanhaften und phantastischen 
Verzerrungen der Tübinger eutgegengestellt wird. 

Wir haben hier nicht die Aufgabe, diese ausgezeichneten 
Untersuchungen referirend wiederzugeben, sondern bleiben bei 
unsrer alten, auf den unmittelbaren Stoff der ev. Geschichte sich 
beschränkenden Aufgabe stehen, und befolgen hier im wesentli- 
chen dieselbe Methode, wie in der ersten Auflage. Welches 
diese Methode sey, ist bereits angedeutet, Schon behufs einer 
chronol. Betrachtung ist (zur Beantwortung der Vorfrage, ob dieser 
und jener einzelne Evangelist ein chronol, oder sachliches Ein- 
theilungsprineip gehabt) eine Betrachtung des Gesammtyanges jedes 
einzelnen Ev. vonnöthen. Wir wollen beides in die „Betr achtung des 
gegebenen Stoffs seiner formalen Seite nach“ zusammenfassen, und 
darauf die „Betrach'ung desselben seinem Inhalte nach“ d. h. die ge- 
naue Darstellung der einzelnen Begebenheiten folgen lassen, wo- 
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bei das synoptische Verhältniss jedesmal natürlich mit zur Spra- 
che kömmt, und Berücksichtigung der negativen Kritiker uner- 
lässlich ist, nur dass wir auch bier nicht von der Widerlegung 
der Einwürfe, sondern von der positiven Darstellung der wahren 
Sachlage ausgehen, welche selbst in sich schon alle Widerlegun- 
gen enthält. 

Wir beginnen ‚nämlich jedesmal mit einer Darlegung des 
Faktums, wie es aus Betrachtung der verschiedenen Referate sich 
ergiebt, und weisen (als Rechtfertigung dieser gewonnenen Har- 
monie) psychologisch und exegetisch nach, dass unter der Voraus- 
setzung, „das Faktum M sey geschehen,“ es möglich war, dass die ver- 
schiedenen Referate M' M" M'' sich bildeten, ohne dass eines der- 
selben Irrthum enthielte, Darauf erst lassen wir die Wider- 
legung der speciellen Einwürfe folgen. 
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Fortsetzung. 


Dies wäre nun der aller Kritik vorangehende erste Theil: die 
genaue Beobachtung des zu beurtheilenden Objektes. 
Nun erst kann von einer 1) Widerlegung der Strauss’schen, Weisse’- 
schen, Bauer’schen und Tübinger Hypothesen, nun erst von einer 
2) positiven Kritik der Schriften und Geschichte die Rede seyn. 

Nun erst I) von einer Widerlegung der Hypothesen, die von 
Strauss u. a. zur Erklärung der Entstehung der ev. Geschichte 
aufgestellt wurden. Auch hierin hat die Apologetik Strauss ge- 
genüber gefehlt. Man gab sich so viel Mühe, in jedem einzelnen 
Falle zu erhärten, dass dieser und jener Mythus sich nicht habe 
bilden können. Dies Verfahren kann keinen Erfolg haben! Von 
einer einzelnen abgerissenen Perikope wird man nie beweisen 
können, sie habe sich unmöglich mythisch bilden können; nein, 
man nehme das Ganze, man stelle die Strauss’sche Ansicht bis 
in’s speciellste hinein (mit seinen eignen Worten) zusammen, und 
die Widerlegung, der Nachweis der baaren Unmöglichkeit, wird 
leicht seyn. So prüfen wir erst Strauss, wobei wir seine Vor- 
aussetzungen (Unächtheit der Evv., Daseyn einer Messiashoffnung) 
noch unberücksichtigt lassen. Sodann prüfen wir (mit kurzer Be- 
rücksichtigung Weisse’s U. a.) Bauer, auch erst ohne Untersuchung 
der Richtigkeit seiner Voraussetzungen (Nichtvorhandenseyn einer 
Messiashoffnung, Richtigkeit der Wilke’schen Hypothese), und 
schliessen dann diese erste, Hälfte des zweiten Theils mit einer 
histor, Untersuchung über jene „Messiashoffnung.““ Die Prüfung 
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der Tübinger Hypothesen dagegen fällt mit den positiven Un- 
tersuchungen über die Apostelgeschichte zusammen, und bleibt 
deshalb bis dorthin verspart. 

Nun erst ist auch 2) positive Kritik der Schriften und Geschichte 
möglich. 

Nothwendigerweise müssen wir die Hauptbranchen der Hypo- 
thesenmasse in der zweiten Abth. des zweiten Theils noch ein- 
mal kritisch betrachten. Die alte Eichhorn-Marsh’sche Ur- 
evangeliumshypothese mag da wohl leicht aus dem Wege ge- 
räumt werden; schwieriger wird aber nach dem jetzigen Stande 
der Kritik die Entscheidung der Frage seyn, ob ein Evangelist den 
andern gekannt, ob einer den andern vor sich gehabt, ob alle 
lediglich !) aus gemeinsamer Tradition schöpften. 

Die Gieseler’sche Traditionshypothese bedarf zu ihrer Unter- 
stützung, (wie Wilke recht gut darlest, p. 36—41) durchaus 
des Faktums, dass die App. eine Reihe von Jahren an Einem 
Punkte versammelt wirkten, So ein Faktum wird uns in der 
Apostelgeschichte wirklich erzählt. Und überhaupt bietet die 
Apostelgeschichte eine Masse specieller Data, welche bei der 
Kritik der Entstehung der Evy. weit mehr berücksichtigt werden 
sollten, als es bis jetzt geschah (wo man auf Einen, überdies 
missverstandenen, Ausspruch des Papias sogleich eine ganze Hy- 
pothese baute). Den Nachweis der Uebereinstimmung ihrer Hy- 
pothesen mit der Apostelgeschichte haben weder Strauss noch 
Wilke und Bauer geliefert. Aber warum? Wir haben schon 
in der ersten Auflage vorausgesagt, dass die durch Baur’s Kri- 
ee et RN 
1) Grundverkehrt und grundlos stellt Wilke pag. 42 den Satz auf: solle 

man eme Tradition als Quelle der Evv. annehmen, so müsse man von 
ihr vorausselzen, ‚dass sie den zureichenden und alleinigen Erklärungs- 
»grund von der Harmonie unserer Schriften enthalte.“ Nämlich, wenn 
schriftliche Aufzeichnung zeben der Tradition zur Erklärung nöthig sey, so 
würde „jene (Traditions -) Hypothese aufhören nothwendig zu seyn.‘ — 
Welch ein Monstrum von einem Schlusse! Was nicht alleingenügend ist, 
hört auf nothwendig zu seyn! Weil die Feder zum schreiben nicht allein 
genügt, sondern man auch Tinte braucht, so ist die Feder auch. nicht 
mehr nothwendig! — Kann denn nicht das Resultat der Kritik ein sol- 
ches seyn, dass etwa z.B. alle drei Syn, aus der apost. Tradition ihren 
Stoff schöpften, dabei aber einer (z. B. Mk.) gleichwohl durch sein Ge- 
dächtniss besonders an einen zweiten, oftgelesenen (etwa Mt.) gewiesen 
wurde, so dass sich bei mancher Freiheit im einzelnen, doch, was den 


Gang und die Anlage betrifft, Anklänge zeigen? Hat das einen innern 
Widerspruch ? 





al 


tik bereits angefressenen Acta bald vollends um alle aktenmäs- 
sige Autorität kommen werden 2), und diese Voraussagung ist- 
denn auch durch das Erscheinen von Baur’s sogenanntem „Pau- 
lus, Apostel Jesu Christi“ (Stuttg. 1843) glänzend in Erfüllung ge- 
gangen. — 'Es wird deshalb unerlässlich seyn, zur Sicherstel- 
Jung eines histor. Bodens, worauf die Kritik sich erbaut, vor 
allem eine scharf in’s einzelne gehende Aritik der Apostelgeschichte 
vorzunehmen ?). 


2) Die von Mayrhoff (kr. Einl. in die petr. Schriften pag. 6 f.), Bleek 
(Ullm. Stud. und Krit. 1836, 4.) und Ulrich (Ullm. Stud. u. Krit. 1837, 
], und 1840, 4.) vertheidigte Behauptung, dass der act. 16, 10 ete. re- 
dende nicht Lukas, sondern Timotheus sey, thut insofern der Axiopistie 
der acta wenig Eintrag, als daraus für cp. 1—15 (wo Lukas doch auch 
nach der andern Annahme nicht Augenzeuge war) nichts nachtheiliges 
folgt, in Betreff des Ganzen aber hervorgehn würde , dass er gute Quel- 
len benützt habe. Die Prüfung der Hypoth. siehe Th. 2. $. 127. 


3) Haben wir so einen festen Standpunkt zur Entscheidung zwischen Giese- 
ler und Wilke gewonnen, und handelt es sich dann weiter um eine spe-. 
cielle Prüfung der Wilke’schen Sätze, so wird vor allem daran zu er- 
innern seyn, dass Wilke seine Sätze zum grossen Theile mit auf die 
Resultate der Strauss’schen Äritik der ev. Geschichte basirt hat. 
Denn sein Gang ist folgender. Nachdem er pag. 26— 42 einige (zum 
Theil höchst preeäre) Thesen darüber aufgestellt hat, wie eine Tradition 
beschaffen seyn müsse, woraus Bücher, wie die drei ersten Evv. hätten 
entstehen können, nachdem er (ebendas. pag. 36 ff-) zugegeben hat, dass 
die oft. wörtliche Uebereinstimmung der 4 Evv. sich aus einer solchen 
Tradition gar wohl erklären lasse, so behauptet er dagegen von pag. 43 
an, dass die Divergenzen, welche wir in den Evv. neben den Conver- 
genzen finden, bei jener Tradition völlig unerklärlich seyen. Indem er 
nämlich von der (pag. 42, Dat, 5, 1) ziemlich z2Kklar ausgesprochenen, 
in der Anwendung aber durchweg mit eiserner Härte angewandten Vor- 
aussetzung ausgeht: werr es eine Tradition gegeben hahe, die sich 
einmal bis zu wörtlicher Uehereinstimmung auszubilden Zeit hatte, 
so müsse nun. auch wörtliche wxd um so mehr sachliche Veber- 
einstimmung in allen syn. Berichten sich finden, und fragmenta- 
risches Erzühlen einzelner Züge (pag, 70) aus Jesw Lehen (nament- 
lich aus seiner „letzten Lebensgeschichte“) sey vollends undenkbar — 
indem er, sage ich, von dieser Voraussetzung ausgeht, so sieht er nun 
in allen den Stellen, wo die Evvsten 1) dieselben Thatsachen in verschie- 
dener Ordnung erzählen 2) wo der eine diesen, der andere jenen Zug 
hervorhebt .3) vollends einer einen oder mehrere Züge auslässt — die 
deutlichsten Gegenbeweise gegen Gieseler. (Ad 1) vgl. z. B. pag. 47, 
59, ad 2) pag. 54, 58 f, 62—64, 71—81, ad 3) besonders pag. 79 
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So erhalten wir also folgenden Plan für das Ganze. Thl. 1. 
Betrachtung des zu kritisirenden Objekts (der Evv. sowie 
der darin enthaltenen Geschichte.) Abth. 1. Nach der form. Seite. 
(Plan der einzelnen Evysten. Wie weit wollte jeder einzelne 
chronol. schreiben? Sind chronol. Widersprüche da?) Abth. 2. 
Nach der mater. Seite. (Darstellung der einzelnen Begebenheiten 
in ihrer innern Einheit.) Thl. I. Kritik. Abth. 1. Antikritik der 
einzelnen negat. Hypothesen. (Hypothesen über die Entstehung der 
ev. Gesch. von Strauss, Weisse u. s. w. — Voraussetzungen der- 
selben.) Abth. 2. Entstehung der 4 Evv. (Apostelgeschichte. — Ver- 
suche die Con- und Divergenzen in den einzelnen Evv. zu erklä- 
ren. — Posit. Resultat.) 





(Joh. weiss nichts von einem Judaskuss.“) pag. 84 (Mt. u. Mk. wissen 
nichts von den letzten Worten Jesu.)) Seiner Meinung nach hätten 
— sollen die Evv. aus einer Tradition sich gebildet haben — alle das- 
selbe mit denselben Worten erzählen müssen. Ob ein Evst. seine bestimm- 
ten Gründe hatte, eine Sachordnung der chronologischen Ordnung vorzu- 
ziehen, ob es mit dem ganzen innern Plane desselben übereinstimmte, ge- 
rade diesen Zug hervorzuheben und jenen zu übergehn — darnach fragt 
der nicht, welcher überhaupt — wie es jetzt allgemein Mode geworden — 
um den inzern Plan der zu kritisirenden Autoren sich nicht bekümmert : 
man setzt voraus ‚die Evvsten haben sämmtlich vorgehabt, chronologi- 
„sche, vollständige Biographieen Jesu zu liefern“, was mit dieser Vor- 
aussetzung nicht stimmt, ist ‚Widerspruch‘ bei Wilke, wie bei Strauss. 

So sehen wir uns also hier mitten aus der Kritik der Schriften 
heraus wieder auf unsre „Betrachtung des zu kritisirenden Ohjektes 
„verwiesen“, wir überzeugen uns aufs neue, dass die Zeurtheilung 
der Kritik der Schriften nicht weniger wie die der Kritik der Ge- 
schichte dann erst möglich ist, wenn unser „erster Theil,“ unsere „Be- 
trachtung des Objekts,“ vorangeschickt ist. Sind wir über den Plan, den 
jeder Evangelist für sich hatte, über seine Absicht, eine chronol, Biogra- 
phie oder eine dogmatische Abhandlung zu liefern, über die Art, wie er 
einzelne Züge hervorzuheben pflegt, erst ins Reine gekommen, so können 
wir alsdann den falschen Voraussetzungen eines Wilke mit Gegen- 
Beweisen entgegentreten. Und so rechtfertigt sich unsre Anordnung 
auch nach dieser Seite hin, 


Erster Theil. 


Betrachtung des in den vier Evangelien uns vorliegenden 
Stoffes. 
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Erste Abtheilung. 


Betrachtung des Stoffes der Evangelien nach seiner formalen 
Seite. 


Erstes Kapitel. 


Vorbemerkungen. 


$. 10. 


Schriftstellerische Eigenthümlichkeit. Stil. Plan. Chronologie. 


Würde irgend ein verloren geglaubtes oder bisher völlig un- 
bekanntes -Geschichtswerk des Alterthums unerwartet vor unsre 
Augen treten, so würden bei der ersten, flüchtigern Durchsicht 
unsre Blicke sich auf den darin enthaltenen Geschichtstoff in sei- 
ner Allgemeinheit richten; eine zweite genauere Durchmusterung 
würde dem Schriftsteller und seinen schriftstellerischen Eigen- 
thümlichkeiten gelten, und erst, wenn diese vollendet, könnte 
drittens an eine Kritik der von dem. Autor berichteten -geschicht- 
lichen Thatsachen geschritten werden. 

Wir haben nicht einen, sondern vier Autoren vor uns, welche 
alle den gleichen Stoff behandeln. Jesus, sein Leben, seine Lehre, 
sein Tod, so heisst in der allgemeinsten Allgemeinheit‘ das allbe- 
kannte, dem ersten Blicke sich darstellende Objekt der vier 
Evangelien. 

Zwischen die zweite und dritte Art von Durchforschung tritt 
— weil wir vier verschiedene, bald convergente, bald divergente, 
Quellen haben — noch eine Mittelbetrachtung,: nämlich die Un- 
tersuchung: ob der Geschichts-Inhalt: des einen mit dem der 
drei andern objektiv vereinbar sey. Es ist dies die Frage: ‘ob 
die verschiedenen Referate der Evv. über je ein und dasselbe 
Faktum aus Jesu Leben nicht etwa unlösbare Widersprüche ent- 
halten. Aus dem $. 8 ff. gesagten erhellt, dass wir diese Unter- 
suchung in die zweite Abth. dieses ersten Theils verweisen, 
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Dagegen hat es diese erste Abth. desselben mit dem zu thun, 
was wir als „zweite Durchmusterung‘“ im Anfang bezeichnet ha- 
ben. Wir wollen sehen, welches die schriftstellerischen Eigenthüm- 
lichkeiten der 4 Evv. seyen. 

Als bekannte Resultate der Kritik haben wir da zu wieder- 
holen, was über den Stil jedes einzelnen, über den schriftstelleri- 
schen Charakter, u. dgl. beigebracht zu werden pflegt. 

Neue Untersuchungen dagegen sind in Betreff der so äusserst 
wichtigen Frage zu führen: Was jeder Evangelist zu geben beab- 
sichtigt habe, ob eine Lebensbeschreibung des Herrn, oder nur 
eine Sammlung ungeordneter Züge, oder eine pragmatisch-histo- 
rische Abhandlung, oder endlich eine dogmatische Arbeit. 

Enge mit den Untersuchungen über den Plan je eines Evan- 
gelisten hängt mithin die Frage nach seinem chronologischen Cha- 
rakter zusammen. Diese ist es, welche für uns, denen die Erfor- 
schung der schriftstellerischen Eigenthümlichkeit der Evv. nicht 
Zweck, sondern Mittel ist, die höchste Wichtigkeit hat. Sie 
leitet uns auf das hinüber, was uns eigentlich bei der ganzen 
Untersuchung Zweck ist, nämlich auf die Frage: ob die vier Evan- 
gelisten, jeder für sich, solches und auf solche Art erzählen, dass aus 
ihren Berichten eine geordnete Geschichte sich herstellen lasse. 


&. 11 
Chronologie und Akoluthie. 


Vor allem ist es nun nöthig, uns unsere Aufgabe in ihre ein- 
zelnen Momente zu zerlegen, und auf diese Art eine Methodolo- 
gie für diese spinöseste aller Arbeiten wissenschaftlich zu begründen. 

Unter Chronologie der Evv. lässt. sich zweierlei verstehen. Chro- 
nologisch erzählt erstlich derjenige, welcher von den Begeben- 
heiten, die er berichtet, die Zeit, wann sie. vorgefallen, anzuge- 
ben nicht unterlässt, welcher also das Maass einer als absolut 
angenommenen Aera auf einzelne von ihm erzählte Speecialitäten 
anwendet. In diesem Sinne verfährt Zuk. chronologisch, wenn er 
die Zeit der Geburt Christi bestimmt durch Angabe des bei den 
Lesern als bekannt — mithin als Zeitmaass — vorausgesetzten 
Catasters Luk. 2, 1, oder wenn er das Auftreten Joh. d. Täufers 
nach den Regierungsjahren des Tiberius u. dgl. festzustellen be- 
müht ist. 

Dass er chronologisch erzähle, kann man — in anderem Sinne — 
aber auch demjenigen Schriftsteller nachrühmen, welcher, zwar 
unbekümmert um ein absolutes Zeitmaass, d. i. um Einreihung 
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seiner Specialgeschichte in die Weltgeschichte, doch die einzel: 
nen Fakta, die er berichtet, untereinander in ein chronologisches 
Verhältniss setzt, der sie also nicht ausser der Reihe, sondern 
in derselben Ordnung erzählt, wie sie eins nach dem andern vor- 
gefallen sind. — Und in diesem Sinne chronologisch verfährt 
Joh., wenn er die Festreisen Jesu nacheinander berichtet, und 
nach ihnen die einzelnen Züge aus dem Leben des Herrn ordnet. 

Die Frage in Betreff. der Chronologie im ersteren Sinn ist ein- 
fach. Da wir nämlich in den Evy. äusserst wenig Anknüpfungen 
an die allgemeine Welthistorie finden, so liegt uns nur das ein- 
zige ob, zu prüfen, ob diese Anknüpfungen (Luk. 2, 1; 3, 1) nicht 
etwa innere Widersprüche oder Widersprüche gegen die allge- 
meine Chronologie enthalten !). Ohnehin ist diese Seite von ge- 
ringer Wichtigkeit, und nur insoweit von Belang, als sich hiebei 
für die Glaubwürdigkeit und. Sorgfalt eines Evangelisten - wichtige 
Resultate ergeben dürften. 

Weit bedeutungsvoller ist die andre Frage: „In welcher 
„Ordnung die von den vier Evy. erzählten Einzelheiten 
„aus Jesu Leben vorgefallen seyen?“ eine Frage, welche 
sich nach dem jetzigen Stande der Kritik vielmehr auflöst in die 
2 Fragen: 1) ob dieser und jener Evangelist chronologisch in diesem 
Sinne habe erzählen wollen und 2) ob aus den Evv. sich überhaupt eine 
Chronologie der Fahkta aus Jesu Leben herstellen lasse. 

Der Bequemlichkeit halber wollen wir nun fortan immer das 
Wort Chronologie nur für jene Chronologie im ersten Sinn 
(Luk. 2, 1; 3, 1) gebrauchen, dagegen die Ordnung und Aufein- 
anderfolge der einzelnen Begebenheiten unter sich (nach dem 
Vorgang von Chemnitz)?) Akoluthie nennen. 


$. 12 


Akoluthie und Synoptik. Harmonistik. 


In der Kindheitsgeschichte, wie in der Leidens- und Aufer- 
stehungsgeschichte des Herrn hat die Erforschung der Akoluthie 
insofern leichtere Arbeit, als die Stellung der meisten Bege- 
benheiten an sich schon als eine bestimmte gegeben ist. So 





- 1) Die in den Evv. selbst unberührt gelassenen Punkte, z. B. in welches 
Jahr Chr. Geb, fiel, u. dgl. gehen uns zunächst nichts an, Sie sind 
kirchenhistorisch, nicht kritisch. 


2) Chemnitz-Lyser, harm, evv, prooem. cap. 5. 
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versteht es sich ja, dass die Verkündigung Gabriels an Maria vor 
Christi Geburt, diese vor die Darstellung im Tempel, ingleichen dass 
die Abendmahlseinsetzung vor das Leiden am Oelberg fällt u. dgl. Hier 
wo alles auf Tage und: Stunden genau angegeben ist, hat die 
Akoluthistik nur das. einzige Amt übrig, die akoluthistischen 
Widersprüche der Evv. untereinander zu würdigen, 


Ganz 'anders steht es mit dem sogenannten öffentlichen Leben 
des Herrn. Hier finden wir eine Zahl offenbar identischer Berichte 
(z. B. Speisung der 5000 Mann) bei allen vier Evvst., daneben 
eine Anzahl Berichte, die je einem Ev. eigen sind, drittens aber 
auch nicht wenige Erzählungen oder Reden, die mehreren Evy. 
gemein, aber doch bei den einzelnen wieder abweichend erzählt 
sind. So erzählen die drei ersten Evvst. die Heilung des Knechtes 
eines Centurio; Johannes hat eine ähnliche Geschichte von der Hei- 
lung des Sohnes eines Baoıkızöc; Lukas hat eine Salbung Jesu durch 
eine Sünderin, die andern Evv. eine ähnliche Salbung in Bethanien. 


Nun sind alle diese Massen einziger, ähnlicher, gleicher Erzäh- 
lungen bei jedem einzelnen Evst. in ganz verschiedener Ordnung. 

Bevor aber daran gedacht werden kann, über die Ordnung 
etwas eruiren zu wollen, ist es nun natürlich unerlässlich, zu fra- 
gen, welchen Erzählungen identische Begebenheiten zu Grunde liegen. 
(Z. B. wäre die Heilung von des Hauptmanns Knecht. identisch 
mit der des Sohnes des Baoılıxoc, so würde folgen, dass die Berg- 
predigt, die Heilung von Petri Schwieger etc. — Fakta, die bei 
den Synoptikern durch bestimmte akoluth. Formeln an jene an- 
geknüpft werden, nach dem Joh. 2, 23 berührten Osterfeste fielen. 
Iım andern Fall wird dagegen eine völlig verschiedene Stellung 
möglich seyn.) 

Die Akoluthistik setzt also” die Synoptik voraus; mit die- 
sem Namen nämlich wollen wir die Thätigkeit bezeichnen, deren 
Ziel es ist, zu ermitteln, welche parallel- scheinenden Berichte 
identisch seyen, welche nicht. 


Bevor wir nach diesen Erörterungen zur Construktion einer 
Methodologie übergehen, erscheint es als zweckmässig, den Ver- 
lauf einer Disciplin zu betrachten, welche beide Thätigkeiten, 
die Akoluthistik und Synoptik, in sich vereinigt hat. Wir mei- 
nen die Harmonistik.— Die „alte Harmonistik“ ist der Popanz, 
mit welcheın Strauss die Versuche neuerer Apologeten, diver- 
gente Parallelberichte in Einklang zu bringen, zurück zu schre- 
cken sucht. Aber vor dem Popanz sich zu fürchten, ist eben so 
kindisch, als es unverständig ist, damit zu drohen. Besser, man 
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sieht sich die Sache genau an. Eine Betrachtung des Entwick- 
lungsganges der Harmonistik muss jedenfalls. dazu führen, ihre 
Fehler zu begreifen, mithin zu meiden, aber auch dazu, die wah- 
ren Einigungsversuche von Parallelberichten zu scheiden von den 
falschen, und nicht mit diesen absprechend und urtheilslos zu ver- 
dammen. 


G. 13. 


Geschichte der Harmonistik. 


Der Gedanke, die vier parallellaufenden Berichte über Leben, 
Tod und Auferstehung des Herrn in Eine Biographie zu verar- 
beiten, lag der Natur. der Sache nach sehr nahe. Ein praktischer 
Zweck, die Bequemlichkeit und Uebersichtlichkeit für den Er- 
Panusnı suchenden Leser, hat zuerst die harmonistische Thätig- 
keit hervorgerufen. So sehen wir sie mit Tatian’s (um 170) be- 
kanntem evayyelıov dia Tov Teoodowv beginnen !). Der erste, 
welcher nach ihm eine ähnliche Arbeit unternahm, war Theo- 
philus von Antiochia, um 181, (vgl. Hieron. de vir. ill. 25 und 
ep. 53 ad Algasiam). Auf ihn folgte Ammonius (um 230) in seiner 
couovie. ‚Obwohl beide Werke uns nur wenig bekannt sind, so 
lässt sich doch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit vermuthen, 
dass, was Synoptik sowohl, als was Akoluthistik betrifft, die Be- 
handlungsweise eine willkührliche, unwissenschaftliche wird gewe- 
sen seyn. Ammonius nämlich war es um Erforschung der Ako- 
luthie gar nicht zu thun. Er schrieb den Text des Matth. aus, 
und bemerkte nur durch Marginalzeichen, welche Stellen des Mk., 
Luk. und Joh. in synoptischem Verhältnisse stünden?2). Tatian 
dagegen scheint nach möglichster Beibehaltung aller Worte aller 
Evangelisten gestrebt zu haben?); ob auch nach Akoluthie, und 
mit welchem Geschick, wissen wir nicht. 

Eigentlich war es also nur die Form, welche in dieser Kind- 





1) Das Werk ist verloren. Vgl. darüber Epiphan. haer. 46. Euseb. h. e. 
4, 29. Theodoret fabb. haer. ]J, 20, auch Iren. 1, 31. — Fermer Zahn 
Fragm. einer hist. krit. Einleitung in Tatian’s Harmonie (in Keil’s u.s. w. 
Analekten Bd. 2, St. 2, pag. 165 fl.) ZH. A. Daniel, Tatian der Apolo- 
get. Halle 1837. — Das von Fiktor Capuanus um 450 aufgefundene 
und dem Tatian zugeschriebene Diatessaron sowie mehrere andere dgl. 
sind nicht authentisch. (Letzteres ist 1518 in Mainz gedruckt.) 

2) Cf. Euseb. ep. ad Carp. Hieron. catal. script. s. v. Ammonius. 

3) Mit Euseb. h. e, 4, 27 vgl. Chemn.- Lyser, harm. evv. prooem, cap, 2. 
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heitsperiode der Harmonistik sich nach zwei Seiten hin ausbildete. 
Bei Ammonius finden wir die freiere Form der sogenannten 
„Synopsen“. Um Akoluthie unbekümmert, wird Ein Ev. willkühr- 
lich zu Grunde gelegt, und die synoptischen Berichte entweder ar- 
gezeigt oder in Nebencolumnen ausgeschrieben #). Synoptik ist 
der einzige Zweck. Bei Tatian finden wir dagegen beides, Ako- 
Iuthistik und Synoptik, vereinigt. Indem er die vier Evv. zu Einem, 
continuirlichen Texte zu verschmelzen strebt, kann er nicht um- 
hin, nach einer Anordnung, wonach die Zusammenstellung der 
einzelnen Fakta sich richte, zu forschen. 


$. 1a. 
(Fortsetzung.) 


Im Verlaufe gewann das harmonistische Streben vor dem sy- 
noptischen entschieden die Oberhand. Versuche, wie der des Am- 
monius, begegnen uns nicht mehr. Je mehr man aber mit eigent= 
licher Harmonistik sich beschäftigte 1), desto mehr musste die 
Nothwendigkeit akoluthistischer Grundsätze der bisherigen Will- 
kühr gegenüber sich geltend machen. Schon Epiphanius (lib, 
II, tom. I, 4 der Cölln. Ausg.) hatte sich theils um chronolog. 
Eintheilung der Begebenheiten aus Jesu Leben in Jahre, theils 
um Akoluthie bemüht. Weit scharfsinniger waren die von Au gust, 
(de consensu evangelistarum libb. IV. in tom. IH. der Bened. 
Ausg.) aufgestellten synoptisch -akoluthistischen Regeln. Lange 
unbeachtet?2), wurden sie von dem grossen Gerson aus dem 





4) Ob angezeigt, wie bei Ammonius, oder ausgeschrieben, wie bei @'r7ess- 
bach und Lücke-De Wette, das ist ein völlig unwesentlicher Unter- 
schied. Wesentlich ist das Zurücktreten der Akoluthistik gegen die 
Synoptik. — Weder durch logische also, noch durch historische Gründe 
rechtfertigt sich die von Hase (Leb. Jes. prolegg. cap. 4. $. 25) gemachte 
Unterscheidung, wonach die dem Tatian eigene Form „Monotessaron“, 
die Griessbach und De Wette eigne „Harmonie“ und die dem Ammonius 
eigene „Synopsis“ heissen soll. — Durch alle Zeiten hindurch waren 
Harmonie und Concordie mit Monotessaron gleichbedeutend. Was Zase 
„Harmonie“ nennt, ist neuere Erfindung, und hiess nie anders, als »Dy- 
nopse“, 


1) Vgl. Zach. Chrysopolitanus in unum ex quatuor in der bibl. patr. max. 
XIX. pag. 745 ff, Ferner eine in Feller catal. der Leipz. Bibl. (1686, 
praef.) erwähnte, aber verlorne Harmonie, die auf Ludw. des Frommen 
Befehl gemacht wurde. 


2) Unbedeutend sind die (von Hase l. c.) vergessenen Harmonieen des Lx- 
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Staube gezogen, und in seiner concordia evangelistarum sive mo- 
notessaron (opp. ed. Antw. tom. IV:) angewendet. 

Gerson geht von dem richtigen Grundsatz aus, dass es die 
Absicht der Evangelisten nicht war, in chronologischer (akoluthis- 
tischer) Ordnuug zu schreiben ?). Sonderbar ist nur, dass er 
— nach dem Vorgang des Hieronymus — dem Markus die Ab- 
sicht unterlegt, er habe nicht nach der Reihenfolge, sondern 
nach der „electio Zevitica“ die einzelnen Begebenheiten geordnet?). 

So richtig aber jener Grundsatz ist, so willkührlich erscheint 
im einzelnen die Ausführung. Mit Recht zwar (wie wir unten 
zeigen werden) wird die Reise Joh. 4 mit der Mt. 4, Luk. 4 er- 
wähnten Uebersiedlung nach Galiläa parallelisirt. Willkührlich 
ist es dagegen, wenn Gerson sich nun im Verlauf nicht an die in 
den Evv. gegebenen bestimmten akoluth. Data hält, sondern — ohne 
bestimmte Gründe — die dem Luk. eigenthümlichen Erzählungen 
dahin und dorthin einschaltet z. B. die Salbung bei Zuhkas zwischen 
die Aussendung und Rückkehr der 12 Jünger, das Gleichniss vom barmh. 
Samariter sammt dem Besuch bei Maria und Martha (beides Luc. 11) 
zwischen die Erzählung von den Jüngern, denen die Teufel unterthan 
sind (Matth. 11, Luc. 10) und die Geschichte vom Aehrenraufen 
(Luk. 6) Willkühr ist es, wenn die Luk. 9 erwähnte Reise. für 
identisch mit der Joh. 7 erklärt, wenn ohne Noth Matth. 10 hin- 
ter Matth. 18 oder Luk. 9 nach Luk. 17 gestellt wird. Völlig 
willkührlich endlich ist die Zusammenordnung der Synoptiker mit 


dolphus Saxo Carthusianus (um 1330), Rhenanus (in Versen), Petrus 
Comestor (Scholastiker) und Simon de Cassia (de gestis salvatoris XV 
libb. 7 1384 in Florenz). — Noch unbedeutender ist „dye evang. histori‘ 
des -Nachtgall (oder Lusanius) Augsb. 1524. — Auch von Rob. Goul- 
let’s tetramen evv. (Paris 1535) ist nicht viel zu sagen. 

3) Prooem. pag. 90 f. Cum magno sacramenti mysterio, sihi placuit, 
suh guadam concordissima dissonantia wmentes fidelium comme- 
vere ad humiliorem vigilantioremgue nec non multipliciorem inves- 
tigationem veritatis, palamque fieret, quatuor evangelistas non 
mutua conspiratione sed divina inspiratione fwisse locutos, 
Näher wird die Art, wie die Evsten von der strengen Akoluthie abwei- 
chen, so bestimmt, dass ein iriplex_ordo narrationis angenommen 
wird, nämlich 1) rei gestae, 2) unticipationis, 3) rememorationis. 

4) Pag. 90. Marcus enim.. non ordinem rerum gestarum sed ordi- 
nem Leviticae electionis complexus est. Lucas similiter in 
multis. Joannes vero seorsim plura posuit ah aliüs, praetermissa 
puuca iterans, quae tradiderant. (Lies: ab aliis praetermissa, pauca 
iterans, quae tradiderant.) 


aba 
4# 


52 


Johannes. (Z. B. die Reise, auf welcher die Verklärung vorfällt, 
als Reise aufs Zaubhüttenfest Joh. 7 betrachtet.) 

Der reale Fortschritt der Harmonistik bei Gerson ist also 
noch gering. Erst einzelne Parlieen aus der Menge der Begebenheiten- 
fingen an, sich zu ordnen (diejenigen nämlich, welche in den Evv. 
durch die allerklarsten akoluth. Formeln angereiht, auch in allen 
drei Synoptikern gleich-gestellt sind, z. B. Bergpred. — Aus- 
sätz. — Hauptmanns Knecht. — — Stillung des Sturms -Gada- 
‚rener u. dgl.) Wichtiger noch war die Anerkennung, dass die Ev- 
sten nicht beabsichtigt hatten, akoluthistisch zu schreiben. 

Welcher Fortschritt war nun indieirt? — Dieser letztere 
Satz hätte erstlich sollen bewiesen werden, dadurch, dass man 
untersuchte, ob je-ein Evangelist ein Aeal- Anordnungs- Prinzip 
verfolge und welches. Zweitens hätte untersucht werden müssen, 
inwieweit doch dieser und jener Evangelist einzelne, durch die 
Realeintheilung hervorgerufene Theile in sich akoluthistisch ordne. 
(Z. B. es konnte ein Evst. die Realeintheilung haben, erst alle 
Wunder, dann alle Gleichnisse u. dgl. zusammenzustellen; dies 
kinderte nicht, dass die einzelnen Wunder unter sich akoluthis- 
tisch geordnet wurden.) 

Auf diesem Wege wäre die Harmonistik einem sichern Re- 
sultate entgegengegangen. Aber sie hat ihn nicht betreten. Mit 
dem Ereigniss, wovon der grösste Fortschritt erwartet werden 
konnte, mit der Reformation, trat der entschiedenste Rückschritt 
ein, und nur auf weitem Umwege ward in neuerer Zeit etwas ein- 
zulenken begonnen. 


S. 15. 
(Fortsetzung.) 


Der einzige, welcher auf geniale Weise die Aufgabe der Har- 
monistik begriff, und in der Lösung einen Schritt vorwärts that, 
ist Calvin. Ihm ist zwar das Auffinden einer Akoluthie nicht 
Zweck, vielmehr ordnet er, um die Akoluthie zunächst unbekümmert, 
den Stoff der ev. Geschichte nach einer Realeintheilung (welche in- 
dessen dem Geiste nach den Realeintheilungen der einzelnen Evv. 
sehr verwandt ist, nämlich keine abstrakt-logische, sondern eine 
historisch-pragmatische). Aber gerade diese ächte Freiheit von 
aller Kleinlichkeit macht es ihm möglich, zu finden, was er kaum 
sucht. Mit Feinheit nämlich die in den Evy. zerstreut sich finden- 
den akoluthistischen Fingerzeige benützend, gelangt er zu einzel- 
nen „Sektionen“, d. i. Ketten von Begebnissen, die unter sich ver- 
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bunden hängen. (Z. B. sectio V, Jesu Rückkehr nach Galiläa 
— — — Wahl der 12 Jünger. In sect. VII. Gichtbrüch. — — — 
Gergesener. Besonders sect. XVI. letzte Reise nach Jerusalem.) 
Diese einzelnen in sich fixen cohärenten Partieen sondern sich aus 
der akoluthistisch-unbestimmten Masse heraus, ihre Stellung 
gegen einander bleibt unbestimmt. Eben hiemit gelangt aber Cal- 
vin von der genauen und feinen Betrachtung der Evv. selbst aus 
zur stillschweigenden Beantwortung der Frage: ob je dieser und 
jener Evangelist akoluthistisch geschrieben habe? Denn aus den 
Resultaten Calvins folgt, in Matth, müsse am meisten, in Luk. 
am wenigsten Akoluthie zu finden seyn; ein Resultat, welches, 
von Bengel gleicherweise gefunden, uns späterhin wichtig wer- 
den wird. 

So die Akoluthistik Calvin’s. Ohne es sich klar bewusst zu 
seyn, ohne jene Disciplin anzustreben, brach er darin Bahn. Viel 
freilich blieb noch zu thun übrig; seine Resultate lassen sich nicht 
selten bedeutend anfechten. Aber er war der erste, der es ein- 
sah: nicht vorher fertige Ansichten über die Art, wie aus den Evv. eine 
Akoluthie zu gewinnen sey, dürfe man mitbringen, sondern vor allem 
seyen die Evv. selber zu befragen und zu vernehmen, wie viel akoluthis- 
tische Data sie geben wollten. 

Aber Calvin blieb in dieser Art der einzige, nur von weni- 
gen reform. Theologen gefolgt 1). In geradem Gegensatz gegen 
ihn steht nun der leider für lange Zeit Norm gebliebene Andr. 
Osiander mit seiner harmonia evangeliorum?). Seine dogmatische 
Voraussetzung ist die, das die Evangelisten, da sie inspirirt waren, 





1) Die harmonistische Thätigkeit war in der ref. Confession durchaus gerin- 
ger, als in der Iuth. In letzterer herrschte seit Osiander das Interesse, 
die buchstabenmässigste Fassung des Inspirationsdogmas an den Evv. zu 
rechtfertigen. In jener herrschte weder dies Interesse, noch das kritische 
unserer Zeit. Harmonistik galt als res ztilis, nicht als res necessuria. — 
Die einzigen von der ref. Confession ausgegangenen Harmonieen in die- 
ser Periode sind meines Wissens: Lxtz harm. evv. Basel 1560. Gert. 
Merkator Cosmographus ev. bistoriae quadripartita monas. Duisburg 
1592 (enthaltend eine Syzopse und daneben eine aus den 4 Evv. gefer- 
tigte harmonistische freie Geschichte — also ‚offenbar grössere Freiheit 
beurkundend) Joh. de la. Haye (Servius) evangelistarum quaternio sive 
evangelicae historiae dispositio, Douay 1607, Andr. Selmaterus, sym- 
phonia nova evv. c. approb. ordinis theol. Basel 1613. 

2) Basel, Froben, 153”. — Edidit Rob. Stephan 1545. — Froben 1561. — 
Uebersetzung von Schweintzer Frkft. 1540. 
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mithin Wahrheit schrieben, nothwendig Jesu Reden verbotenus, seine 
Reden und Thaten aber in der schärfsten akoluthistischen Ord- 
nung gegeben haben müssen. Dieser Folgerung aus der dogm. 
Voraussetzung der Inspiration lag offenbar eine zweite Voraus- 
setzung, eine philosophische, zum Grunde, nämlich dass es keine 
höhere Wahrheit gebe, als die der zeitlichen Aufeinanderfolge 
und wörtlichen Akuratesse. Osiander sah nicht ein, dass ein 
Schriftsteller seinen Gegenstand auch nach andern, als akoluthis- 
tischen Prinzipien — auch nach einer Realeintheilung ordnen und 
darum doch historisch treu und wahr berichten könne. 

Welch wunderliches Resultat ergab sich nun bei solchem 
Streben? — Da jeder der 4 Evangelisten in akoluthistischer Ord- 
nung geschrieben haben soll, dieselben Geschichten nun aber von 
dem einen früher, von dem andern später erzählt sind, so blieb 
nichts andres ührig, als dass man die offenbar parallelen und iden- 
tischen Vorgänge für nicht-identisch erklärte, und annahm, der- 
selbe Vor’all habe sich mit denselben Umständen öfter wiederholt). 

Osiander war indessen bei zwei Vorfällen (dem Aehrenraufen 
und der verdorrten Hand) seinem Prinzip untreu geworden; er hatte 
sie trotz der verschiedenen Stellung, die sie je bei einem und 
dem andern Evangelisten einnehmen, dennoch für identisch er- 
klärt. Aber diese Inconsequenz war gefährlich; dasselbe natür- 
liche Gefühl, welches hier Einsprache gegen den pseudeharmonis- 
tischen Zwang that, konnte ja auch andern Orts mit eben so gu- 
tem Rechte sich opponiren, und so war das ganze System sicht- 
lich gefährdet. Dies sahen Osianders Nachfolger Molinäus 9 
und Codomanus 5) wohl ein, und behaupteten deshalb ganz con- 
I RN 

3) Vel. mit Osiander's Plan: „nullius verbum ullum omissum, nihil 
„allenum immiztum, nullius ordo turbatus, nihil non suo loco Po- 
„sttam“, was Chemnitz darüber urtheilt (prooem, cap. 2). Osiander 
nova prorsus ratione huarmoniam historiae ev. conteruit, ita ut 
aullam historiam (exceptis duabus, Matthaei de evulsis spieis et 
sanata mann arida) extra contextum, quo in singulis evanzelis- 
tis deseripta sunt, loco movere et transponere cogatur. Senxtit enim 
contra totam antiquwitatem: evangelistas nihil vel per recapitsdu- 
bonem narrasse. — Unum tantum incommodaum habet, quod histo- 
Nas, guae consensu totlus antiquitatis et eircumstantiüs hoc mani- 
feste testantibus apud diversos evangelistas eaedem surf, ipse co- 


gitur alias seu diversas Facere. 


4) Collatio et unio quat. evv.--- eorum serie et ordine absque ulla-- per. 
mistione transpositione servato. Paris 1565. 


5) Lorenz Codmann, harmonia evv. (für Schulen bestimmt). Nürnb. 1568. 
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sequenterweise, dass auch jene beiden Vorfälle sich öfter wieder- 
holt hätten ®). 


Calvin. und Osiander bilden die Extreme. In 'der Mitte 
steht Jansenius?), welcher in der Art von Gerson eine Concor- 





6) Es sey hier einstweilen ein kleiner Seitenblick auf Strauss verstattet. 
Strauss kennt kein gewichtigeres Argument, einen (supranat.) Vermitt- 
lungsversuch zu beschuldigen, als er sey im Sinne der „alten Harmo- 
nistik“. Kennt Strauss diese alte Harmonisyik? Würde er sie kennen, 
so würde er wissen, dass ihre Heroen nicht alle Einen Weg gingen, dass 
es vielmehr eine osiaxdrische gezwungene und eine calvin- chemnit- 
zische ungezwungene, wissenschaftliche Schule gab. Er würde wissen, 
dass das Characteristicum der letzteren darin besteht, dass sie von vorne- 
herein zzcht annimmt, die Evangelisten hätten die Reihe der Fakta ako- 
luthistisch und jedes einzelne Faktum mit protokollarischer Verzeichnung 
aller Umstände erzählen wollen, dass sie vielmehr überzeugt ist, die 
Evangelisten hätten einem Realprinzipe nach die Fakta zusammengestellt, 
und bei jedem einzelnen Faktum die für ihren Zweck wichtigen Umstände 
ausgehoben, so dass, wenn ein Evangelist diesen, der andere jenen Um- 
stand erzähle, sich dies gur wohl vereinigen lasse. Ferner würde Szrawss 
wissen, dass gerade Osiander’s Art es ist, Akoluthie und Steckbrief- 
mässige Punktualität in Nebensachen vorauszusetzen, und dann von ver- 
schiedener Stellung oder verschiedenen Neberumstünden aus auf ver- 
schiedene Fakta zu schliessen. Was thut nun Strauss? — Er macht 
es auf’s Haar wie Osiander. Von derselben unbewiesenen Voraus- 
setzung ausgehend, führt er verschiedene Stellung eben so wohl als 
Verschiedenheit in Nehenumstünden als Beweise dafür an, dass zwei 
Referate unvereinbar seyen, und aus dem Satze, dass sie sich doch nicht 
werden wiederholt haben (dem eizzigen, worin er sich von Osiander un- 
terscheidet) schliesst er auf Unmöglichkeit der ganzen Sache. — Wenn 
er also den harmonistischen Versuchen der neuern Supranataralisten 
„Schmecken nach alter Harmonistik“ vorwirft, so hat er hierin eben so- 
viel Recht, als — — — Osiander gegen die Gerson-Chemnitz’sche 
Schule hatte! 

7) Corn. Jansenius cone. evang,, in qua, praeterguam quod suo loco pe- 
nuntur, quae evangelistae #07. servato vrecensent ordine, etiam nullius 
verbum aliquod omittitur. Antw. 1554. Ein Abdruck davon erschien durch 
Alanus Copus, syntaxis historiae evangelicae. Löwen 1572. — Unbe- 
deutend und meist unbekannt geblieben sind die übrigen Harmonisten der 
römischen Kirche. (Barradius, Jeswt, comment. in harm. Mainz 1601 
ist noch der wichtigste. Die andern sind: Azton Broickvy in König- 
stein, Loys Myre in Paris, Dominicus Nanus Mirahellius , Joh. 
Buison, Joh, Ruhus (ein Ungar), Darthol. Riccius in Rom, Peter 
Izusquises aus Navarra, Sever. Jul. Rozxolanus, Simon a Corroy, 
Thom. Beaulxaris, Bernh, de Montereval in Paris, Cäsar Becillus 
ebendas.) 
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die bearbeitete. Akoluthie zwar setzte er bei den Evangelisten 
nicht voraus; doch ist er ziemlich kleinlich im Streben nach Bei- 
behaltung aller von den Evangelisten angewendeten Wörter.” 


$. 16. 
(Fortsetzung.) 


Schon Bugenhagen hatte die Unhaltbarkeit der Osiandri- 
schen Methode eingesehen, und an der Leidens- und Auferste- 
hungsgeschichte die alten Gerson’schen Grundsätze angewandt. 
Der Herausgabe einer vollständigen Harmonie entriss ihn der 
Tod. Aber Paul Crell benützte (wie er selbst wenigstens ver- 
sichert) Bugenhagen’s Vorarbeiten zu dem 1566 auf churfürstl. 
sächs. Befehl deutsch und lateinisch, und 1571 bloss deutsch her- 
ausgegebenen monotessaron evang. historiae, welches indess den 
weiteren Fortschritten der Osiandrischen Manier 1) nicht Einhalt 
zu thun vermochte. 

Ein eigentlicher Umschwung geschah erst im Anfange des 
17ten Jahrhunderts dnrch Chemnitz und diejenigen, welche sein 
Werk fortgesetzt haben 2). Chemnitz gab entschieden der Osian- 
der’schen Methode Valet, und schloss sich an Gerson und Crell 
an. Die Hauptzüge, wodurch sein Riesenwerk sich charakteri- 
sirt, sind folgende: 

I) Er hat die richtige Voraussetzung, dass die Evangelisten 
nicht akolutistisch schreiben wollten 3); aber auch-bei ihm ist es 
nur Voraussetzung; er hat es nicht bewiesen. 
a nun N 

1) Noch 1716 sah sich Solbrig in seiner harm. ev. 0090TexTo; zu einer Po- 
lemik gegen Osiander’s Methode veranlasst. 

2) Harmoniae evangelicae, begonnen von Chemaitz, der aber nur den er- 
sten Band (bis zu Joh. 11, 47) vollendete, welchen nach seinem Tode 
Leyser (Lyserus) herausgab (Frkft, 1503, 98, 1608). Leyser setzte das 
Werk in noch grösserem Massstabe fort. Der zweite Band (Geschichte 
der Leidenswoche bis zur Einsetzung des h. Abdm.) erschien 1603, der 
dritte unvollendet 1608; ihn schloss @erhard 1626. (Gesammtausgabe 
„harmonia IV evangelistarum‘“ Hamb. 1704.) Einen Auszug edirte Zeyser 
Wittemb. 1594. 

3) Er will zwar (prooem. cp. 1) neguaquam id agere, „ut in ipsa histo- 
„ria IV evangelistarum aliguid vel mutetur, vel addatur, wel de- 
„trahatur“; aber er sieht ein, die Evangelisten: Ahajus instituti (er 
bezieht sich auf Joh. 20, 31) potius, geam ordinis et temporis 
anziam rationem hahuerunt. Atque inde factum est, guod evan- 
gelistae, licet in concionum et rerum gestarum veritate summum 
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2) Er steckt sich ein dreifaches Ziel: Chronologie Akoluthie und 
synoptisches Verhältniss 9). 

3) Was die Chronologie betrifft, so ist er nicht zufrieden, die 
wichtigsten, in den Evv. selbst angedeuteten chronol. Daten in’s 
Licht zu setzen, sondern er giebt sich die vergebliche Mühe, die 
Masse der erzählten Begebenheiten auf Jahre und Tage möglichst 
genau einzutheilen 5). 

4) In Betreff der Aholuthie ist Chemnitz der erste, welcher 
theoretisch das Grundgesetz aller wahren Akoluthistik einsah; man 
dürfe nicht willkührlich eine Ordnung machen und in die Evy. hinein- 
tragen, sondern müsse damit anfangen, die, wenn auch seltenen 
und zerstreuten akoluthistischen Data, welche in den Evv. gege- 
ben seyen, zu sammeln. Es erzählte z.B. ein Evangelist oft zehn 
Geschichten nacheinander, von denen man darum nicht wissen könne, 
ob sie wirklich nacheinander geschehen seyen, oder nur von dem 
Referenten — sey es des Inhalts wegen, sey es, weil sie ihm 
gerade in dieser Ordnung zufällig in’s Gedächtniss traten — in 
solcher Anreihung erzählt würden. Inmitten solcher Unbestimmt- 
heit aber fänden sich bei zwei, oft bei mehreren Erzählungen die 
bestimmtesten Aussagen, dass und in welchen Zeitabschnitten diese 
Begebenheiten aufeinander gefolgt wären (z. B. „als aber Jesus 
vom Berg hinabstieg‘“ „und er fuhr über den-See und kam in’s 
Land der Gadarener“). Wo das letztere der Fall sey, d. i. wo 
sich akoluthistische Data fänden (denn so wollen wir die Sache kurz 
bezeichnen), da erhelle deutlich, dass dem Referenten die Ako- 
Iuthie bekannt gewesen, und dass es seine Absicht gewesen sey, 
sie wiederzugeben ®). 
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et sunctissimum servent consensum, in contextu tamen et serie 
historiarum quisque proprium suum ordinem et peculia- 
rem rationem — — prout proposito scopo, de quo dietum 
est, simplicissime convenire quisque judicavit, sequatur. 

4) Vgl. prooem. pag. 2. 

5) Die Frage, cp. 3, wie viel "Jahre Christi öffentliches Wirken gedauert 
habe, ist durchaus keine müssige. Dagegen, wenn er sich cp. 4 damit 
plagt, wie viel Tage wohl jede Festreise nach Jerus. gedauert haben 
möge, wie viel Tage also zwischen je zwei solchen Reisen zwischen inne 
lagen, so ist diese Plage zwecklos, weil ohne sichern Erfolg. 

6) Prooem. ep. 5. Manifestum est, quasdam historias descrihi, addi: 
tis hujusmodi notationihus, quae consequentiam historiarım liyuido 
et certo ostendunt; quasdam vero deserihi alüis locutionihns, quae 
non certo vel necessario ordinis consequentiam significant. 
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Nehme man nun auf alle einzelnen akol, Data gehörige Rück- 
sicht, so finde sich, dass die Evangelisten sich darin in der Art 
ergänzten, dass wo bei dem einen eine durch ak. Data verbun- 
dene Kette von Begebenheiten ende, bei dem andern eine beginne, 
und man so zu bedeutenden Resultaten gelange ?), 

Chemnitz unterlässt es denn auch nicht, Grundsätze hier- 
über aufzustellen, welchen man zwar das Lob der Vollkommen- 
heit, aber durchaus nicht das des Scharfsinns absprechen kann ». 
m 

7) Ibid. E£ collatio ostendit ‚ ubi Matthaeus sine certa notatione or- 
dinis aliqguid descripsit, ibi vel Me. vel Le. addiderunt tales cir. 
eumstantias, ex guibus ordinis ratio legi potest. Sonderbar klingt 
cs nur, wenn er, dem damal. Standpunkte gemäss, meint: siczt enim 
ipsi, gui posteriores fuerunt, priorum scripta legerunt (wie bei 
Wilke!) ia voluerunt szas etiam desceriptiones eo modo legt, 
ut cum reliquis conferrentur etc. 


8) Prooem. cp. 5. Der erste Satz spricht die Poraussetzung des triplex 
ordo narrandi (vgl. $. 15, not. 3) aus. Satz 2) — 3) dass allgemeine 
Formeln (zire, ?y ?xelvo TO zeiow) von bestimmt-akoluthistischen zu schei- 
den sind (wobei die zrhalthare Ansicht, dass die Partikel zdır bei Me. 
stets wzmittelbar — akoluthistisch — anknüpfe, und die zxsichere An- 
sicht, dass das praes. historie. ebenfalls eng an das vorige anknüpfe.) 
Satz 5) Quando evangelistae, qui eandem historiam deseribunt, in 
ordine seu serie secundum untecedentia et seguentia omnes consen- 
tiunt, et notatione guadam ceircumstantiarum, ordinem temporum 
et seriem rerum. gestarum servatım indicant (sicuti in miracılo 
de V panihus et similibus) tunc ratio ordinis expedita et plana 
est. 6) Wo zwei Evv. in der Anordnung gegen eines stimmen, keines 
aber certas notationes (akol. Data) hat, ergiebt sich aus der Ueberein- 
stimmung jener zwei Referenten ein Schluss auf Akoluthie. (Sehr precär! 
Können nicht beide um des Inhalts willen oder durch gleiche Idecnasso- 
ciation oder durch Bekanntschaft des einen mit dem andern und Remini- 
scenz an ihn zu der gleichen Anordnung gekommen seyn? vgl. Mt. ı2, 1; 
Me. 2, 23 mit Luc. 6, 3.) Hat hingegen der eine certas notationes, so 
gelten natürlich die letzteren. 8) Man müsse aus dem Zrhalte der Er- 
zählungen darnach zu forschen 'suchen, ob nicht etwa Antieipation oder 
Recapitulation stattfinde. (Wieder ein gefährlicher Satz, der der subjek- 
tiven Reflexion Thür und Thor öffnet!) 9) Wenn zwei Erzählungen auch 
wirklich durch akol. Daten verbunden seyen, müsse man forschen, ob 
nicht doch ein drittes Ereigniss zwischen beiden Platz habe. (Ein treff- 
licher Satz! Es fragt sich nämlich, ob das akol. Datum eine augen- 
blickliche Aufeinanderfolge ausdrückt oder nicht. Z. B. Mt. 8, heisst 
es nach der Geschichte von des Hauptmanns Knecht: zei Mur 6 "In- 
Goüs Eis Tv oixierv 2A Zwischen dem Vorfall auf der Reise und dem 
Kommen in Petri Haus (als Herberge) konnte manches dazwischen lie- 
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Freilich blieb auch in der Theorie noch viel zu wünschen übrig 
(vgl. Satz 2), 3), 6), 8), 12), 15) in Anm. 8). Die praktische An- 
wendung dieser Theorie ist aber vollends eine total missglückte 
zu nennen. Zufrieden, wahrscheinliches zu geben, wo er nichts 
gewisses zu geben im Stande war ®), war er mit seinen akoluthi- 
stischen Resultaten vorschnell fertig; das meiste beruht auf Wahr- 
scheinlichkeits- oder Reflexions- Gründen ; die gewissenhafte Er- 
forschung der in den Evv. gegebenen akol. Data tritt in praxi völ- 
Jig in den Hintergrund, und so war denn das Resultat ein solches, 
welches uns als durchaus unhaltbar erscheinen muss. 

5) In Betreff der Synoptik überlässt sich Chemnitz mehr ei- 
nem richtigen Takt, als dass er sich um Aufstellung sicherer 
Regeln bemüht hätte. Mit Recht nimmt er an, dass wenn in zwei 
ähnlichen Erzählungen eine verschiedene Zeit bestimmt angegeben 
werde, die Erzählungen nicht für identisch gehalten werden dür- 
fen; ebenso wenn die Hauptumstände oder der Ort oder die handeln- 
den Personen (z. B. beim Paoıızög und Centurio) als offenbar ver- 
schiedene bezeichnet würden 10). 

So Chemnitz. Wir sehen nach ihm die Harmonistik in der 
innern Unbestimmtheit und Halbheit verharren, worin er sie ge- 
lassen, und auch die Lichtblicke in seiner Theorie schienen um- 
sonst aufgeleuchtet zu haben. Eine in jedem Sinn unbedeutende 
Arbeit ist die Harmonie des Calixt, welche aber freilich (ein 
wider Willen des Autors edirtes Collegienheft!) auf den Ruhm 





gen. Wirklich erzählt Me. 1, 29, dass unmittelbar vor dem Eingehen 
in Petri Haus Jesus in der Synagoge gewesen sey.) 10) — 11) Wo alle 
notationes fehlen, sey zu forschen, ob akoluth. Verbindung nicht vielleicht 
gar sich als zzmöglich herausstelle, 12) Manchmal lassen sich bestimmte 
Grenzpunkte finden, vor oder nach welchen eine Begebenheit nicht vor- 
gefallen seyn kann. (Unsicher.) 15) Manche Geschichten seyen des /x- 
halts wegen zusammengestellt. (Nicht manche; sondern bei allen ist 
eine Zusammenstellung aus blosser Ideenassociation anzunehmen , solange 
nieht die Akoluthie durch sichre Data bewiesen ist) — Im einzelnen 
sind die Sätze also zum Theil mangelhaft. 


9) Ibid. Nos guaerimus ordinem, cujus rationes, si non semper 
certae et ubique manifestae, probahiles tamen nec ahsurdae 
nec vero ahsimiles reddi possint. 


10) Proovem. cp. 5. Satz 16), @wardo similia descrihuntur, videndum 
est, an praecipuae circumstantiae conveniantz Lunc enim eaedem 
esse judicantur. Quando vero diversa sunt loca, tempora, per 
sonae, occasiones e* fines, tunc .... sent distinguenda. 
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eines Epoche machenden Werkes keinen Anspruch machte 11), 
Das Streben, die einzelnen Ereignisse aus dem öffentlichen Le- 
ben Jesu in das Fachwerk der seit Osiander allgemein recipirten 
quatuor solidi anni einzufügen, herrscht vor 12), und wird mit der 
offenbarsten Willkühr ausgeführt. Was die Akoluthie betrifft, so 
folgt er meistens, freilich ohne es zu motiviren, dem Matth., die 
Abweichungen zu Gunsten des Luk. sowie die Einfügung des Jo- 
hannes geschehen nicht selten ohne bestimmte Nothwendigkeit. 
Auch, was die Synoptik anlangt, ist er von offenbaren Willkühr- 
lichkeiten (z. B. Mark. 16, 12 für verschieden von Luk. 24, 13 ff. 
zu halten) nicht ganz frei zu sprechen. 

Im Ganzen darf man wohl aussprechen, dass das Streben 
nach Akoluthie, durch so manchfache Versuche in Verwirrung 
gerathen, zurücktrat hinter dem Streben nach Chronologie, welches 
wie bei Calixt und Meuschius, so in noch weit extremerer 
Weise bei Bernh. Lamy 13) sich herausstellte. 

Bei den reform. Theologen Lightfoot 4), de Bruin 15) und 
dem Arminianer Olericus 1%) dagegen herrscht entschieden das 
synoptische Streben vor., 


Set? 
(Schluss.) 


So war nach neuem Aufschwung die Disciplin der Harmoni- 
stik in sich zerstückt, als der grosse Bengel in seiner „richtigen 





11) Georgii Calixti quatuor evangelicorum scriptorum concordia 
ei... ewplicatio. (Kein Monotessaron, sondern blosse Erklärung der 
parallelen Abschnitte, ohne Zusammenstellung des Textes.) 

Wie auch bei Meuschius, harm. Hannover 1604. Diesem ist es ne- 
benbei auch um Eruirung der duodecim profeetiones Christi zu thun. 
Ebenso bei Joh. Cluver (Stormar) harm. ev. Königsb. 1642. — Die 
Harmonieen von Majus Frkft. 1707 und Althöfer Jena 1653 sind mir 
nicht näher bekannt. 


12 


er 


13) Bernh. Lamy Aharım. sive conc. evv. Paris. 1689 und comm. oder ap- 
paratus chronol. et geogr. 1699. Letzterer enthält ausser manchen 
schätzenswerthen chronol. Abhandlungen auch eine Eintheilung der Reden 
und Thaten Christi auf einzelne Monate. und Tage. Die Tradition 
bildet da natürlich eine wichtige Quelle. 

14) Harm. qu. evv, tum inter se tum cum V. T. (geht nur bis zum 2ten Pas- 
sah) London 1644. 


15) Harm. evv. Dordrac. 1600. Uebersetzt von Frarke, Halle 1699. 
6) Harm. evv. Amstelod. 1699, Lugd. Bat. 1700 (nachgedruckt in Altdorf.) — 
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Auffassung der Evo.“ (Tüb. 1736, 47, 66) schon fast an der Grenze 
einer destruktiven Zeit stehend, noch einmal sich zu einer wis- 
senschaftlichen Bearbeitung der Harmonistik erhob. 

Von Chemnitz unterscheidet er sich nun zuvörderst dadurch, 
dass er nicht bloss Grundsätze aufstellt, sondern sie auch genau 
befolgt, und sich stets Rechenschaft darüber ablegt. Behauptet 
er aber nach dieser Seite hin einen Vorrang vor Chemnitz, so 
steht er ihm, was die Art und Beschaffenheit der angewendeten 
Grundsätze betrifft, entschieden nach. Chemnitzens einzelne Theo- 
reme hat er nicht berücksichtigt; dass auf die Art und relative 
Genauigkeit der Formeln, durch die ein oder der andere Evan- 
gelist zwei Erzählungen verbindet, etwas ankommen könne, ahnt 
er zwar in speciellen Fällen (vgl. pag. 200, wo er aber, wie 
Chemnitz, das Wort zoze für eine bestimmte Verbindungsformel 
ansieht) im ganzen hat er sein System nicht darauf gebaut. 

Seine Methode ist — originell genug — vielmehr folgende. 
Er bemerkt, dass gewisse Serien und Perikopen bei allen drei 
Synoptikern in gleicher Ordnung vorkommen, so zwar, dass zwi- 
schen die einzelnen Perikopen bei Matth. diese, bei Mk. oder 
Luk. andere Perikopen eingeschaltet werden, doch ohne dass 
jene ersteren Perikopen unter sich in verschiedner Ordnung 
stünden. 

Es wäre zum Beispiel die Anordnung einer gewissen Zahl von 
Perikopen (wir bezeichnen sie mit Buchstaben) folgende: 


Mt. Mk. Luk, 
r t b 
E a p 
1 b t 

m m m 
n Ss x 
ler, x y 
v 72 zZ 
p v 7° 
b h 1 

1 v 
k 


so sind hier die Reihen im Ganzen zwar grundverschieden; aber 
gewisse einzelne Perikopen (die hier cursivgedruckten: tmn v) 
stehen bei allen in gleicher Ordnung; keiner stellt m vor t, kei- 
‘ner n vor m, bei allen folgt m auf t, n auf m, v auf n. 

So geht nach Bengel hei allen Synoptikern die Berufung 
Petri der Bergpredigt, diese dem Üenturio , dieser der Gesandt- 
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schaft Johannis voraus (vgl. p. 196) so bei allen der Gichtbrüchige 
der Berufung Levis, diese der verdorrten Hand (p. 1949) u. s. w.— 
wenn auch der eine oder andre Evangelist andere Geschichten 
dazwischenstellt. 

Was haben wir nun von dieser Grundbeobachtung zu halten? — 
Sie ist durchaus unsicher. Mischen wir x Elemente ganz willkühr- 
lich zu 3 verschiedenen Permutationen, so ist es nicht nur wahr- 
scheinlich, dass trotz der Zufälligkeit der Mischung einzelne unter 
den x Elementen eine gleiche Stellung untereinander in den drei Per- 
mutationen erhalten werden, sondern es ist unvermeidlich. Ver- 
mieden könnte es nur dann werden, wenn nur zwei Permutationen 
statt fänden, und die eine die umgekehrte der andern wäre (z. B. 
a,b, c,d,undd,c, 5, a); oder wenn bei drei Permutationen die 
eine die Umkehrung einer der beiden andern wäre (z. B. u 7 
d..., und ...d, c, 5, a); nur in diesen Fällen fänden jene relatiy- 
gleichen Stellungen einzelner Elemente nicht statt. 


Muss aber jenes Phänomen relativ gleicher Stellung von zerstreu- 
ten Elementen bei der willkührlichsten Anordnung doch nothwendig 
stattfinden, so kann man von dem Vorkommen jenes Phänomens 
nicht -auf absichtliche Ordnung schliessen. 


Dies thut Bengel. Wie er einerseits von der ungleichen Stel- 
lung einzelner Perikopen auf „, Versetzungen‘ schliesst, so gilt 
ihm jene relativ. gleiche Stellung anderer (unter die ungleichen 
zerstreufer) Perikopen als ein Beweis, dass letztere wirklich in 
dieser Ordnung vorgefallen seyen. 


Nicht allein mathematisch, auch psychologisch lässt sich diese 
Methode angreifen. Wie wahrscheinlich ist es, dass die Evan- 
gelisten die Akoluthie aller Begebenheiten nicht mehr gewusst ha- 
ben, wohl aber sich hie und da, der eine bei diesen, der andere 
bei jenen Begebenheiten, erinnert haben, diese Geschichte sey 
unmittelbar auf jene gefolgt! Wie wahrscheinlich, dass sich bei 
durchgreifender Realeintheilung, mitten unter losen Anfügungen 
doch hie und da einmal etliche bestimmte akoluthistische Data 
finden! Dagegen wie ist es so höchst unwahrscheinlich, erstlich, 
dass die Evangelisten die ganze Reihefolge aller Begebenheiten 
sollen gewusst haben, sodann, dass sie diese nun nicht akolu- 
thistisch erzählten, sondern aus besondern Gründen versetzten, so 
doch, dass einzelne Serien von Perikopen, und zwar bei allen 
die gleichen, ausgenommen wurden aus dem Bereich der Ver- 
setzung, doch auch nicht so, dass sie zusammengeschrieben wur- 
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den, sondern so, dass die Versetzungsstücke zwischeneingeschal- 
tet wurden und dann jeder Evangelist wieder auf die Reihenfolge 
der Serie zurücksprang! 

Mitten in diesem Chaos taucht pag. 202 plötzlich die glück- 
liche Ahnung auf: „In Summa, wo Mk. und Luk. die Geschich- 
„ten nicht zusammenhängen (wodurch? durch akol. Data? bloss 
„durch jene Serien? — das lesen wir nicht) da binden sie sich 
„nicht immer an die Zeitordnung, wie aus Matthäo erhellet, der 
„eben denselben Geschichten eine andere Zeitordnung (eine an- 
„dere Ordnung wohl, aber ob eine Zeitordnung? — ob durch akol. 
„Data? — das untersucht Bengel nicht) ausdrücklich (?) anwei- 
„set; und wiederum, wo Matthäus die Geschichten nicht genau 
„zusammenhänget, da hängen Mark. und Luk. dieselben, und 
„zwar eben in der Zeitordnung wie Matthäus genau zusammen.‘ — 
So confus dieser Satz ist, scheint ihm doch eine Ahnung dessen 
zu Grunde gelegen zu haben, was wir am Ende von $.20 als 
„Bildung von Syndesmen‘“ namhaft machen wollen. 


Was aber soll man sagen, wenn Bengel unmittelbar darauf 
fortfährt: „Aus beedem folget, dass Matth. sich der Zeitordnung, 
„Mk. aber und Luk. der Freiheit bedienet haben!“ Dass Matth. 
akoluthistisch schreibe, ist bei Bengel eine unbewiesene Voraus- 
setzung. So stehen denn auch Bengel’s specielle Resultate nicht 
über der Stufe subjektiver Behauptungen; auch er überhebt uns 
nicht der Arbeit einer neuen, selbständigen, kritischen For- 
schung. 


Nach Bengel’s ‚Zeit brach nun die Fluth der negativen Kritik 
herein. Zuerst sank der letzte Schimmer von Inspirationsvoraus- 
setzung, der etwa noch die in Verachtung gekommene Ösiandri- 
sche Methode mit mattem Abendscheine hätte beleuchten können. 
Sodann trat je mehr und mehr mit der Meinung, dass die Evan- 
gelisten gar _ wohl entweder geradezu oder doch in Sachen des 
Gedächtnisses hätten irren können, auch die Neigung hervor, die 
Differenzen in den parallelen Berichten nicht mühsam zu verein- 
baren, sondern als Widersprüche anzuerkennen; und als vollends 
nach so manchen verschiedenen Versuchen einer Akoluthistik das 
Interesse hiefür völlig geschwunden war, gab man den Gedanken 
an die Möglichkeit jener Disciplin völlig auf; man setzte voraus, die 
Evangelisten hätten nicht chronologisch (akol.) erzählen wollen, und so 
sey es unmöglich, die Reihenfolge, in welcher die einzelnen ohnehin. so 
oft widersprechenden Begebenheiten geschehen seyen, aufzufinden. 
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So wurden die Harmonieen immer ‚seltener!), und Synopsen 2) 
traten an ihre Stelle. 

Die Kritik fuhr nun fort in dem $. 4—6 geschilderten Gange. 
Sobald einmal die ev. Geschichte in Zweifel gezogen war, ging alles 
Streben dahin, die Entstehung der ev. Schriften und ihres Inhalts 
aus unsichern, unhistorischen Elementen erklärlich zu machen. 
Sobald dies Streben in Strauss dahin gereift war, dass aller 
historische Kern den Evy. abgesprochen ward, sobald es im höch- 
sten Interesse der Kritik lag, formale wie reale Widersprüche, 
in den Evv. hundertweise aufzuweisen, so schlug ohne Aufsehen 
und Geräusch die Voraussetzung, welche am Anfang der neg. 
krit. Periode gegolten Kate: die Evsten. hätten nicht akoluth. schreiben 
wollen, in die alte Osiander’sche Voraussetzung um: die Evangelisten 
hätten akoluthistisch zu schreiben gemeint. Strauss hat (Thl. I, $. 60) 
die Sache offen und klar ausgesprochen: Die Verfasser haben sich 
geschmeichelt, eine chronologische Erzählung zu geben. Wenn er diese 
Behauptung darauf gründet, dass sich hin und wieder bestimmte 
akoluth. Formeln finden, wie xuraßdvrı dnö Tod op0ovVg etc., so 
mag das hinreichen, um Dilettanten zu blenden, die der Sache 
nicht auf den Grund zu sehen vermögen. Weil hie und da zwei 
oder drei Erzählungen durch akoluthistische Formeln angereiht 
sind, so soll folgen, dass die Evvsten. ‚sich geschmeichelt haben, 

durchweg eine chronol. Erzählung zu geben‘. So muss es also 
wohl undenkbar seyn, dass ein Schriftsteller eine Sammlung von 
einzelnen Zügen aus dem Leben eines Mannes geben könnte, ge- 





1) Ausser dem Entwicklungsgang der neuern Theol. stehen Toinard ev. 
harm. gr. lat. (postum.) Paris 1707. Fr. Burmann de Harmonie. Amsterd. 
1712 u. 39. A harmony of the gospels, Dublin 1778. White diatessa- 
ron, Oxf. 1800. — In Deutschland erschienen nur Ederh. Dav. Hauber 
Harm. u. s. w. 1736 (ganz osiandrisch): Canstein, Harm. u. Ausleg. 
Halle 1718. Rus, (Jena 1727) Petersen (zu erbaul. Zweck. Erkft. 1731) 
Kroell, monot. (Augsb. 1759). Mirus lieferte (Leipz. 1675) einen Ab- 
druck von Bengel, Zäsching (Hamb. 1766) ein eignes Werkchen. Der 
schott. Theologe Jak. Macknight schrieb 1756 eine Ev. harmonie, die 
1772 deutsch erschien. — In der neuern Entwicklung inne stehen Towzz- 
son (eine Abhandlung über Harmonistik, von Sernler 1783 edirt) Bahrdt 
(fata et res gestae J. X. graece, Leipz. 1787) und 4. Plank, Entwurf 
einer neuen syn. Zusammenst. u. s. w. Göttingen 1809 (der den Ueber- 
gang zu den „Synopsen“ bildet.) 

2) Vgl. Clausen quat. evv. tabulae synopticae (noch mit akoluthistischem 


Interesse) Havniae 1829 und die bekannten von @riessbach und Läcke- 
De Wette, letztere Berl. und Lond. 1818. 
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‚ ordnet nach blosser Ideenassoeiation oder einem Realprincip, da- 
bei aber diese und jene einzelne Erzählung mit dieser und jener 
ändern, von der er sich eben bestimmt erinnert, dass sie unmit- 
telbar darnach vorgefallen sey, durch akoluthistische Formeln 
verbände? Unmöglich wäre dies, ohne dass man annähme, ein 
solcher Schriftsteller „‚habe sich geschmeichelt, eine durchaus 
chronologische Erzählung zu geben?“ — Strauss hat aber zu 
diesem Sophisma seine guten Gründe gehabt. Denn ist die Ab- 
sicht der Evvsten, akoluth. zu schreiben, nicht vorausgesetzt, so 
lässt sich eih gut Theil der gewünschten chronol. Widersprüche 
nicht beweisen; fehlt es an Widersprüchen, so erscheinen- die 
Evv. historisch glaubwürdig; erscheinen die Evy. hist. glaubwür- 
dig, so steht es ja gar schlecht um den Satz, dass sie nicht 
allein von dogmatischen, sondern auch von histor, Schwierigkei- 
ten wimmeln, 

Nein, die Voraussetzung, die Evv. lieferten durchaus keine 
Data, woraus eine Akoluthie sich construiren liesse, ist wie die 
andre, sie hätten ihre Schriften nach akol. Prinzipe im Ganzen 
angelegt, falsch. Wir bauen unsre Kritik nicht auf Voraussetzun- 
gen, sondern auf Beweise. Deshalb fragen wir bei jedem ein- 
zelnen Evsten zuerst: Was wollte er geben? Welches 
Prinzip der Anordnung hat er hiebei befolgt? Inwieweit 
enthält er akoluthistische Data? 

Als Voraussetzung aber gilt uns hiebei nur der unwidersprech- 
liche Satz: Es habe nichts undenkbares, dass ein Bio- 
graph, ohne im Ganzen chronol. schreiben zu wollen, 
doch hie und da der chronologischen Verbindung einzel- 
ner Züge untereinander sich erinnerte, und dieselbe an- 
deutete. 


8. 18 
Methode, 


Oben bereits wurde daran erinnert, dass akoluthistische Unter- 
suchungen nicht eher möglich seyen, als bis die synoptischen Re- 
sultate sicher ständen. Letztere aber setzen selbst wieder eine 
genaue Betrachtung des erzählten Inhaltes voraus, so dass es 
scheinen möchte, als könnfen wir an eine Beobachtung der ako- 
luthistischen und sonstigen formalen Eigenthümlichkeiten nicht eher 
schreiten, als vor beendigter Untersuchung des materialen Gehal- 
tes, und: als müsse sonach letztere die erste, erstere die zweite 
Abtheilung bilden. Allein dies wird unmöglich durch den Um- 
' stand, dass andrerseits eine wahrhafte Betrachtung des Material- 
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@ehaltes in seiner Einheit nicht geschehen kann, wenn nicht zu- 
vor ein einigermassen sichres akoluthistisches Resultat fest steht. 
Argumentirt Strauss von verschiedener Stellung aus auf chro- 
nologische Widersprüche, und wendet er sofort diese zur Ver- 
stärkung der Realwidersprüche an, so dürfen wir unsrerseits ja 
nie etwas auszurichten hoffen gegen jene Argumentation, wenn 
wir nicht zuvor die erste akoluth. Frage: „Wollten die Evsten akol. 
schreiben?‘ beantwortet haben. Weiter, wenn unter manchen 
ähnlichen Problemen auch das als ein wahrlich nicht unwichtiges 
aufgebracht wird, wann Jesus sich für den Messias erkannt, wann 
er sich als solchen seinen Jüngern dargestellt, sein Leiden vor- 
ausgesagt habe — wenn je nach der Art der Lösung dieses Prob- 
lems der Richterspruch der höbern Kritik bejahend oder vernei- 
nend ausfällt — wenn mithin auch von apologetischer Seite aus 
die ganze Entwicklung der öffentlichen Thätigkeit Christi in ih- 
rem innern Gange nicht begriffen werden kann, es wäre denn zu- 
vor jenes „Wann“ beantwortet, so ergiebt sich, dass es dennoch 
bei der alten Anordnung bleiben müsse, runde der formale Theil 
den Anfang macht. 

Aber wie nun sich helfen, in Betracht jener parallelen Peri- 
kopen, deren synoptisches Verhältniss vor Beginn der Akoluthi- 
stik erörtert seyn muss? — Mich dünkt, der Ausweg ist einfach. 
Es giebt nämlich gewisse Eenehftiehnke Grundsätze, welche 
an sich so evident sind, und sich so klar beweisen lassen, dass 
von ihnen allein aus sehch ein ziemlich sicheres Vorurtheil gefasst 
werden kann darüber, ob einer Erzählung bei dem einen Evsten, 
und einer ähnlichen bei einem anderen ein und dasselbe Faktum 
zu Grunde liege. Wir wollen die sich also ergebenden Präjudicien 
als Voraussetzungen für die Akoluthistik gelten lassen, im zweiten, 
materialen Theile aber natürlicherweise die synoptischen Unter- 
suchungen wieder ganz aufs neue aufnehmen, und durch freie 
exegetisch- kritische Behandlung des Inhalts die zuvor gewonne- 
nen Präjudicien prüfen. Lesen diese sich durch vorurtheilsfreie 
innere Kritik (ohne alle petitiones prineipii) rechtfertigen, so ist 
alsdann die Möglichkeit erwiesen, dass ein einzelnes Ereigniss 
von verschiedenen Verfassern 'auf diese bestimmten von einander 
verschiedenen Arten erzählt werden konnte. Und mehr brauchen 
wir ja nicht, als den Beweis, dass keine Unmöglichkeiten, Un- 
wahrscheinlichkeiten, Widersprüche vorliegen. 

So stellt sich das gegenseitige Verhältniss von Synoptik und 
Akoluthistik. Die Synoptik theilt sich in I) Aufstellung synoptischer 
Grundsätze, 2) Anwendung derselben zu Präjudicien, 3) ewegetische Recht- 
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fertigung. Die letzte bleibt für Abth. 2 aufgespart, die zweite wird 
am besten mit der akoluthistischen Betrachtung der einzelnen 
Evv. und ihrer gegenseitigen Vergleichung unmittelbar verbun- 
den, d. h. bei jedem speciell sich darbietenden Falle in Anwen- 
dung gebracht, zu der ersten aber wollen wir sogleich schreiten. 

Vor allem haben wir uns — denn wir wollen mit der Juridi- 
schen Genauigkeit eines Processes die Sache betreiben — über 
einen wichtigen Punkt vorläufig zu verständigen. Wir sprachen 
nämlich oben die Absicht aus, zu untersuchen, ob je zwei oder drei 
von verschiedenen Evsten erzählten, ähnlichen Erzählungen ein und das- 
selbe Faktum zu Grunde liege. Hierin könnte die negat. Kritik be- 
reits die Voraussetzung ausgesprochen zu finden glauben: dass von 
Faktis überhaupt die Rede seyn könne oder müsse. Indessen ist 
dies durchaus nicht unsere Meinung. Wir setzen nicht blindlings 
voraus, den ev. Berichten müssten Thatsachen zu Grunde liegen; 
sondern wir gehen in die Streitfrage ein, wonach eben das noch 
als problematisch betrachtet wird, ob den ev. Berichten hist. That- 
sachen zu Grunde liegen oder nicht. Die neg. Kritik stellt num 
folgendes Theorem auf: Aus der Art, wie die ev. Berichte erzählt 
sind, ergiebt sich, dass ihnen keine Thatsachen zu Grunde liegen können. 
Die Beweiskette ist folgende: Ist ein Faktum geschehen, und wird 
es von verschiedenen Berichterstattern erzählt, so haben diese entweder 
a) die Sache nicht gehörig gekannt und weichen deshalb von einander ab 
(woraus dann folgt, dass die Sache zwar geschehen seyn mag, 
die vorliegenden Berichte aber ihrer Ungenauigkeit wegen auf 
Axiopistie doch keinen Anspruch machen können) oder 5) kannten 
sie die zu erzählende Sache genau, so mussten sie dieselbe ohne reale 
und formale Widersprüche erzählen. Nun erzählen aber die Evangelisten 
die ev. Geschichten nicht ohne, sondern mit realen und formalen Wi- 
dersprüchen: Folglich ist a) entweder die Sache zwar geschehen, die 
Art der Berichterstattung aber unglaubwürdig (so die älteren Rationa- 
listen und auch Strauss an manchen Stellen, z. B. I, pag. 741) 
b) oder den Berichten liegt gar keine Thatsache zu Grunde (so die neuere 
Schule). 

Indem wir die major zugeben, liegt es uns lediglich ob, die 
minor zu prüfen. Die Prüfung zerfällt in zwei Theile. 1) Sind 
formale, 2) sind reale Widersprüche vorhanden? Die erstere Frage 
wiederum zerfällt, was die Akoluthistik anlangt, in die beiden 
Fragen: I) Wollten die Evsten akoluthistisch berichten? 2) Wenn 
sie es nicht wollten: machen sie dann wenigstens den Eindruck, als ob 
sie doch mindestens die Geschichten, die sie erzählen, nicht ordnungs- 
los untereinanderwürfen? Wer einer Geschichte so nahe stand, 
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wie die Verfasser der Evv. der Geschichte Jesu nahe gestanden 
haben müssen, falls nicht ihre Berichterstattung alle Axiopistie 
verlieren soll, von dem darf man natürlich fordern, dass er we- 
nigstens bie und da merken lasse, ihm seyen nicht nur die Fakta 
in’ihrer Vereinzelung bekannt, sondern er wisse auch näheres 
darum; er wisse auch wenigstens einigermassen ihre Aufeinander- 
folge. Vollends, wenn die Evsten Jünger Jesu waren oder unter 
apostolischem Einflusse schrieben — wie die. Apologetik beweisen 
möchte — so wird die Kritik mit Recht verlangen, nicht zwar, 
dass die Evsten ein akoluthistisches Anordnungsprinzip haben be- 
folgen müssen, wohl aber, dass sich Spuren vorfinden davon, dass 
den Verfassern die Akoluthie wenigstens theilweise bekannt war, 
und dass sie mindestens nicht in positive akoluth. Widersprüche 
sich verwickeln durften, (welches letztere geschehen wäre, nicht 
zwar, wenn die einzelnen Evsten verschiedne Anordnungsprinzi- 
pien befolgten, wohl aber, wenn der eine von einem bestimmten 
Faktum eine bestimmte Zeit angab, ein anderer aber dasselbe 
Faktum mit bestimmter Angabe in eine bestimmt andere Zeit ver- 
setzte.) 

Hiernach ist dies unsre zweite Frage: Wenn es sich erst 
herausgestellt haben sollte, dass die Evsten nicht akoluthistisch 
berichten wollten — finden sich dann wenigstens jene Spuren, dass sie 
hie und da, wo sie wollen, Kenntniss von der Akoluthie zeigen, und 
dass sie sich mindestens nicht positiv widersprechen? 

Deshalb versuchen wir, o5 sich akoluthistische Spuren, und 
welche sich finden. Ebendeshalb aber auch nehmen wir bei parallel- 
scheinenden Berichten vorläufig einmal an, es sey wirklich so ein 
Faktum geschehen, und fragen dann, ob unter dieser einstweiligen 
Voraussetzung, („im Fall so ein Faktum geschehen sey‘) die Be- 
richte sich wohl so verschiedenartig würden gestaltet haben kön- 
nen, wie wir sie im einzelnen Falle finden. Ist bei Identität des 
Faktums ein bestimmter Grad von Verschiedenheit der Berichte 
historisch-erklärbar, so haben wir bewiesen, dass man aus der Ver- 
schiedenheit der Berichte wenigstens nicht auf Verschiedenheit 
der Fakta, und alsdann aus der Unwahrscheinlichkeit der Wie- 
derkolung zweier (dreier) im Ganzen so ähnlicher Fakta nicht 
auf Unmöglichkeit eines derartigen Faktums überbaupt schliessen 
dürfe. Ist dagegen die Verschiedenheit der Berichte zu gross, 
um sich bei angenommener Identität des Faktums erklären zu 
lassen, so bleibt uns nur die eine Frage, ob alsdann der Rest von 
Aehnlichkeit noch immer so gross sey, dass eine derartige Wieder- 
holung eines ähnlichen Faktums undenkbar wäre. 
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Dies und nichts anderes ist unsre Absicht, wenn wir uns zu 
untersuchen vornehmen, ob zweien ähnlichen Berichten ein und 
dasselbe Faktum zu Grunde liege. 


$. 19. 
Grundsätze der Synoptik. 


Bei der bisherigen Behandlung der Synoptik stellten sich zwei 
diametral entgengesetzte Methoden heraus. Die Osiandrische Seite 
(unter den Aelteren von Sandhagen und Hauber noch verthei- 
digt, unter den Neueren von Storr und Strauss repräsentirt) 
nimmt als obersten Grundsatz an: Wenn zwei Erzählungen 
einigermassen in Nebenumständen divergiren, so lie- 
gen ihnen zwei verschiedene Fakta zu Grunde; wo man 
dann entweder mit Storr das Unwahrscheinlichste zugeben muss, 
dass eine Begebenheit, die schon einmal vorgefallen sey, der 
Hauptsache nach und wenige Nebenumstände abgerechnet noch 
einmal ebenso vorgefallen sey !), oder mit Strauss folgenden 








1) Consequent, wie bei Osiarder, durchgeführt, führt dies zu Resultaten 
wie folgendes: ‚Als einst Jesus nach Jericho einzog (Luc.), sass ein 
„Blinder am Wege, und da er hörte, dass Jesus vorbeiging, rief er: 
„Jesus, Sohn Davids, erbarme dich meiner. Die Umstehenden bedräuten 
„ihn; er rief aber nur um so ärger: Jesus, Sohn Davids, erbarme dich 
„meiner. Da liess ihn Jesus herbeiführen , und fragte: Was soll ich dir 
„thun? Er antwortete; Dass ich sehend werde. Und Jes. sprach: Sey 
„sehend ; dein Glaube hat dir geholfen. Und sogleich ward er sehend u. s. w. 
„Als nun Jesus aus Jericho zum andern Thor hinausging (Me.), so sass 
‚da wieder ein Blinder, der Bartimäus hiess, am Wege. Und da er hörte, 
„dass Jesus vorbeiging,, rief er: O Sohn Davids, Jesus, erbarme dich 
„meiner. Und sie bedrohten ihn; er rief aber nur um so ärger: Solın 
„Dav. u. s. w. Und Jesus liess ihn herzurufen, und sprach: Was soll 
„ich dir thun? Er sagte: Dass ich sehend werde. Jesus sprach: Dein 
„Glaube hat dir geholfen u. s. w. Ein drittes Mal, als Jes. wieder ein- 
al nach Jericho hinein ging (Mt.), sassen zwei Blinde am Wege, und” 
„da sie hörten, dass Jesus vorbeiginge, riefen sie: O Sohn Davids, er- 
„barme dich unser. Das Volk drohte ilmen, aber ‚sie riefen nur noch 
„lauter: Erbarme dich unser, du Sohn, Dayids. Und Jesus‘ blieb stehn 
„und sprach: Was sell ich euch thun? Sie sprachen: Herr, dass unsre 
„Augen aufgethan werden, Und Jesus rührte sie an u, s. s,‘“ Treffend 
naiv ist, was Bengel (Harm. pag. 197) gegen den Osiandrismus sagt 
„Die Wohlthat an Petri mit einem harten Fieber behafteten Schwieger 
„ist viel herrlicher, da eine dauerhafte Gesundheit darauf erfolget ist, als 


„wann sie eine oder gar zwo Reeidiven bekommen hätte.“ 


70 


Schluss machen muss: „Es ist unmöglich, dass zwei Schriftsteller, 
„die Ein Faktum berichten, in Nebenpunkten abweichen. Nun 
„weichen aber M und N so uud so ab. Folglich berichten sie 
„nicht Ein Faktum. Sondern es wäre anzunehmen, dass zwei 
„einander”so unendlich ähnliche Fakta gleichwohl verschiedene wä- 
„ren. Da nun aber ein Faktum sich auch nicht mit fast allen 
„Nebenumständen wiederholen kann, so liegt in jenen Berichten 
„überhaupt kein Faktum zu Grunde.“ | r 

Ein gesunder historischer Sinn aber wird bei vielen Erzäh- 
lungen geneigt seyn, zwar die Unwahrscheinlichkeit der Wiederholung 
eines Faktums, nimmer aber die Unmöglichkeit der Divergenz in Er- 
zähluny Ein und desselben Faktums zuzugeben 2) 

Und so steht dem Osiander-Strauss’schen Axiom ein anderes 
entgegen, welches von der neuern Schleiermacher-De Wetter- 
schen Schule, ausserdem aber auch, wiewohl weniger konsequent, 
von Tholuck, Olshausen u. Ss. w. befolgt wurde. Aehnliche Be- 
richte sind, wenn es nur irgend möglich ist, für iden- 
tisch zu halten, und die Divergenzen sind aus Unge- 
nauigkeit oder Gedächtnissfehlern zu erklären oder 
durch Interpretation zu entfernen. 

Will man diesen Satz überall anwenden, wo irgend zwei Be- 
richte einige Aehnlichkeit mit einander zu haben scheinen, so 
kömmt man ebenfalls zu Behauptungen, gegen welche der ge- 
sunde historische Sinn sich sträubt. Strauss hat sich alle er- 
denkliche Mühe gegeben, nachdem er’s auf die osiandrische Weise 
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2) Wie sich das Ixspirationsdogma wnd die Irrthumlosigkeit der Evvsten 
zur Möglichkeit solcher Divergenzen verhalte, geht uns hier gar nichts 
an. Die Frage spaltet sich überhaupt in zwei Fragen. 1) Kozxten die 
Evvsten sich irren (auch nur in rein - historischen Punkten, in Sachen 
des Gedächtnisses?) Dies zu entscheiden, ist Sache der Dogm. Nur be- 
merken wir gleich hier, dass ein solches Verfahren, wonach wir diesen 
dogm. Satz von vorne herein als Axiom festhalten und daraus Beweise 
auf specielle synoptische Fälle ziehen würden, uns mit vollem Recht bei 
denen in Misskredit bringen würde, welche jene dogm. Voraussetzung 
nicht theilen. Das wollen wir ja eben untersuchen, ob vor aller Dog- 
matik abgesehen die Evy. (als lediglich historische Bücher betrachtet) 
historische Schwierigkeiten haben, 2) Ist jede Divergenz auch schon 
ein Irrthum? Können synopt. Divergenzen nicht daher sich erklären, 
dass der eine Evangelist diese, der andere jene Seite hervorzuheben pflegt, 
dass der eine gerne ähnliche Begebenheiten summarisch zusammenfasst, 
der andre nicht u. s. w.? _ Diese Frage ist rein exegetisch, und wird 
Abth. 2 in den speeiellen Fällen ihre Anwendung finden. 
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versucht hatte, die andre Methode anzuwenden. Hat er doch 
das Kindlein des ßaoikıxog (Joh. 4) mit dem Sklaven des römi- 
mischen Centurio (Mt. 8, Luk. 7) 3), ja die Sünderin, die (Luk. 7) 
Jesu die Füsse salbt, mit der Maria, Lazari Schwester %), (Joh. 
12 u. parall.) und zuletzt gar mit der Ehbebrecherin >) (Joh. 8) 
identifieirt! — Freilich nur, um nachher aus der Unbestimmt- 
heit und Ungenauigkeit der Berichte auf Mythenhaftigkeit zu 
schliessen. 

Beiden, bis in’s lächerliche getriebenen Extremen stellen wir 
ein Verfahren entgegen, welches, wenn die Evvsten Profanseri- 
benten und ihr Objekt etwa der *2te punische Krieg wäre, nie- 
mand anzuwenden sich bedenken würde. Uns gelten nämlich vor 
allem folgende zwei allgemeinen Sätze: 

1) Es ist recht wohl möglich, dass mehrere Schrift- 
steller, welche Ein Faktum erzählen, in manchen Punk- 
ten divergiren; ja es ist dies sogar das Wahrschein- 
lichere. | 

2) Es ist wohl möglich, dass zwei verschiedene Be- 
gebenheiten, wenn sie in derselben Sphäre, unter den- 
selben Voraussetzungen vorfallen, in manchen Punkten 
einander ähnlich werden. : 

Zu beiden Sätzen ist wenig zu bemerken. Der erstere be- 
stätigt sich durch hundert täglich vorkommende Fälle. Man lasse 
sich von zwei verschiedenen, dazu befähigten Personen den In- 
halt einer Predigt referiren. Die Disposition, die Kern- und Ge- 
walt-Stellen haben vielleicht beide wörtlich behalten; die Zwi- 
schenglieder aber werden in dem Referate jedes der beiden sicher 
verschieden ausfallen. Man nehme eine Geschichte, einen Vor- 
fall, etwa, wie jemand ein Bein gebrochen, mit dem Wagen ge- 
stürzt sey u. dgl. Von allen Uebertreibungen abgesehen, welche 
bei solcher Gelegenheit gemacht zu werden pflegen, höre man 
zwei besonnene Männer, die Augenzeugen waren, und beobachte 
dann, ob nicht der eine diesen, der andre jenen Umstand entwe- 
der hervorhebt oder übergeht, ohne dass darum der eine oder 
der andere falsches berichtete. Es ist dies ja auch so natürlich; 
jede Begebenheit besteht aus einem Complex von verschiedenen 
Entschlüssen, Thaten, Erfolgen; jede Aktion besteht wieder aus 





3) Vgl. Str. L. J. Il, pag. 96. 
a4) Bd. I, $. 89. 
5) Ibid. $. 90, p. 749. 
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einer Reihe von körperlichen Bewegungen; zu beidem kommen 
hinzu die dabei gesprochenen Worte, welche selbst wieder ein- 
tlussreich auf die Sache seyn oder eine blosse Empfindung einer 
mithandelnden Person ausdrücken können. Wer nun einen Vor- 
fall erzählt, der wird nicht alle körperlichen Bewegungen, nicht 
alle und jede dabei gesprochenen Worte wiedergeben, sondern 
herauslesen erstlich, was objektiv zur Erklärung des Ganges der 
Begehenheit gehört, sodann aber auch dasjenige, was ihm seiner 
subjektiven Stellung nach besonders auffiel, sich seinem @edächt- 
niss unwillkührlich einprägte, und was ihm nun beim Erzählen 
durch den natürlichen Gang der Ideenassociation wieder nahe 
tritt. So entstehen bei verschiedenen Erzählern Divergenzen in 
ıden Berichten. Hauptfrage bleibt, ob verschiedene Berichte keine 
Widersprüche enthalten, d, i. mit andern Worten, ob die Diver- 
genzen sich aus jener subjektiven Freiheit der Auffassung erklä- 
ren lassen. 

Natürlich ist dagegen, dass solche Berichte verschiedener 
Erzähler Scheinwidersprüche enthalten können. Höchst interessante 
Beispiele dieser Art fand ich in den mündlichen Erzählungen, 
die ich in Zürich über die bekannten ‚Vorfälle des 6. Sept. 1839 
hörte, und zwar von besonnen, glaubwürdigen Männern, die Au- 
genzeugen gewesen waren. Es sey erlaubt, nur eines dieser Bei- 
spiele anzuführen. Das Gerücht, als ob ein Berner Armeecorps 
von der radicalen Regierung gegen das (der grossen Mehrzahl 
nach damals conservative) Volk zu Hülfe gerufen sey, und jede 
Stunde einrücken werde, hatte unter dem Volk eine furchtbare 
Aufregung hervorgebracht. Ueberall, besonders aber im Bezirk 
Pfäffikon, war man gerüstet und Jeden Augenblick zum Aufbruch 
gegen Zürich oder das Bernerheer bereit. Als aber am Abend 
des 5. Sept. die bestimmte Nachricht, dass jenes Gerücht alles 
Grundes ermangle, in Zürich eintraf, so schrieb das an der Spitze 
der conservativen Bewegung stehende Centraleomite mehrere 
hundert Briefe, und schickte sie nach allen Seiten, um das Volk 
zur Ruhe zu ermahnen. (Eine Bemühung, die bekanntlich ihren 
Zweck nicht mehr erreichte.) Nun erzählte mir Ein Berichter- 
statter, es sey der Conservative N. mit einem Briefe Abends 
spät noch nach Pfäffikon geschickt worden; ein zweiter Bericht- 
erstatter erzählte mir bei andrer Gelegenheit, der Conserv. N, 
sey jenen Abend nach Pfäffikon geschickt worden, aber nachdem 
er eine kurze Strecke Weges zurückgelegt, wieder umgekehrt 
mit der Nachricht, im Bezirk Pfäffikon werde schon Sturm ge- 
!äutet. Ein dritter: zwei reitende Boten seyen nach Pfäffikon 
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geschickt worden. Ein vierter: N. habe zwei reitende Boten nach 
Pfäffikon geschickt. Wenn je vier Berichte unvereinbar scheinen, 
so sind es wohl diese. Und wenn ein Harmonist durch die Con- 
jektur helfen wollte, N. sey. nach Pfäffikon geschickt worden, 
aber sogleich auf dem Zürichberg seyen ihm zwei yon dorther 
kommende Bauern begegnet mit der Nachricht, dass im Bezirk 
Pfäffikon schon alles im Aufbruch begriffen sey; er sey darauf 
mit ihnen nach Zürich zurückgekehrt und in das nahegelegene 
Haus des Gemeindammann Nägeli gegangen, und habe ihnen 
schnell zwei Pferde satteln lassen, und sie eilend zurückreiten 
und Ruhe gebieten heissen — so würde man dies ohne Zweifel 
für eine höchst unwahrscheinliche und künstliche Conjektur er- 
erklären. Und doch ist dies nicht eine Conjektur, die ich ge- 
macht habe, sondern der einfache wahrheitsgetrene Bericht, den 
mir der Conservative N. selber gab, als ich ihn um den Hergang 
fragte! Man sieht daraus, dass man in den harmonistischen Hülfs- 
hypothesen weit eher zu zaghaft als zu kühn zu seyn pflegt. 
Was den zweiten Satz betrifft, so lässt sich dieser ad oculos 
demonstriren. Wir dürften nur an die Aerzte appelliren, und diese 
befragen, ob unter ihren vielen Kuren nicht mehrere vorkämen, 
die sich was die Krankheit und was den Kranken ja dessen Be- 
nehmen betrifft, aufs Haar ähnlich wären, Wir können aber noch 
weiter gehen, und geradezu aus der Geschichte unsre Beweise ent- 
nehmen. Oder ist etwa Heinrichs IV. Flucht vor seinem Sohne 
der des David vor Absalom nachgebildet? Oder kann der Kom- 
mandant Schlez darum unmöglich das damals bevestigte Erlangen 
erobert, geplündert, verbrannt, die sammt dem Pfarrer in die 
Frauenkirche (jetzt Altstädter Kirche) geflüchteten Einwohner 
niedergemetzelt haben, weil fast genau dasselbe von Tilly an 
"Magdeburg verübt ist? — Doch (wirft man ein) ein Blutbad kann 
sich — auch wohl in Nebenumständen — wiederholen. Aber wie 
steht es dann mit Zügen, die in dem Leben eines einzigen Man- 
nes vorkommen? Wie mit Jung- Stllings zweimaliger Gefahr im 
Binger-Loch? Wie.mit dem mehr denn zweimal sich wiederho- 
lenden Umstand, dass Cromwells wichtigste Schlachten auf seinen 
Geburtstag fielen® — Und doch, wer will es wagen, diese Fakta 
zu bezweifeln! Aber solche Beweise hätten wir nicht einmal nö- 
‘thie. Die Wiederholungsfälle in der ev. Geschichte erklären sich 
- noch leichter. Was soll man z. B. sagen, wenn Strauss es un- 
möglich findet, dass eine „Heilung in die Ferne“, wie beim Kinde 
des Königischen, sich später beim Knechte des Centurio wieder- 
holt habe? Dass ein Knecht so gut krank werden kann, als ein 
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Kind, wird er doch zugeben. Dass ein Centurio, wenn er von Jesu 
hörte, ihn bitten konnte um Heilung, so gut wie ein Peoıkızog, 
wird auch kein unübersteiglicher Berg seyn. Auffallend wäre nur 
das, wenn beide auf gleiche Art, mit gleichen Worten bäten. 
Das ist aber keineswegs der Fall; der Centurio bittet voll festen 
Glaubens, ‚und: setzt voraus, dass Jesus in die Ferne heilen 
könne und wird deshalb belobt; der Pasılıxög zieht sich seines 
Kleinglaubens wegen eine Rüge zu. Aber eins bleibt doch übrig; 
das Faktum der Heilung in die Ferne selbst. So etwas, meint 
Strauss, wird sich doch nicht haben wiederholen können. : Er 
geräth eben hier wieder in die alte Begriffsverwirrung. Von der 
dogm. Voraussetzung des Herrn Strauss aus konnte sich das Fak- 
tum freilich nicht wiederholen, konnte aber auch das ers temal 
nicht gesrhehen; betrachtet man dagegen — wie es der einzig 
wissenschaftliche Weg ist — die ey. Geschichte in der Absicht, 
zu prüfen, ob sie vom Dogma abgesehen rein historische Unmöglich- 
keiten enthalte, so ergiebt sich: dass wenn Jesus einmal die Kraft 
in die Ferne zu heilen hatte; er sie auch das andremal hatte, 
und dass er diese Kraft eben so gut öfter anwenden konnte, als 
die Kraft, Blinde sehend zu machen. Strauss verdreht den 
Satz: „Heilungen in die Ferne sind unmöglich“, nach seiner 
Weise in den andern: „Heilungen in die Ferne sind etwas aus- 
„serordentlich schwieriges, seltenes“ und schliesst daraus auf 
Unmöglichkeit der Wiederholung. 

An diesem Beispiele glauben wir vorläufig gezeigt zu haben, 
wie es im allgemeinen stehe um den abstrakten Satz, dass ähn- 
liche Fakta sich nie wiederholen können. Betrachten wir aber 
unsern Satz Nro. 2 genauer, so werden wir auf ein wichtiges, 
schon von Tholuck in der Einl. zur Bergpredigt angedeutetes 
Moment geführt, darauf nämlich, dass, was die Wiederholungs-' 
fähigkeit anlangt, ein ausserordentlicher Unterschied stattfindet 
zwischen Reden und Begebenheiten. 

Wir fassen, was wir darüber zu sagen haben, in folgende 
zwei weitere Sätze zusammen: 

3) Es ist minder wahrscheinlich, dass eine Begeben- 
heit in denselben Hauptzügen sich zwei und dreimal wie- 
derhole (vgl. oben Anm. 1.) 

4) Es ist sehr möglich, ja wahrscheinlich, dass je- 
mand einen Ausspruch, ein Gleichniss, eine Rede, bei 
verschiedenen Anlässen immer wieder gebrauche. 

Satz 3 kann nach dem zu Satz 2 bemerkten nicht mehr miss- 
verstanden werden. Es handelt sich darum, ob zwei Erzählun- 
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gen zusammentreffen 1) nicht nur in etlichen Nebenumständen 
(z. B. Sturm stillen und Wandeln auf dem Meer, wo nur der Ort der- 
selbe) 2) nicht nur in allgemeinen Zügen, die sich öfter wieder- 
holen können, (z. B. Königischer und Centurio, die nur in dem all- 
gemeinen Zug übereinkommen, dass beidemale eine Wirkung in 
die Ferne stattfindet, oder Ehebrecherin und Salbung durch die Sün- 
derin, die nur darin ähnlich sind, dass beidemale eine; Sünderin 
mit dem Herrn in Berührung kömmt) 3) sondern in denjenigen 
Zügen, welche eine Erzählung zu dieser bestimmten machen. 
(So ist beim Königischen die kleingläubige, beim Centurio die 
starkgläubige Gesinnung sammt deren Aeusserungen der Haupt- 
zug.) = 

Satz 4 ist nie gehörig erwogen worden. Aber man darf nur 
auf sein eignes. Reden Acht haben, um seine Wahrheit einzu- 
sehen. Wir, an abstrakteres Denken gewöhnt, werden dennoch, 


wenn irgend ein Satz — gleichviel ob ein. philosophischer oder 
historischer — uns klar oder besonders wichtig‘ geworden ist, 


denselben bei verschiedenen Gelegenheiten äussern, mit mehreren 
Personen uns darüber unterreden, und je öfter dies geschieht, 
desto mehr wird sich ein bestimmter Redetypus, eine bestimmte 
Ausdrucksweise herausbilden, deren wir uns bedienen, um jenen 
Gedanken dadurch klar zu machen. Vollends wer durch einen 
seelsorgerischen Beruf auf Andere einzuwirken ‘angewiesen ist, 
dem werden sich sicherlich gewisse Formeln, Wendungen, Bil- 
der, Gleichnisse fixiren, deren er sich immer wieder bedienen 
wird, um dieselben dogmatischen oder moralischen Wahrheiten 
Anderen nahe zu legen. Wie viel mehr aber musste dies vol- 
lends in Israel der Fall seyn, wo die Sprache an sich ynomenartig, 
wo sie weniger abstrakt, wo sie mehr auf concrete, anschauliche 
Redeweisen angewiesen war. So dürfen wir denn auch nicht allein 
bei wirklichen kurzen Gnomen, sondern ebenso bei grösseren 
Redestücken (z. B. Strafreden, Ermahnungen bestimmten Inhalts) 
uns nicht wundern, Wiederholungen anzutreffen, und unnütz ist 
das Bemühen, herausfinden zu wollen, welcher Evangelist von 
diesem und jenem Ausspruch die rechte Veranlassung , nenne. 
Völlig unnütz aber ist es, wenn Strauss die Sache soweit treibt, 
dass er nicht einmal zugeben will, Jesus habe verschiedene ähn- 


-liche Gleichnisse vortragen, oder, was dasselbe ist, ein bereits 


gesprochenes Gleichniss ein andermal mit gewissen Umbildungen 
wieder sprechen können. 

Diese Betrachtung der Wiederholbarkeit gleicher Redestücke führt 
uns auf eine weitere, die Reden Jesu betreffende Thesis (Satz 3 
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und 4 diente zur Erläuterung und nähern Bestimmung von Satz 2; 
nun in Satz 5 werden wir etwas zu Satz 1 gehöriges nachtragen). 

5) Es ist an sich unnatürlich, dass jemand die Rede 
eines Andern wörtlich wiedergebe; vielmehr ist es natür- 
lich, dass man nur die Hauptgedanken und Hauptwende- 
punkte wiedergiebt. ® 

Die Widerspruch-dürstende Kritik fasst die von Jesu referir- 
ten Dikta nicht anders auf, als ob ein Stenograph sie nachge- 
schrieben hätte. Wieder zu viel Gelehrsamkeit und zu wenig na- 
türlichen Sinn und enargische Anschauung! Wie viele abgeris- 
sen stehende Sätze findet nicht Strauss in den von Luk. re- 
ferirten Reden Jesu (Theil I, p. 6). Wie setzt er (leider müs- 
sen wir hinzusetzen; sammt vielen neuern Exegeten ®) voraus, 
dass je ein folgender Vers sich an den je vorhergehenden mit lo- 
gischer Schärfe anschliessen müsse! Und wo der strenglogische 
Zusammenhang sich. nicht herausfinden lässt, da folgert er: die 
Redestücke selbst können nicht so, wie sie referirt sind, nach- 
einander gesprochen seyn, sondern nur der Evangelist hat sie 
— etwa weil irgend eine Vokabel in beiden Redestücken gleich 
war — So zusammengestellt”). Die Sache ist gerade umgekehrt: 
nicht der Schriftsteller pflegt durch den gleichen Kläng einer Vo- 
kabel sich bewegen zu lassen; eine dem Inbalte nach disparate 
Erzählung anzufügen; sondern von ihm, dem reflektirenden, der 
sich Zeit nehmen kann zu überdenken und zu ordnen, ist voraus- 
zusetzen, dass er dem Inhalte nach ordnen werde, sobald er den 
akoluthistischen Gang verlässt (und dass dies auch bei den Evsten 
der Fall sey, wird an seinem Orte bewiesen werden); dagegen 
im Zeben findet nichts häufiger Statt, als dass man im Laufe der 
zwanglosen Unterhaltung oft durch den Klang eines einzigen Wor- 
tes, oder durch diesen oder jenen sich eindrängenden Nebenge- 
danken auf einen neuen Gegenstand geführt wird, und so das 
Gespräch eine andre Wendung nimmt, 





6) Olshausen macht eine Ausnahme. Er sucht in solchen Fällen einen psy- 
chologischen, aus den Gesetzen der Ideerassociation sich ergebenden 
Zusammenhang. Ihn haben aber Strauss und De Wette so missver- 
standen, dass sie, in der Voraussetzung, Olsh. gebe den gefundenen Zu- 
sammenhang für einen der erammat. Exegese entnommenen, diese Lö- 
sungen „gezwungene, zusammengedrehte‘“ nannten. 

7) Vgl. bes. Str. L.J. 1, pag- 641 ff, Bis in ein wahrhaft lächerliches Ex- 
trem hat dies B. Bauer ausgebildet. (Vgl. s. Joh. pP- 10-55. Sy l, 
Abschn, 4). 
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Man versuche es nur, etwa nach der Rückkehr von einem 
Spaziergange, den man in Begleitung eines oder etlicher Freunde 
gemacht hat, die geführten Gespräche niederzuschreiben. Man 
wird nicht jedes Wörtchens, nicht jeder Wendung sich erinnern; 
aber die Resultate des Gesprächs (das, was dabei durch gegen- 
seitige Unterredung an neuer Erkenntniss gewonnen ward), fer- 
ner die Hauptgedanken und wichtigsten Aeusserungen, die dieser 
oder jener Freund that, endlich der Gang des Gespräches, das 
Uebergehen von diesem zu jenem Gegenstande, dies alles wird 
sich dem Gedächtnisse eingeprägt erhalten. Versucht man nun, 
das Ganze niederzuschreiben, so werden, eben weil die unbedeu- 
tenderen Uebergänge von einem zum andern Gegenstande dem 
Gedächtniss am leichtesten entfallen, die verschiedenen Grund- 
bestandtheile des Gespräches scheinbar zusammenhangslos und 
disparat neben einander zu stehen kommen. Vollends wenn Meh- 
rere unabhängig von einander ein und dasselbe Gespräch schrift- 
lich zu fixiren versuchen, so’ wird dem einen dies, dem andern 
jenes nicht mehr gegenwärtig, dem einen dies, dem andern jenes 
besonders wichtig seyn, die Referate werden bei aller Gleichheit 
des Inhalts doch wesentliche Divergenzen darbieten, aus welchen 
die höhere Kritik ohne Mühe die grössten Widersprüche, und die 
auf Grammatik bornirte Exegese die grössten Schwierigkeiten 
herausfinden könnte. Kurz das Resultat einer solchen Aufzeich- 
nıng würde im wesentlichen den in unsern Evy. aufbehaltenen 
Reden Jesu gleichen. 

Soviel genüge als Erläuterung unsrer fünf synoptischen Gruud- 
sätze. Wir gehen nun über zur Beleuchtung des Verfahrens, das 
in der Aholuthistik angewendet worden ist, und angewendet werden 


MUSS: 


8. 20. 
(Grundsätze der Akoluthistik.) 


Welche Wege die älteren Harmonisten und unter ihnen nament- 
lich Chemnitz eingeschlagen, um zu akoluth. Resultaten zu ge- 
langen, ist $. 14 ff. bereits auseinandergesetzt. Als man neben 
der falschen Voraussetzung , dass die Evv. durchweg akoluthis- 
tisch erzählen wollten, auch die richtige Beobachtung, dass sie 
hie und da akoluth. Data enthalten, aufgegeben hatte, so gerieth 
nun die Akoluthistik in einen eigenen Zustand. Anstatt nämlich 
die vorhandenen akol. Data zu beachten und zu benützen, baute 
man vielmehr auf vermeintlich sichere Beobachtungen ,‚dass die- 
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ser oder jener Evangelist die Reden oder Thaten Jesu in dem 
ursprünglichen Zusammenhang gebe“ — den Schluss: dass also je 
dem einen Eysten, wenn schon er nicht durchweg akoluthistisch 
erzähle, doch ein relativ-grösseres Vertrauen zu schenken sey, 
als dem andern. So sprach man davon: „Luk. hat diese oder 
„jene Erzählung, diesen oder jenen Ausspruch in anderem Zu- 


„sammenhang, alsMt., aber bei 





Luk. e - 
M | steht er gewiss an seiner 


„ursprünglichen Stelle“, So suchte man, an einer Akoluthie des 
ganzen Lebens Jesu verzweifelnd, doch die Stellung mancher 
speziellen Züge zu fixiren, ja auch dem einen oder andern Evsten 
überhaupt das Lob grösserer akoluthistischer Treue zuzusichern. 

Aber der Grund, auf welchem diese Systeme erbaut wurden, 

war ein wankender. Es kam ja darauf an: „welcher Evst die 
„mehrsten einzelnen Stücke im richtigen Zusammenhang erzähle“ 
und ebenhiebei folgte man jenen falschen Ansichten, welche wir 
im vorigen $. (zu Satz 4) zu widerlegen gesucht haben. 
. Auch die Resultate dieses Verfahrens waren nicht sonderlich 
empfehlend. Es kam dahin, dass jeder bedeutende Theolog einen 
andern Evangelisten protegirte, Schleiermacher den Luk., De 
Wette den Matth. N), 

Ferner ist unter denjenigen, welche der Schleiermacher- 
schen Hypothese, dass Luk. von cp. 9, 5l an einen Reisebericht 
gebe, huldigen, die Meinung verbreitet, als erzähle Matth. im 

„Anfang, Luk. gegen das Ende akoluthistischer. (So im Ganzen 
Olshausen). 

Zurücklenkend zu dem älteren Verfahren hat Hug?) die Hy- 
pothese aufgestellt, dass jeder der drei Synoptiker vier Auswan- 
derungen Jesu habe berichten wollen. Fatal ist hiebei nur der Eine 
Umstand, dass manche Begebnisse, welche Mk. in der dritten 
Auswanderung hat, von Mt. in die erste gestellt werden, und andre 
dgl. Widersprüche in Menge. Wenn’ nun Hug zu deren Beseiti- 
gung sagt: „Nehmen wir (dies und jenes) bei Matth. aus der 
„Reihe heraus, und weisen ihm den Platz an, den ihm Mk. ge- 
„geben hat, so ist die (erste) Auswanderung einstimmig“, so ist 
das zwar ein sehr einfaches Mittel, aber es bleibt eben dann die 
grosse Hauptfrage, warum denn Matth, diesen schönen Fingerzeig 


—_000 
1) Gfrörer — können wir hinzusetzen — den Johannes, obgleich in etwas 
anderer Weise. 


2) Ein]. ins n. T, II, $. 25 u, 40. 


\ 
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des Freyburger Veterans nicht bereits benützt, und so der Kritik 
diegFolgerung erspart habe, er müsse sich — geirrt haben. 

In der That scheint indessen diesmal der Irrthum nicht auf 
Seiten des Evangelisten, sondern auf der des Kritikers zu seyn. 
Eine unten vorzunehmende, genauere Betrachtung, wird uns von 
dem überzeugen, was wir hier einstweilen kurz berühren wollen, 
davon nämlich, dass weder Mt., noch Mk., noch Luk. von vier 
Auswanderungen etwas wissen. Beispielsweise bemerken wir nur 
einstweilen, dass zum Exempel die Geschichte von dem Schriftge- 
lehrten, der Jesu folgen will, (bei Hug: Ausw. 1, St. 4) bei Matth. 
an die vorhergehende von Petri Schwieger nicht im mindesten an- 
geknüpft, sondern durch die Formel: iömv Öe "Imootg moAlovg 
Öxhovg eol döröv, (welche eine Situation beschreibt, die in Petri 
Haus am Abend gar nicht stattgefunden haben kann) getrennt wird. 
Ebenso, dass die Geschichte von der verdorrten Hand willkührlich 
vor die Beschuldigung, dass Jesus durch Belzebub heile, gestellt wird 
(Mt. Ausw. 3, St. I, 2), eine Stellung, die sie bei Mt. gar nicht 
hat, und was dgl. Willkührlichkeiten mehr sind. 

Noch sonderbarer nimmt es sich aus, wenn Wilke?) sagt: 
„Wir vertheilen den gesammten ev. Stoff in zwölf Abschnitte, die 
„sich bei allen dreien finden“. Nun erwartet offenbar jeder Leser, 
dass bei jedem der drei Evangelisten 1) eine gewisse Zahl von 
Faktis den Anfang mache, die bei jedem einzelnen Evsten in 
anderer Ordnung stehe, etwa bei Mt. a,b, c,d,e, bei Mk. a, e, 
d, c, db, bei Luk. b, d, c, a, e, 2) dass dann eine ähnliche Masse 
folge, etwa fghik,kgihf, fikhg, 3) eine dritte dgl. und 
sofort, und dass nun 4) kein Evangelist etwa eine Geschichte, die 
bei den andern im ersten Abschnitt stünde, in den dritten setzte, 
dass also keiner einen vor f stehenden Buchstaben hinter e, einen 
vor k stehenden hinter I setzte, so dass e, k etc. wirklich Grenzen 
von Abschnitten bildeten, die bei Allen denselben Inhalt, nur in 
verschiedner Ordnung hätten. 

Aber nichts weniger ist der Fall! Nicht nur dass die Evan- 
gelisten „innerhalb dieser 12 Ruhepunkte nicht der gleichen Ord- 
„nung der Ereignisse folgen“, (soll heissen: die Ereignisse nicht 
in gleicher Ordnung erzählen) sondern sie „legen ihren Stoff wohl 
„gar über einen oder mehrere Abschnitte hinaus‘ 9, 

Die ,„‚I2 Ruhepunkte‘ sind also nur subjektive für Wilke, 
“und es finden sich zwar 12 und noch mehrere allen Synoptikern 





3) Tradit. u. Mythe, pag 81. 
4) Wilke, ibid. 
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gemeinsame Erzählungen, aber nichts weniger, als 12 „allen glei- 
che Abschnitte.“ 

Wir verlassen hier das Gewebe unsichrer Hypothesen, und. 
gen nach, was und wie viel sich mit evidenter Sicherheit aus den 
Evv. erweisen lässt. 

D.h. wir prüfen 1) 0b ein Evst habe akoluthistisch erzählen wollen. 
Dies ergiebt sich uns, indem wir betrachten a) seinen Plan b) ob 
er einer Realeintheilung sichtlich folge c) ob er etwa selbst etwas 
über die Art, wie er seinen Stoff behandeln wolle, äussere 5) (vgl. 
Proöm. des Luk.). 

2) Findet es sich, dass die Evsten nicht akoluthistisch haben 
erzählen wollen, so bemerken wir, dass sich hie und da doch ein- 
zelne Begebenheiten an andere durch bestimmte Formeln angeknüpft finden, 
bald bei einem bald bei mehreren Evangelisten. Indem wir es 
höchst natürlich finden (vgl. $S.17 am Schluss), dass die Evan- 
gelisten, ohne im allgem. akoluthistisch ordnen zu wollen, doch 
der bestimmten Stellung einzelner Ereignisse sich erinnerten 6), 
und diese, wo es ihrem Zweck entweder diente, oder doch nicht 
positiv zuwiderlief,: wiedergaben — so forschen wir in jedem spe- 
ciellen Fall: a) Wird durch die Formel, welcher dieser bestimmte 
Evst sich hier an dem bestimmten Orte bedient, die folgende 
Perikope mit der vorhergehenden in ein Zeitverhältniss (vor oder 
nach) gesetzt oder nicht? b) Ist es bestimmt ausgesprochen: 
wie lange nach dem einen Faktum das andere geschah, oder 
nicht? (Dies kann auf zweierlei Art geschehen, entweder durch 
absolute Bestimmung des Zeitraumes, z.B. „‚an demselben Tage‘, 
„nach sechs Tagen“, oder durch relative Bestimmungen, z. B. 


an 
. 


5) Das hat schon Schleiermacher (Schriften des Lk. p. 16 £.) nachdrück- 
lich, aber, wie mir dünkt, vergeblich ausgesprochen, dass der „Ccompara- 
tiven Betrachtung“ die eines jeden einzelnen Evsten für sich vorangehen 
müsse. Ihn selbst aber hat kei seinem Lukas wohl das irre geführt, dass 
er mehr nach den Quellen, dem zufälligen meist nicht mehr nachweis- 
baren, spürte, als nach dem kräftigen selbständigen Plane des Evan- 
geliums. 


6) Ich nehme also an, dass sie sich keineswegs der Aufeinanderfolge aller 
Ereignisse erinnerten. Bleek \Beitr. z. Ev.Krit. S. 9) referirt also schief, 
wenn er mir die Ansicht aufbürdet: »Wo die Evsten nicht akoluthistisch 
„erzählen, hat das nach seiner (Ebrard’s) Ansicht semen Grund nicht in 
„einer unrichtigen oder auch nur mangelhaften Kenntniss, sondern 
„aur in dem besondern Plane derselben.“ Wie stimmt diese Darstellung 
zu meinen Schlussworten des 24sten Paragraphen ?! 


* 


> 
e 


„als Jesus von da wegging“. c) Sagt die bestimmte Zeitangabe 
dass das’ eine Faktam. unmittelbar nach dem andern ge- 
kn, so nämlich, dass ein drittes Faktum zwischen beiden 
nicht Platz findet (z.B . „und da-er noch so redete‘), oder dass 
es mittelbar darauf geschah, so, dass ein drittes Faktum Platz 
‚hat zwischen beiden (z. B. „an Böniselben Tage“, „nach sechs 
Tagen‘, ‚als er nach Hause kam“, ‚‚als er noch su dem Wege 
war‘)? ‘Hienach haben wir 1) allgemeine Schlussformeln, 
welche den Temporal- und Reale iklenkaug bestimmt une 
brechen 2) Verbindungen ohne Bestimmung des vor oder nach: 
lose Verbindungen, 3) Angabe des vor Ser nach, ohne Angabe 
des Wie lange darnach: unbestimmte Verbindungen ?), 4) An- 
gabe eines mittelbaren Nach: Mittelbare Naskalangen. 5) An- 
gabe eines unmittelbaren Nach: Unmittelbare Verbindungen. 

Alle Conjekturen (wie bei Chemnitz Satz 6, 8 etc.) „‚dass 
wohl ein Faktum nach einem .andern werde Gescheken seyn“ u. del. 
lassen wir bei Seite. Wir halten uns nur an das bestimmt gegebene. 
So werden wir, indem wir jeden Evangelisten für sich betrachten, 
Reihen (grössere und kleinere) von Bestnumt — akoluthistisch an 
einandergehängten Ereignissen finden, welche wir Synechieen 
nennen wollen. Bei Vergleichung verschiedener Evangelisten aber 
können sich folgende Fälle ergeben. 

Erstlich kann der Fall eintreten, dass bei dem einen Evange- 
listen gewisse Stücke m,n...g,r eine Synechie bilden, ein 
andrer aber diese Stücke nicht, oder unverbunden hat, dafür aber 
mit r eine neue Synechie bildet, bestehend etwa aus r, h, i,; dass 
dann vollends der erste oder ein dritter mit ö eine dritte Syne- 
chie i, db, c beginnt. In solchem Falle würden sich uns mehrere 
Synechieen zu emer Art Kee (mn...qrhib ce) verbinden. 
Solche Ketten werden wir Syndesmen nennen. 


si 





7) Bei dieser Art von Verbindungen kann man Bleek noch am ersten zuge= 
ben, dass der Evst zwei (etwa nur 7rzxerlich verwandte) Fakta, deren 
Zeitfolge er gar nicht kannte, durch eine akoluthistische Formel aneinan= 
dergereiht, also eine wabestimmte Verbindung statt einer loser gesetzt 
habe. Darauf gründet sich:meine (von Bleek anßefochtene) Auffassung 
von Mk. 2, 1 (siehe $. 25) die doch gewiss weit weniger kühn ist, als 
wenn derselbe Gelehrte Mt. 12, 9 den Evsten eine annittelhare Ver- 
bindung statt einer /oser setzen lässt. Immerhin wird man Bleek soviel 
zugeben dürfen, dass es zeicht unmöglich sey, dass ein Evst zwei dem 
Inhalte nach extschieden verwandte Ereignisse, auch ohne dass sie 
wirklich aufeinanderfolgten, doch in der Darstellung als auch äusserlich 
aufeinanderfolgend behandelt habe, 


, 
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Zweitens kann. der Fall eintreten, dass bei dem einen Evan- 
gelisten a und 5 durch eine bestimmt- mittelbare oder unbestimmte 
akoluthistische Formel verbunden sind, während ein zweiter durch 
eine bestimmt - unmiltelbare Formel a mit r verbindet. Dann folgt, 
dass r einzuschalten sey zwischen a und 5. ö 

In keinem. der beiden Fälle findet ein Widerspruch statt. 
Drittens aber fragt es sich, ob nicht Ein Evangelist gewisse Fakta 
in bestimmt-anderer Ordnung aufzähle, als ein anderer, so dass 
etwa eine Synechie desMt. mn op, eine des Luk. m o p n hiesse. 
In diesem Falle hätten wir einen Widerspruch in der Akoluthie. 

Sehen wir nun jeden der 4 Evangelisten einzeln darauf an. 
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Zweites Kapitel. 
Matthäus 


$. 21. 
Plan des Matthäus. 
Was wollte Matthäus 1) schreiben? — Darüber belehrt er selbst 


uns auf das deutlichste nicht minder wie Lukas. Bekannt und 
anerkannt ist zwar im allgemeinen schon aus dem Charakter des 
Buches, dass Matthäus seine Schrift für Leser israelitischer Ab- 
kunft bestimmt haben muss: denn jüdische Gebräuche und Spe- 
cialitäten werden nicht näher erläutert; dagegen werden allent- 
halben Parallelen zwischen der ev. Geschichte und der a.t. Weis- 
sagung gezogen, und zwar in der offenbaren Absicht, um zu be- 
weisen, Jesus sey der im a. T. verheissene „‚Messias‘‘ oder „Kö- 
nig““. Aber eben diese Adsicht ist cap. 1, 1 auch ganz klar aus- 
gesprochen. 

Es kömmt hier vor allem auf die Frage an, ob BißAog yevE- 
cEwg die Ueberschrift des ganzen Buches oder nur der Genealo- 
gie sey. Was die Bedeutung von ß. y. betrifft, so passt diese für 
beides. Denn es ist anerkanntermassen (cf. LXX. Gen. 2,4; 5,1; 
6, 9 etc.) Uebersestzung des a. t. nyoan 50, dies aber wird 
nach der Weise der israel. Historiographie sowohl für Genealo- 
gieen im engern Sinn gebraucht, als auch für deren Ausführung 2; 
denn eben in Ausführung der Genealogieen bestand die alte theo- 
kratische Geschichtschreibung. 

Dass Matth. nun wirklich mit ß. y. ‚im ächt hebr. Sinn“ nicht 
allein die Genealogie sondern das ganze Buch bezeichnet habe, 


1) Hiemit soll nicht ein Präjudiz für die Authentie des ersten Ev. ausgespro- 
chen seyn; sondern wir bedienen uns der Namen Mt., Mk. u. s. w. der 
Kürze wegen anstatt zu sagen: der Verfasser des ersten, zweiten u. 8. w. 
Evangeliums. 

2) Vgl. besonders Genes. 2, 4 f., 37, 2 #, 

n 6* 
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dies könnte man, memt De Wette, mit Olearius (der indess 
eine ganz falsche Verbalerklärung von ß. y. giebt), und 
Vitringa u. a. anzunehmen geneigt seyn. Dem soll aber 
Meyer’s, Bleek’s und De Wette’s Meinung der Umstand ent- 
Fer enstchn‘ dass Matth. an die Worte PißA. yev. 'Imood Xoısov 
sogleich viod. Juvid viov Aßoadu anknüpfe. Denn hiemit be- 
zeichne er das, was er als ßiß}. yev. zu geben beabsichtige, of- 
fenbar als Genealogie. 

Aber diese Ansicht beruht auf einem offenbaren Missv eiständ- 
niss. Freilich bezeichnet Mt. das, was er geben will, als Genea- 
logie, und giebt auch wirklich eine Genealogie. Nur fragt sich 
eben weiter, ob Cap. 2—28 eine Reihe von Abschnitten neben der 
Genealogie (als dem ersten Abschnitt), also der Genealogie äusser- 
lich coordinirt sey, oder ob nicht vielmehr Cap. 2—28 die Aus- 
führung der ‘den Wurzelstock des Ganzen bildenden Genealogie 
sey, sodass die Ueberschrift der Genealogie zugleich auch Angabe 
des, Inhaltes des ganzen Buches ist. Ich bin entschieden -von 
Letzterem überzeugt. Erstlich nämlich ist exegetisch sicher, dass 
Matth. mit PißA. yev. auf das a. t. nyıban 50 anspielt. Nun 
dürfte es nicht schwer seyn zu entscheiden, ob er nur durch den 
verwandten Wortklang die Leser israelitischer Abkunft habe er- 
götzen oder anlocken, oder ob er nicht vielmehr durch jenes 
Wort habe andeuten wollen, was er hernach auch thut, nämlich, 
dass er ganz dielalt-theokratische Weise der Geschichtschreibung befolgen, 
und die Geschichte Jesu als Ausführung seiner Genealogie betrachten wolle. 
ist das letztere das richtigere, so ergiebt sich zweitens, dass wenn 
er in den Worten viov Sav. #4. die Hauptentwicklungspunkte zu- 
nächst der Genealogie nennt, er hiemit selbst schon aussagt, dass 
auch die Ausführung der Genealogie sich zumeist auf jene beiden 
Punkte beziehen werde, d. i. mit andern Worten, dass das ganze 
Buch den Beweis liefern solle, Jesus sey Davids und Abrahams Sohn. 

Mit dem Namen Jesus verbindet Matth. seinerseits keine my- 
stische Bedeutung, sondern bezeichnet damit eben die den Le- 
sern bekannte oder bekannt zu machende historische Person. 
Dagegen ist der Zusatz Xoısoö, welcher sich in dieser Weise 
sonst nirgends findet, höchst wichtig, und dient zur Bestätigung 
des oben von Piß}. yev. gesagten. Xoısög ist anerkanntermassen 
Uebersetzung des a. t. mwnn oder un»wn. Matth.. will die ye- 
vecıg der historischen Person Jesus geben, welcher der Gesalbte 
ist. Der Gesalbte, der verheissene und erwartete Messias, ist 
er aber als Sohn Davids und Sohn Abrahams. 

Im a. T. finden wir durchweg, dass bei jeder neuen — trau- 
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rigen oder frohen — Wendung, welche die Geschichte Israels 
nimmt, das Volk und die Propheten allemal in die Zukunft blicken, 
von der sie Rettung und noch Herrlicheres erwarten, als sie ha- 
ben. So, wie der Codex des a, T. dem Matth. vorlag (und ob 
seine einzelnen Stücke authentisch seyen, berührt uns hier wie- 
derum noch nicht, da wir weder kritisch noch dogmatisch verfah- 
ren wollen, sondern fürerst nur betrachten, was Matth. vorgefunden 
habe und was Matth. gebe), enthielt er die Verheissung, 1) dass 
in Abrahams Samen alle Völker sollten gesegnet werden 2) dass 
auf Davids Stuhl ein König sitzen solle, der in Gerechtigkeit 
und Frieden herrschte, und dem alle Enden der Erde unterthan 
seyn sollten. (Vgl. Gen. 12, 3; 15, 55-17, 7 ff. 2 Sam. 7, 12 ff.) 

Dass Jesus dieser Samen Abrahams, dieser Erbe und Thron- 
folger (Xoıs0s) Davids sey, will Matth. beweisen. 

Werfen wir einen Blick auf den Schluss, bis zu welchem er 
sein Buch 'geführt hat, so werden wir darin bestätigt. Denn damit 
endiget das erste Evangelium, dass Jesus sich als den zweiten 
David erweist, indem er sich den nennt, welchem alle Gewalt im Him- 
mel und auf Erden übergeben sey, und dass er sich als jenen Samen 
Abrahams, in dem alle Geschlechter gesegnet werden sollten, erweist, 
indem er Befehl giebt, durch die Taufe sein Reich auf Erden zu gründen, 
und dass er diesem Reiche Schutz verheisst bis an das Ende der Tage. 

“Was zwischen jenem Anfang und diesem Schlusse mitten inne 
liegt, das muss also den Zweck haben, zu beweisen: 1) Jesus 
sey wirklich der im a. T. verheissene Messias, der theokratisch be- 
rechtigte Thronfolger Davids. 2) Jesus habe als solcher ein 
Reich gegründet, welches aber durch die beschränkten Formen 
der alten Theokratie nicht umschrieben, sondern ein Reich des 
Glaubens, des Geistes sey ?) für alle Völker, und worin die dem 
Abraham gegebene Verheissung erfüllt würde. — Die Veberein- 
stimmung mit der a. t. Weissagung, und die Durchbrechung der 
Schranken des israelitischen Volkes gemäss dieser Weissagung, 
beides musste gezeigt werden. 


ee een? 


3) Hiemit soll nicht verkannt werden, wie auch bei Mt. nicht. weniger, ‚als 
sonst im n. T., die klare Erkenntniss vorhanden ist, dass diese rein - gei- 
stige Erfüllung der a. t. Typen und Weissagungen noch nicht die letzte 
schlüssliche sey. Dass ein andrer Aeon kommen und zur innerlichen auch 
die äussere Aufrichtung des Reiches Christi hinzutreten werde, wo dann 
auch die a. t. Formen wieder mit neuer Berechtigung auftreten würden, 
dies deutet Christus auch bei Matth. an (vgl. cap. 24 f. und cap. 28; 20: 


!ws ı75 ovvreities ol elwros) 
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Eine Biographie, welche in akoluthistischer Weise Jesu Leben 
Tag für Tag nachginge, haben wir also von vorneherein nicht zu 
erwarten; sondern eher eine dogmatische Abhandlung. Doch auch 
keine rein dogmatische, vielmehr eine historisch dogmatische. Denn 
was namentlich jenen zweiten Punkt, die neue Form des Reiches 
Christi, wodurch es von den a. t. Weissagungen und Vorbildern 
sich unterschied, betrifft, so musste ja nothwendig gezeigt wer- 
den, in welcher Weise Jesus mit diesem Neuen nach und nach her- 
vortrat, wie er es in.das Alte hineinbildete, seine Anhänger da- 
ran gewöhnte und dazu hinanführte, und so haben wir, wenn auch 
keine akoluthistische Anordnung des ganzen Buches, doch ein 
Rücksichtnehmen ‘auf die Zeitverhältnisse zu erwarten. 


ger 


Anordnung des Matthäus. 


Ueberblicken wir nun die Reihenfolge der einzelnen Begeben- 
heiten bei Matth. im allgemeinen, so finden wir weder ein logisch- 
abstraktes Eintheilungsprinzip, wo etwa die einzelnen Momente 
des zu behandelnden Dogmas in scholastischer Weise nach. ein- 
ander abgehandelt würden, noch auch eine fortlaufende Erzäh- 
lung. Sondern der Inhalt sondert sich in einzelne Partieen leicht 
und zwanglos ab. 

1) Die Kindheitsgeschichte (ep. 1—2) berichtet, wie Jesus trotz 
seiner übernatürlichen Zeugung- doch von Joseph, auf welchem 
das Recht der davidischen Abstammung und somit der theokr. 
Thronfolge oder wenigstens der Thronfähigkeit ruhte, als Sohn 
und Erbe anerkannt wurde. Sodann, wie Jesus bei Gelegenheit 
des Besuchs der Magier unschuldigerweise in Conflikt mit der 
herrschenden Dynastie und in Gefahr des Unterganges kam. — 
Gleich hier sehen wir einerseits die theokratische Berechtigung, and- 
rerseits, wie so ganz verschieden die Lage des n. t. Gesalbten von 
der der a. t. Könige war. 

2) Cap. 3—4 erzählt uns nun, wie Jesus in Joh. d. Täufer 
einen Vorläufer hatte, welcher ihn als den verheissenen König 
dem Volke ankündigte, und dabei bemerkte, dass die leibliche Ab- 
siammung von Abraham nichts nütze, (Derselbe Gegensatz wie oben.) 
Jesus, indem er sich taufen lässt, stellt sich denen gleich, die 
dem a. t. Gesetze verfallen sind!), wird aber von Gott als Got- 
 _ 

3) Wie dies zu verstehen sey, siehe unten Abth, 2, $. 52. 
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tessohn declarirt. Nun folgt die Geschichte von der Versuchung. 
Auch hierin steht Jesus zunächst als Mensch, als Davidssohn da; 
allein der Davidssohn erweist sich als den Gottessohn, indem er 
die Versuchung überwindet. 

So tritt in diesem Abschnitt besonders das hervor, wie der 
Davidssohn von David u. den a. t. Heiligen als Gottessohn sich un- 
terscheide. 

3) Nun beginnt cap. 3, 12—25 eine allgemeine Schilderung, wo 
und wie Jesus seine öffentliche Wirksamkeit begonnen, wie er sich 
Jünger gesammelt habe. — In Uebereinstimmung mit den a. t. 
Weissagungen wirkt er in dem verachteten Galiläa. In der Art 
aber, wie er mit mächtigem, die Seelen durehdringendem, unwi- 
derstehlichem Rufe seine Jünger sich sammelt, erscheint er als 
der Höhere, als der Sohn Gottes. 

4) Die Bergpredigt, 5 ff. ist recht eigentlich eine Vergleichung 
des neuen Bundes mit dem alten, und eine Darstellung des Unter- 
schiedes und der Erfüllung dieses in jenem, aus Jesu eigenem 
Munde. 

5) In aholuthistischer Folge werden cap. 8—9 die ersten Wunder 
Jesu erzählt, und mit einer allgemeinen Formel (9, 35) dieser Ab- 
schnitt geschlossen. 

6) Nun folgt ein Abschnitt, welcher (cap. 9. 36 ff.) mit einer 
Reflexion über die Nothwendigkeit von Jüngern beginnt, und in 
welchem die Namen der Jünger und alles sonst auf sie bezügliche 
zusammengestellt ist. (cap. 10—11). Unter andern tritt eine Ver- 
gleichung der Jünger Jesu mit den Johannisjüngern, und in ihr 
wieder der Unterschied des a. und n. Bundes hervor. — Den 
Abschnitt schliesst ein Gebet Jesu für seine Jünger. 

7) War bisher der Kreis der Jünger Jesu betrachtet, so sehen 
wir von nun an die Erzählung zu einem andern Kreise von Leu- 
ten übergehen. Das Verhältniss Jesu zur Sekte der Pharisder wird 
(in einzelnen Gesprächen cap. 12— 13) näher beschrieben. Bis- 
her waren der alt- und der neu-testamentliche Charakter nur theo- 
retisch, ruhig einander gegenübergetreten. Nun wird geschildert, 
wie sieh allmählich ein thatsächlicher Conflikt erhob, und so am 
Ende durch die Ereignisse selbst Jesu Jünger zur Losreissung 
_ von der a. t. Form gleichsam heranerzogen wurden. 

8) Denn nachdem Jesus die positive Lehre von seinem Reich in 
einer Zahl von Gleichnissen (ep. 13—14) den Jüngern dargelegt 
hatte, so wird: 

9) nachdem die Enthaupfung des Täufers berichtet ist, nun 
der entstehende und wachsende Conflikt zwischen Jesu und den 
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Gewalthabern zu Jerusalem geschildert (ep, 15—21) und zwar in 
stetiger akoluthistischer Anreihung. Nämlich a) die ersten Reibun- 
gen cp. 15 — cp. 16, 12. b) wie Jesus von seinen Jüngern als der 
Messias und Sohn Gottes erkannt wird, aber nicht äusserlich als 
solcher auftreten will, vielmehr ihnen seine bevorstehende tiefe 
Erniedrigung ankündigt, wiederum aber für seinen Entschluss dem 
Leiden sich hinzugeben, belohnt-d. h. vom Vater verklärt wird 
ep. 16, 13 — 17,9. e) seine letzten Thaten und Reden auf der 
Reise nach Jerusalem ep. 17, 10 — cp. 20. d) sein Einzug cp. 21. 
Worauf dann: 

10) die letzte Katastrophe selbst, und 

11) die Auferstehung und Gründung der Kirche folgt. 

Hienach sehen wir bereits, inwieweit Matth. akoluthistisch 
schreibt. Die Abschnitte 1) — 5) gehören in die Anfangsperiode 
von Jesu öffentlichem Wirken, die Abschnitte 9)— 11) an das 
Ende. Dagegen von den Abschnitten 6)— 8), welche rein nach 
einer Realeintheilung sich gegenseitig ausscheiden, ist vorauszuset- 
zen, dass die Akoluthie jener Realeintheilung zu Liebe unterbro- 
chen worden sey. D. h. mit andern Worten: es ist nicht wahr- 
scheinlich, dass Jesus erst eine Zeitlang bloss mit seinen Jün- 
gern, alsdann eine Zeitlang bloss mit den Pharisäern Gespräche 
hielt u, dgl., sondern hier, wenn irgendwo, sind wir berechtigt zu 
unsrer längst angekündigten Methode, akoluthistische Folge nur da 
vorauszuselzen, wo sie durch bestimmte Data indieirt ist. | 


$. 23 
Die akoluthistischen Data des Matth. 


Prüfen wir hienach das Ev. Matth, Am besten lässt sich 
wohl die Sache tabellarisch ordnen. In eine Columne (die zweite) 
schreiben wir die Titel der einzelnen Begebenheiten oder Gesprä- 
che (Perikopen) senkrecht untereinander. In einer anderen (vier- 
ten) Columne bemerken wir, durch welche Formeln eine Perikope 
mit der andern verbunden: ist. Dabei deuten wir ‘die Art dieser 
Verbindung in einer dritten Columne an durch allgemeine Zeichen, 
Wir bezeichnen nämlich unmittelbare Verbindungen (vgl. hierüber 
$.20) durch ), mittelbare durch 1], unbestimmte durch J, lose durch —, 
und allgemeine Schlussformeln durch =, Endlich deutet eine erste 
und fünfte Columne die Zahl, Anzahl und Länge der also ent- 
stehenden Synechieen an. 
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ne TTS ERREGER 
Synechieen. | Titel der Bi... ee _ Verbindungsformeln. Cap. 


(Allgemeine Angabe: | 4. 
Nach Joh. d. Täufers Ge- |. 12) 
fangennehmung zog Jesus 
nach Galiläa, und zwar 
wohnte er nicht wieder: 
in Nazareth, sondern in 
Capernaum. Von da an 
begann er zu predigen.) 

‚Heoızarav ÖE ma0c 
Tıjv Ju)doouv. 
Berufung des Petrus, 


Andreas, Jak., Joh. =| v.23—25. Allgemeine 
Schilderung. 
löov Ö& ToVg OxAove. 
Bergpredigt. 5—T7. 


zaraßdvrı ÖE wiro 
dnd ToV 00008 x0AoV- 

) | Inoav oxhoı molhor zei 
idov. 

Aussätziger, 8. 

]] eicsAdovrı ÖE aiTo 
eis Kuneovaovu 7000- 
nAdev. 

Knecht des Genturio. 

1 723 &dwv ö ’Inoovg 

eig zmv olxiev Ileroov. 
Petri Schwieger. 

—| v.18. idwv de 0 'In- i 
008g zo) Aovg Oxkovs 
sol abtov (kann nicht 
mehr jenen Abend v. 16 
gewesen seyn. Mithin ir- 
gend ein anderes Mal. 
Mithin unbestimmt.) 

Jesus fährt über den 
See. Schriftgelehrter, der 
folgen will. Noch ein’sol- 
cher. ]]) zur &ußdvrı vUr@ eig 
to zAotov. 
Jesus stillt den Sturm. 

1] zu eAFgvrı aur@ eig 

TO nEoav. f 
.Gergesener. 

| zer Eußag eig To 
r)oTov ÖLENEOOE, za) 9 
Nhdev eig zıv idiav mo- ? 
Av, zo ldov. 


Synechieen. | Titel der Perikopen. Verbindungsformeln. Cap. 


rn BEE 


Gichtbrüchiger sammt 
dem Bette gebracht. „Was 
ist leichter“, 


Berufung des Matthäus. 


Frage, warum Jes. mit 
den Zöllnern esse. (Die 
Frage fiel nicht beim Mahl 
selbst vor, wohl aber gleich 
darnach, als die Pharisäer 
es sahen, d. i. doch wohl, 
als sie ihn mit seinen Jün- 
gern herausgehn sahen.) 


Frage der Joh. jünger, 
warum Jesu Jünger nicht 
fasten. 


> 


Des Obersten Tochter 
und blutilüssiges Weib. 


Zwei Blinde, (Jesus geht 
nach Hause, v. 28.) 


Besessen-stummer. (Be- 
schuldigung, Jesus treibe 
die Teufel durch Teufel 
aus.) 























xdı naodyov 6 In- 
00Üg £xeider, 

zul EYEveto MiTov 
dvazsıuevov &v TH 0i- 
xig (nach Mk. u. Luk.: 
des Matthäus.) 


TOTE. 


TEDTE auToV Aukovv- 
> - ’ 
Tog dvrois, idov. 


ru mupdyovriı Exei- 
Von, ” 


avrov ÖE EEspyoue- 
vov, Idov. 


v.35. Allg. Beschrei- 
bung. — 


v. 36. Es jammert Je- 


Berufung der Jünger. sus der Mangel an Hirten. 10. 
Namen derselben. Aus- 
sendung. xul EYEVETO, ÖTe ETE- 
Asoev 0 'Inooüg ÖLurao- | 
0wv... uerehn Exeilev 11 





tod Ö1ödozsıv ... &v 
tois moksoıv aurwrv. 
, \ ’ 12 
(0 de Iodvrng.) 





Er EUTIN ET ACER Een) One re TB 


Synechieen. 
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Titel der Perikopen. 


Sendung der Johannis- 


jünger. „Wehe dir Cho- 
razin“. 
Gebet: Ich danke dir 
Vater. 


Aehrenraufen. Gespräch 
über den. Sabbath. 


Verdorrte Hand. (Plan 
der Pharisäer.) 


Blinder und Stummer. 
Neue Beschuldigung von 
Belzebub. Gespräch. 


Pharisäer verlangen ein 
Zeichen, 


Mutter und Brüder wol- 
len Jesum sehen. 


Jesus geht an’s Meer. 
Gleichniss vom Sämann. 


Gleichniss vom Feinde, 
der Unkraut säet, 


Sauertaig. Verborgener 
Schatz. Netz, 


Erklärung des Gleich- 
nisses vom Sämann, 


- Verbindungsformeln. 


) 


xaı ueraßag Exeidrev 
nhev, (CL. $.20 Anm.7). 


v. 15— 21. Allgemeine 
Beschreibung. 
TOTE. 


Tore dnexoldnoev. 


v \ > A bad 
erı ÖE ulrod Aulovv- 
tog tois oxAoıs, Löov. 


> \ LA: / 9 ! 
&v Ö& TN jUEO@ Exeivn. 


almv maoaßoAnv TU- 
oEdtnxev avroig Aeyov. 
(nach v. 3 doch wohl an 
demselben Tage.) 


dhlmv #4. (Ob hier 
Matth. etliche kleine zu 
verschiedener Zeit ge- 
sprochene Perabeln zu- 
sammengestellt habe, oder 
ob’ Jes. sie nach einander 
gesprochen, vgl. v. 53. ist 
für die Akoluthistik ohne 
Wichtigkeit.) 


zure apeig ovg 0%X- 


love nAdev gie Tıjv Oi- 
#1@v. (Herberge.) 


Cap. 


12. 


13, 


2 





Synechieen. 


10. 


11. 


12. 








Titel der Perikopen. 


(„Ist dieser nicht des 
Zimmermanns Sohn?“) 


Angst desHerodes. Nach- 
träglich: Johannis Ent- 
hauptung. 


Jes. fährt in die Wüste. 
Speisung der 5000. 


Jes. fährt zurück, Wan- 
delt auf dem Meer. 


Schriftgelehrte u. Pha- 
risäer kommen von Jeru- 
salem. Reden Jesu. 


Jesus nach Phönizien. 
Kanan. Weib, 


Jes. an das gal. Meer. 
Speisung der 4000. 


Jes. nach Magdala. Pha- 
risäer u. Sadduc. wollen 
ein Zeichen. — Sauertaig 
der Pharisäer. 


Petri Bekenntniss. Erstes 
Gespräch Jesu über sein 
Leiden u. über die Nach- 
folge, 





Verbindungsformeln. 


zul EYEVETO, OTE Er£- 
Ascev 0 I. Tas naou- 
BoAdg Tavrag, uerjosv 
exeldev, zul &AUWv sic 
znv aaroide (Nazareth) 
-- folgt nun eine allge- 
meine. Schilderung der 
Stellung Jesu zu seinen 
Landsleuten. 


’ > ’ a 14 
EV EXEWO TO 2Ui0m. 


zul dxovoade 6 M- 
covg (entweder die Auf- 
merksamkeit des Herodes 
auf sich, oder die Ent- 
hauptung Johannis, oder 
beides.) 


zul EUHERDS... 
Jes. geht eig zw yıv 
Tevvnoaoe£r. Allg. Schil- 


derung. 
TOTE. 


zur ESsAFav Exelder. 
zo ueraßds &xeider. 


„rat drolvoag Toüs 


oxkovg Eveßn eig 16 
rAolov xal. 


dar öde 0 'Inoovs 
eis Ta ueon Kaıoaoeiag. 


za ud” juspug E£, 














14. 


15. 


18: 
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Verklärung. 










xt EAHOVTWV KiTwv 
no0g Tov Oxkov. 
Besessener Knabe. 
er Avaspepousvoav Ö8 
aurav Ev tn Talıhaia. 





Zweites Gespräch Jesu 
von s. Leiden. 


13. 

EII0Vvrov ÖE eic Ka- 
reova@ovu (offenbar als 
Rückkehr im Gegensatz 


gegen dvaspep.) 










Stater. 
' &v &xeivn N ©o@. | 18. 
Wer der grösste. Ge- 
spräch mit den Pharisäern. 
Reden vom  Aergerniss, 
100 Schafen, Amt der 
Schlüssel, Versöhnlichkeit, 
unbarmh. Knecht. (Aus 19, 1 geht her- 
vor, dass diese Reden als 
nach einander gespro- 
chen von Matth. darge- 
stellt werden.) 


x EyEvero, Orte Ere-| 19. 
Asosv 0 Imooüc Tovg 
A0YoVS TOVTOVG, HETT- 
eV. 








Jesus geht in die Ge- 
gend, wo Judäa u. Peräa 
zusammenstossen. Die allgemeine Formel 
v. 2, deutet auf längern 
Aufenthalt. Jedenfalls fiel 
das v.3 ff. erzählte nicht 
vorher, sondern dort, also 
nach der. Reise dorthin, 
vor. 






Gespräch über die Ehe- 
scheidung. _ ]|  zore. 
Kindlein kommen lassen. |]] | 7008047 &exsidev zu 
idov. 

„Guter Meister“. Alles 
verlassen. Arbeiter im 
Weinberg. 


| 20. 
xcı dvaßaivov In- 

ooüg eig Teg000Lvu@ 

(offenbar von Peräa aus.) 
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Drittes Gespräch Jesu } 5 
über sein Leiden, ] | Tore ag0sHAdeV wir. 


Mutter der Zebedäiden. | ] | ui Ex700EVOUEVOV 
h  |eirov ano ’leoıyo. 


ZweiBlinde vonJericho.| ]]| «it öre nyyıoav ele 
| "TeooooAvue. 
Einzug in Jerusalem. . 


Anm. 1. Die chronol. - akoluthistischef Schwierigkeiten in der Kindheits- und 
Leidensgeschichte sind völlig verschiedener Art. Bei dem öffentlichen 
Wirken Jesu sind viele einzelne Fakta, die an sich zu jeder Zeit konnten 
geschehen seyn, wo also die Aufgabe darin besteht, dass eine Akoluthie 
gefunden werde, und die Schwierigkeit darin, dass etwa keize hinreichende 
Menge von Datis dazu vorhanden wäre, Dagegen in der Kindheits- und 
Leidensgeschichte fehlt es nicht an Datis, und nicht in deren Mangel, son- 
dern in deren Widersprüchen liegt die Schwierigkeit. Aber eben diese 
Widersprüche sind nicht reine Widersprüche in der Zeit, sondern auch Real- 
widersprüche, weshalb sie erst Abth. 2 bei Betrachtung des Geschichts- 
Inhaltes können beleuchtet werden. 


Anm. 2. Eigenthümlich drückt sich Bleek S.11 aus: „So etrachtet er 
„(Ebrard) die Wunder Matth. 8—9. als in akoluthistischer Folge erzählt.‘ 
Ich dächte, diese „Betrachtung“ hätte doch ihren guten objektiven Grund 
in den Worten: zeraßavrı d8 “ÜTO Aro Tod 0g0vS, EissAgovrı etc. cf. S. 89! 
Sollte es wirklich nur „nach der Darstellung des Evsten den Anschein ha- 
ben, als hätten sich die einzelnen Begebenheiten in dieser Reihenfolge an- 
einander geschlossen“ —?_— Wenn vollends Bleek (ähnlich auch Planck 
in Zeller’s Zeitschr, 1845, H.2, S.150) die Verbindungsformeln Matth. 
8,5 uw 14 u. 23 u. 28; 9, 1 u. 15 nicht für mittelbare will gelten lassen, 
sondern für zrumittelbare erklärt, so scheint er meine $. 20 P- 81 gegebene 
Definition von mittelbaren Verbindungsformeln nicht verstanden oder vergessen 
zu haben. Wenn es z. B. Matth. 8, 28 heisst: „Und als er an das andre 
Ufer kam“, so folgte doch wahrlich die Ankunft am andern Ufer nicht ?% 
dem von mir angegebenen Sinn des Wortes unmittelbar auf die Ab- 
fahrt vom Westufer, dass nicht die ganze Fahrt, also die Möglichkeit von 
Gesprächen und Vorfällen während dieser Fahrt dazwischengelegen hätte! 


Drittes Kapitel. 
Markus 





$. 24. 
Plan und Anordnung des Markus. 


-Auch hier befragen wir vor allem die zu betrachtende Schrift 
selbst, für was sie sich gebe. Die Ueberschrift lautet: doxn Tod 
suayyeklov Inoov Xoısod, viod toü Heod. Die Exegeten haben 
hier wieder eine Frage, ähnlich der bei Mt., aufgeworfen, näm- 
lich, ob jene Worte Ueberschrift zu dem v. 4—8 erzählten (dem 
Auftreten Johannis) seyen (De Wette) und etwa gar (Lach- 
mann) mit &y&vero v.4 zusammenconstruirt werden müssten, oder 
ob sie (Erasmus) die Ueberschrift des ganzen Buches bildeten. 
Die erstere Erklärung ist sprachlich und sachlich unhaltbar. Die 
Lachmann’sche Construktion ist monströs; wer beginnt ein Buch 
mit einem durch eine so lange Parenthese so gewaltsam zerris- 
senen Satze! De Wette muss vollends die Worte „ist dies, was 
nun folgt“ suppliren; und vergisst, dass auch so noch der Artikel 
vor doxn erwartet werden müsste. Gegen beide aber ist die Be- 
deutung von edwyy&lıov, welches erweislich weder Verkündigung 
noch evangelische Geschichte heisst, sondern frohe Botschaft als Objekt 
der Verkündigung !). 





1) Edayy: war ursprünglich Uebertragung des aram. 73V NYND2, dessen 
die Hasmonäer schon (vgl. J. G. Albrecht de fama memorabili regis 
ex oriente venturi. Frkft. 1745) sich als stehenden Termmi für die er- 
wartete „Kunde von der Geb. des Messias‘ bedienten. — Diesem Usus, 
wonach &deyy. nicht den Akt des Verkündigens, sondern die Botschaft, 
die verkündigt wird, bezeichnet, war es ganz analog, wenn Jesus die 
von ihm selbst gebrachte Botschaft eveyy. nannte (Mt. 4, 23; 11,5; 
Mk. 13, 10; 16, 15 womit zu vergleichen: Röm. 1, 1; 1 Cor. 15, 1; 
9, 14). So erklärt sich denn auch das x«r« in den späteren sogen. Ue- 
berschriften, was Kuinoel fälschlich durch das hebr. 5 genitivi er- 
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Offenbar vielmehr bildet Mk. 1,1 die Ueberschrift zu dem 
ganzen Buche. Was soll aber 0x7? Warum nicht bloss eÜay- 
y&kıov I. X.? — Die Sache erklärt sich daraus, dass Mk. sei- 
nen Plan und den Gesammtinhalt seiner Schrift nicht in der Form 
eines Titels (einer Ueberschrift im eigentlichen Sinne) zusammen- 
fasst, sondern denselben rhetorisch in die Gestalt eines Ausrufs, 
eines Mahnrufes 2) bringt, so, dass v. I ein integrirender Theil 
der Schrift selbst ist. „Es beginnt die frohe Botschaft von Jesu Chri- 
„lo , dem Sohne Gottes“ — mit diesem körnigen, markigen, inhalt- 
vollen Satze tritt er herein, und stellt so die noch in sich ge- 
schlossene Fülle dessen, was er aus einander legen will, als ein 
ahnungsreiches Ganzes auf einmal vor Augen. 

Hiemit haben wir nun aber die wichtigsten Momente in Be- 
treff des Planes des Mk. bereits erkannt. Mit rhetorischem Mahn- 
rufe beginnt er; so fährt er auch fort. Die ganze Schrift trägt 
offenkundig diesen Charakter. Eine Botschaft will er ausrichten; 
mit der Stimme des Boten prediget er. Wir erwarten und finden 
nicht die ruhige logische Disposition des Matthäus, der als ein 
in Israel lebender Schriftsteller abhandlungsweise einen Beweis 
für die Congruenz des neuen Bundes mit dem alten zu liefern 
bemüht ist; sondern hier steht der Apostelgehülfe vor uns, wel- 
cher hintritt auf die Märkte der Städte, und das unvorberei- 
tete Heidenvolk mit gottesgewaltigem Zuruf aufweckt, erstaunen 
macht und von der Verwundrung zum Aufmerken, und vom Anf- 
merken zur Erschütterung, und von der Erschütterung zur Ueber- 
zeugung führt. 

Als den Sohn Gottes will er Jesum darstellen. Nicht 
als den Sohn Abrahams und Davids, dessen absolute Verwirk- 
lichung nur in dem möglich wäre, der zugleich Gottes Sohn war; 
sondern geradezn als den Gottessohn. So tritt er den Hei- 
den mit ihren Göttersöhnen gegenüber, (denn dass Markus 
für Nichtisraeliten schrieb, ist anerkännt), Wie aber soll er den 
Beweis führen? Die Hellenen sahen in ihren Göttern das Herr- 


a 


klärte. — Vgl. hierüber Bertholdt, Einl. 'ThL 3, p. 1091 ff., wo mir 
nur die Erklärung von &ö«yy. in der Stelle Me. 14, 9 wnhaltbar scheint. 


2) Einer ähnlichen rhetorischen Form der Ueberschrift — einem Zusammen- 
fallen von Text und Ueberschrift — begegnen wir im Koran, Sure 32,1; 


En; ua de ER TREE ee aape), >) co 

wre I) uw Aus un) Y UL, j dy® „Niederses- 
, Ed Pr v ) 5 + a 

„hung des Buchs — kein Zweifel daran — vom Herrn der Welten. 


“ 
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liche, Erhabne. Ein unmittelbarer Eindruck des Herrlichen, Erhabnen 
musste sie am ehesten gewinnen; ein altes Testament lag nicht 
vor, worauf sich Mk. vor ihnen hätte berufen können ?). Er läs- 
set also Jesu Erscheinung an ihnen vorübergehen. Dramatisch ist 
dies ganze Evangelium; hiemit ist sein wahrer Charakter ausge- 
sprochen. 

Das gesagte zu rechtfertigen, berufen wir uns nicht allein 
auf jene bekannte Eigenthümlichkeit des Mk., wonach er am mei- 
sten die erzählten Züge aus dem Leben des Herrn in’s einzelne 
ausmalt und anschaulich zu machen strebt; sondern schon die Art 
allein, wie Mk. v. 2 ff. fortfährt, liefert uns einen deutlichen Be- 
weis. — Nach dem Zuruf: „Ein Beginnen der frohen Botschaft Jesu 
Christi, des Gottessohns“ fährt er fort: „Wie denn geschrieben steht in 
den Propheten“ und eitirt dann die Stellen Mal. 3, 1; Jes. 40, 3. 
Das ws yeyoaaroı ist in rhetorisch freiem Schwunge angeschlos- 
sen. Die ganze Citation hat offenbar den doppelten Zweck, 
erstlich zu schildern, wie schon aus den Zeiten vergangener Jahr- 
hunderte der vorbereitende Ruf herschalle, sodann, den Gedanken, 
dass der Kommende der xvoıog selbst sey, nahe zu legen. 

Aufs neue abrupt, hebt nun die Schilderung Johannis des 
Täufers an. Er und seine Wirksamkeit werden in ein Bild zu- 
sammengefasst v. 4—5 und weiter bis v.8. Man sieht ihn stehn 
am Jordan im härenen Gewande, wie er tauft und predigt. Er 
verkündiget aber einen, der ioxvooreoog ist, als er. 

Nun hebt ein neues Bild an. An den Jordan heran tritt Jesus. 
Wer er sey, wann und wo er geboren, wird nicht erzählt. Seine 
übernatürliche Geburt wäre ein wichtiges Beweismittel für seine 
Gottheit gewesen; aber Mk. will eben keine Beweismittel. Nicht 
durch Reflexion, sondern durch den unmittelbaren Eindruek soll 
der Leser von der Gottheit Christi überführt werden. Wie konnte 
Mk. diesen Zweck besser erreichen, als wenn er Jesum plötzlich 
herantreten ‚lässet, und getauft werden, und nun schildert, wie 
der Himmel sich aufthut, und der heil. Geist auf ihn herabsteigt, 
und die Stimme des Vaters herniederschallt auf den Sohn? Da 
musste selbst die Weigerung des Joh., Jesum zu taufen, ver- 
stummen; über sie hinweg eilt Mk. zu dem höchsten, herrlichsten, 
was er zu sagen, was er zu malen hat. 





3) Nicht als hätten die Heideifchristen, an die er schrieb, vom a. T. gar 
nichts gewusst, dagegen vgl. v. 2 ff. Aber doch hatten sie das a. T. 
erst nit dem Christenthum und s» dessen Gefolge bekommen. Somit 
war es für sie nicht wie für die Juden die höhere Instanz. 


1 
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Und mit dieser Eile des Darstellers geht er nun sogleich zu 
einem neuen Bilde über. Jesus wird vom Geiste hinausgerissen 
(TO avsüua airov &2PdAksı) in die Wüste. Da ist er vierzig Tage, 
mitten unter den Thieren, versucht von Satan, und nach bestan- 
dener Versuchung kommen die Engel und dienen ihm. 

Dies reiche hin, um uns den Plan und die Methode des Mk. 
klar zu machen. Wir könnten so fortfahren, und das ganze Ev. 
auf dieselbe Weise betrachten und zerlegen. Denn dieselbe Ei- 
senthümlichkeit, derselbe Trieb, Bilder zu geben, abgerundete 
Tableaus, und nicht fortlaufende, durch Reflexion sich weiter- 
spinnende Gesehichte, vollends nicht ausgedachte, disponirte Är- 
sumentation — tritt uns von Anfang bis Ende entgegen. Daher 
jenes Ausmalen in’s Einzelne, daher auch alle die übrigen klei- 
nen Eigenthümlichkeiten, wodurch, wie wir in Abth. 2 speciell 
sehen werden, Mk. in den einzelnen synoptischen Berichten von 
Mt. und Lk. sich unterscheidet. 

Eine Disposition des Stoffes, eine Gliederung in Abschnitte, 
mit einem Worte das Hervortreten einer Realeintheilung, wie bei 
Matth., ist denn auch bei Mk. mit aller Mühe nicht aufzuspüren. 
Zwar zeigen sich auch bei ihm zuweilen allgemeine Schilderungen 
(z. B. }, 39; 3, 12; 6, 6 und 56; 9, 30) der Art, wie sie von 
Matth. so oft, und fast immer am Ende eines- Real- Abschnittes 
(der Parabeln, der Gespräche mit den Pharisäern, der Beschrei- 
bung des Jüngerkreises u. dgl.) angewendet werden. Aber bei 
Mk. scheinen sie keine solche Bestimmung zu haben. Er fährt 
nach wie vor in der Reihe einzelner Züge fort, die sich in Klas- 
sen nicht wollen sondern lassen; Bild schliesst sich an Bild, und 
wie wir bei solchem Mangel aller Realeintheilung und bei dem 
Plane, Jesu Erscheinung zu schildern, von vorneherein erwarten 
können: ‚Mk. werde die Akoluthie der Begebenheiten in- 
soweit, als sie ihm bekannt war, wiedergegeben haben, 
so zeigt sich denn wirklich, dass er nicht selten stellenweise 
akoluthistisch verbindet 2), und dass, wo er statt akoluthistischer 
Data solche obenberührte allgemeine Schlussformeln habe, diese mehr 
wegen Mangels bestimmterer Data, als zum Zweck einer Abschlies- 
sung von etwaigen Realabschnitten (wie bei Mt.) gesetzt seyen., 





4) Nur cap. 2—3 macht eine Ausnahme. «Vgl. die nun folgende Tabelle. 
Abth. 2 in der Betrachtung der Leilensgeschichte wird sich bei Vgl. des 
Mk. mit Mt. namentlich herausstellen, wie es ersterem um genaue Zeitan- 
gaben häufig zu thun ist, wo letzterer dieselben geflissentlich verschmäht. 
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25. 


m: 


Die akoluthistischen Data des Mk. 


EP 
Titel der Perikopen, 


Synechieen, 


Verbindungsformeln. 


Cap. 





Jesus zieht nach Gali- 


ıläa, predigend. 


Berufung der vier Jün- 
ger. 


Besessener in der Schule 
zu Gapernaum, 


Petri Schwieger. 
Jes. geht in die Wüste, 


Wird vom Volke gesucht. 


Aussätziger. 


Gichtbrüchiger über das 
Dach, 


Berufung Levi’, 


J 


] 


Meta ö: 10 zwowdo- 
Find \ [4 
Unvoı Tov Iodvvnv. 


TEOLTUTWV ÖL TUOK 
zyv Ydhlancav (also 
in Galil., mithin nach dem 
vorigen Faktum). 


v.21. Allg. Schilderung, 
dass Jesus am Sabb, in 
die Synagoge zu gehn 
pflegte. 


ct EÜVIEOG 8% TNG 
gvvayayıg ESchüovreg 
nAFoV KA. 


zo n0Wi Evvvyov 
kiav dvaoras EinAde 
al. 


v.39. Allgemeine Schil- 
derung. 


xar adhiv..... di 
juso@v (offenbar ist Mk. 
die Stellung dieser Bege- 
benheit zu der vorigen 
und überhaupt nicht be- 
kannt). 


zur ENTE aahıv T- 
08 yv Idhaooev. (Auch 
diese Formel können wir 
nur als lose Verbindung 


betrachten, ‘wiewohl aus | 


Mt sich allerdings ergiebt, 
dass die Begebenheiten so 


aufeinander gefolgt sind.) 


ir 
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za &yevero ev To 
zuT01xeloU du ev 7 0i-| 
] | zie wvrod (offenbar nach- 
her, aber nicht, wie lange 
nachher). 


Beschuldigung, dass Je- 
sus mit Zöllnern u. Sün- 
dern esse. —| zul noav oi... (des 
Inhalts wegen angeknüpft 
ohne Zeilbestimmung. — 
Dass es neues Faktum, 
und nicht bloss Forts. des 
vorigen: vgl. &oxovzaı). 


6. Gespräch über’s Fasten. —| xui EYEVETO 70.0E70- 
0EVEodaı WÜToV. 
Tem Aehrenraufen. 
—| zur elite adv) 3% 
(scheint die Bedeutung: 
ein andermal zu haben). 
8. Verdorrte Hand. 


längs Bihes Paut 


9, Jesus geht an’s Meer. Allgem. Schilderung, 
v.10—12, die aber (vgl. 

„co) nur parenthetisch 

]l\ist. Offenbar stehen v.7 

avexwonoe KA. v.9 za 

site #4. und v. 13 xai 

avaßeiveı in Beziehung. 


Wahl der 12 Jünger. zur Eoxovrai eig ol- 
]1|xov. 
Jesu Hausgenossen wol- 
‚[len ihn fangen. xcı (das folgende scheint 
—| des Inhalts wegen ange- 
reiht, um die ganze Masse 
der gegen Jesum gemach- 
ten Beschuldigungen in 
Ein Bild zusammenzufas- 


sen). 
10. Beschuldigung wegen 
Belzebub. —| od» (ebenso). 
11, Mutter und Brüder. 


—| x ndhıw no&aro. 4. 


EEE BEE u re EEE SEES une ET ee er De EEE Er Sg 
Synechieen. 
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12. 


13. 


14. 


Gleichnisse: 


vom Sä- 


mann, Leuchter, Saat- 


feld. 


Fahrt nach Peräa. Stil- 
lung des Sturmnes, 
Gadarener, 


Jairi Tockter und blut- 
flüssiges Weib. 


„Ist er nicht des Zim- 
mermanns Sohn?“ 


Aussendung der 12 
Jünger. 
-Furcht des Herodes, 


(Joh. ist bereits enthaup- 
te.) 


Jes. geht in die Wüste. 
Speisung der 5000. 


Wandeln auf dem Meer. 


Pharisäer u. Schriftge- 
lehrte von Jerus. Rede 
über Menschensatzungen. 


Jes. geht nach der phö- 


niz, Grenze. Kanan, Weib. 


Jes. in die Dekapolis, 
Taubstummer. 


Jl 


1 


ll 


&v &xelon TI) NUEOL. 
(v. 33 f. ist parenthelische 
Bemerkung.) 


zo MAFov elg TO mE- 
ouv xl. 

act 
ah 


ÖL TE00avTog 


xl EsnAdev Exeid'ev 
za dev eig Tv n@- 
told& aUToD aa 
yevousvov oußPdrov. 


x MEOLYE TS XW- 
uug xVX)m dıddoxwv, 
277 

v. 14. xoi J20v0ev 


0 x4. also nachher, und 
in Folge davon. 


Rückkehr der Jünger 
v. 30. 


zo EVWEwE. . . 


56. Allgemeine Schil- 


derung. Dann: za: ovv- 


\ 


dyovroaı MOOS dÜToV. 


ar &xeidev dvasag 
oanAderv. N 


0777 adhıw EEE dv 
&x Twv 00lwov_ T'voov 
xor Sıöovos HAde.. 


Ev Exelvaıg TEILS Nue- 
ocıg (offenbar noch auf 
derselben Reise). 
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Speisung der 4000. )| zul eidg Zußde ” 
- eig TO aAgiov NAdev.. 
Jes. nach 'Dalmanutha. 
Pharisäer wollen ein Zei- 
chen. )| al dpelg Kurovg Eu- 
Pos adkıv. 
Gespr. über den Sauer- 
taig der Pharisäer, )| zal soxerau eig Bnd- 
caiddv. 
Blindgeborner. 
| xoır 2Eiidev 0 In- 
0oÜg xal oil uadnteai 
AUTOV Eig Tag xWung 
Keusvoosias tod Dı- 
Ainnov, xal even 0do.. 
Petri Bekenntniss, Jes. 
verkündigt sein Leiden. 
]]| wed” nusoag E£E, 9, 


Verklärung. Besessener. 
v. 30, za £xeidev 
ESEAFoVTES TU0ETODEV- 
ovro dia tag Takılaiag. 
15. Zweite Verkündigung 
‚ des Leidens. Gespräch, 
wer der grösste unter den 
Jüngern. za dev sig Ku- 
TEOVRoUn. 
Kind unter die Jünger 
| gestellt. — Einer, der in 

Jesu Namen Teufel aus- 

treibt. Rede vom Aer- 

gerniss, xaxeidev dvascg &o-| 10, 
Kstoı. w 

Jesus geht an die Grenze 
zwischen Judäa u. Peräa, 
Gespräch über Eheschei- 
dung. zo &v TA olxie.. 
(v. 10)... xaı moog- 
&peoov (v. 13). 
Kindlein kommen lassen. | ]] za ExXTO0EVOUEVOV 
avTovV eis 0dor. 

„Guter Meister‘, — Al- 
les verlassen. noav Ö8 Ev 00m dva- 
Paivovreg eig 1&0000- 
Avud, 


Jl 
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Dritte Verkündigung 
des Leidens. ) xcı (offenbar hier eng 
anknüpfend). 


Bitte der Zebedäiden. |]I| xuı Eoxsrai eig 'Ie- 
0LXW, KUL EATODEVOUE- 
vov... 


Der blinde Bartimäus. |]] | xaı öre Eyyidovoıv... 
Einzug in Jerusalem. 


$. 26. 
Synoptische Vergleichung von Mt. und Mk. 


Als synoptisch (d. h. als Erzählungen eines und desselben Fak- 
tums) betrachten wir 

1) die Berufung des Petrus, Andreas, Jak., Joh. — Mt.1, Mk.ı!) 
wegen Einheit der Namen und völliger Uebereinstimmung der Be- 
gebenheit, 

2) Petri Schwieger Mt. 2. Mk. 2. Aus gleichen Gründen. 

3) Stillung des Sturms Mt. 3. Mk. 12. Ebenso. 

4) Die Gergesener Besessenen. Mt. 3. Mk. 12. Entscheidend ist 
hier die gleiche akoluthistische Verbindung mit der Stillung des 
Sturms, ferner das Zusammentreffen aller Hauptumstände. Dif- 
ferenzen sind: dass Mt. zwei, Mk. einen Besessnen nennt, ferner 
dass jener von Gergesenern (Gerasenern?), dieser von Gadare- 
nern spricht. Wie diese Differenzen nebst andern kleineren Ab- 
weichungen zu erklären seyen, siehe $. 65. Bis dahin gilt uns 
die Identität beider Referate als _Präjudiz. 

5) Gichtbrüchiger auf dem Bette Mt. 3, Mk. 4. Wegen Ueberein- 
stimmung des Verfahrens und der Reden Jesu. — Differenz: Mt. 
erzählt nicht, dass er durch das Dach hereingelassen wurde. 

6) Berufung des Matth. (Zevi.) Mt. 3. Mk. 5. Gleichheit der Um- 
stände, auch des folgenden Mahles und der dortigen Gespräche. 
DD Jairi Tochter und. blutflüss. Weib. Alle Umstände, und die 
Vereinigung beider Geschichten. Auch die Frage nach dem Fasten 
Mt. 4 halten wir für identisch mit der Mk. 6. Warum, siehe 


Abth. 2. 





1) Diese Zahlen bezeichnen die Nummern der Synechieen. 
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8) Berufung der Jünger. Mt. 5. Mk. 9. 

9) Aussendung derselben. Mt. 5. Mk. 13. 

10) Aehrenraufen. 

11) Verdorrte Hand. 

12) Beschuldigung wegen Belzebub. Mt. 9. Mk. 10. Gleichheit 
der von Jesu gegebenen Antwort. — Differenz: Mk. nennt keine 
bestimmte Veranlassung. Dies ist natürlich keine Differenz in 
der Sache, sondern nur in der Art des Erzählens. 

(Verschieden ist die ähnliche Anklage Mt. 4.) 

13) Mutter und Brüder wollen Jesum sehen. Mt. 9. Mk: 11. Gleich- 
heit der Begebenheit und der Reden. w- 

14) Die Gleichnisse: Mt. 9. Mk. 12. 

15) Furcht des Herodes. Mt. 10. Mk. 13. Gleiche Veranlas- 
sung. 

16) Speisung der 5000. Wandeln auf dem Meer. Mt. 10. Mk. 13. 
Gleichheit der Umstände und der gegenseitigen akol. Verbindung. 

17) Pharis. von Jerus. Reise nach Phönizien und zurück. Speisung 
der 4000. Pharisäer wollen ein Zeichen. Mt. 11. Mk. 14. — Ebenso. 

(Die Pharisäer, die Mt. 9 ein Zeichen wollen, sind andere). 

18) Petri Bekenntniss. Erste Leidensverkündigung. Verklärung. Be- 
sessener Knabe. Mt. 12. Mk. 14. — Ebenso. 

19) Zweite Leidensverkündigung. Mt. 13. Mk. 15. Gleichheit des 
Ortes und der Worte. 

20) Rede vom Aergerniss. Mt 14. Mk. 15. 

21) Reise an die judäisch-peräische Grenze, Gespräch über die Ehe- 
scheidung, Kindlein kommen lassen, „Guter Meister“. „Alles verlassen“. 
Dritte Leidensverkündigung. Bitte der Zebedäiden. Mt. 14. Mk. 15. 
Offenbar. . 

22) Blinde(r) von Jericho. Ihid. — Gleichheit der akoluth. Stel- 
lung. Gleichheit der Hauptumstände. Differenz: Mt. nennt zwei, 
Mk. einen. 

Wir sehen a) dass Mt. mehrmals zwei Personen nennt, wo 
Mk. eine hat. Wie dies komme, dass er es nämlich liebe, ver- 
schiedene ähnliche Fakta (absichtlich) klassen- oder paar- weise 
zusammenzufassen, wird sich Abth, 2 aus der Art ergeben, wie 
er von den Schächern spricht. 

Wir sehen b) dass von der Speisung der 5000 an, die Identität 
der einzelnen Erzählungen nicht allein durch die innere Gleich- 
heit des Hergangs, sondern auch durch gleiche akoluth, Verbin- 
dung gewiss wird, 
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Ss. a7. 


Akoluthistische Vergleichung des Mt. und Mk. 


Um des letztgenannten Umstandes willen thun wir gut, die 
akoluthistische Vergleichung von unten anzufangen, um so von 
Anfang an sichern Boden zu gewinnen, von wo aus wir dann wei- 
ter aufwärts steigen können. 

Die 15fe Synechie des Mk. ist parallel der 13ten bei Matth. 
Während aberMt. nur sagt, dass ‚‚in jener Zeit‘, wo die 2te Lei- 
densverkündigung und der Stater vorfielen, auch der Wettstreit: Wer 
der grösste, stattgefunden habe, so sagt uns Mk., dass dieser 
Wettstreit auf dem Wege nach Kapern. vorfiel, die Reden aber, die 
Jesus darüber sprach, nach der Ankunft in Kapernaum (und zwar 
ohne Zweifel unmittelbar.) Dagegen ist der Vorfall mit dem 
Stater, von dem Matth. bemerkt, dass er &Adovrwv eig Kureov. 
geschehen sey, wohl während des Hineingehens zur Stadt, noch 
aussen am Ufer des See’s, vorgefallen. . 

Von da bis zum Einzug in Jerus. stimmen beide völlig, nur 
dass Matth. das Gleichniss von den Arbeitern im Weinberg auf- 
führt, welches Mk. nicht hat. 

So haben wir also schon eine beträchtliche akoluthistische 
Reihe. Aber noch viel weiter aufwärts lässt sich dieselbe verfol- 
gen. Denn es erhellet aus den Formeln Mk. cap. 9, 30; Mt. cap. 
17, 22, mit Bestimmtheit, dass die 12te Synechie des Mt. der 
Zeit nach vor und zwar kurz vor die 13te, und ebenso bei Mk. 
die l4te vor die läte fällt, und so ergiebt sich nun weiter fol- 
gendes. 

Die Verklärung und was. sich anschliesst, fiel vor Mt. 13; 
Mk. 15. Vor der Verklärung kamen die Mk. 14 aufgeführten Ereig- 
nisse (bis „Pharis. und Schriftgelehrte kommen von Jerus.“ aufwärts). 
Ihnen entspricht Mt. 12 und der letzte Theil von Mt, 12. 

D. h. wir ersehen aus Mk., dass Petri Bekenntniss sich an das 
Gespräch über den Sauertaig der Pharisäer anschloss (wobei nur der 
Blindgeborne dazwischenfällt, und zwar gerade an die Stelle, wo 
Mt. eine allg. Formel hat, also ohne Widerspruch.) 

Hier schliesst sich auf beiden Seiten die Kette ab. Wir nen- 
nen die bisher gewonnene Reihe von Begebenheiten die Syn- 
desme VW. 
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en 
Mi. Mk. 


V. Schriftgel. von Jerus. Reden Jesu. 
Jes, nach Phönizien. Kanan. Weib, 
Jes. in die Dekapolis. (Taubstummer 
11. bei Mk,) ; 
Speisung der 4000, 

Pharis. wollen ein Zeichen, Gespr. v.) 14, 
Sauertaig, (Blindgeborner des Mk.) 
Petri Bekenntniss, Erste Leidensver- 
kündigung, 
Nach sechs Tagen: Verklärung. Be- 

sessener Knabe. 
(Darauf folgte:) 
Reise durch Galiläa. Zweite Leidens- 
verkündigung, 
Streit wer der grösste. 
(Stater bei Mt.) 
Reden über Ehrgeiz, Aergerniss etc. 
Jesus nach Peräa, 
13 Ehescheidung. 15. 
“ - \Kindlein kommen lassen, 
Guter Meister. Alles verlassen, 
Arbeiter im Weinberg, 
Dritte Leidensverkündigung, 
Bitte der Zebedäiden. 
Blinde(r) von Jericho, 
Einzug in Jerusalem. 


Gehen wir nun weiter aufwärts. Der 10ten Synechie des 
Matthäus, welche aufwärts bis zur Angst des Herodes sich fortsetzt, 
entspricht die letzte (grössere) Hälfte der 13ten Synechie des 
Mk. Diese letztere setzt sich nun aber weiter fort bis zur Aus- 
sendung der Jünger. Ihr entspricht die 5te bei Mt. — D. h. aus 
Mk. ersehen wir, dass die Furcht des Herodes nach der Aussendung 
der Jünger vorfiel, was wir aus Mt. nicht ersehn würden, welcher 
die Aussendung der Jünger ohne alle Zeitbestimmung giebt. 

Von da an brechen bei beiden die Synechieen miteinander ab. 
Weiter aufwärts lässt sich also von diesem Punkte aus die Ako- 
Iuthie nicht verfolgen. Wir haben also eine zweite Syndesme 
die wir J nennen. 


«J. Mt. 5. Aussendung der Jünger. \ Mk. 
Furcht des Herodes. 
10 Jes. geht in die Wüste. Speisung der, 13. 
n 9000. 
Wandeln auf dem Meer, 
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So haben sich bis jetzt mehrere Synechieen des Mt. mit meh- 
reren des Mk. ketlenmässig zusammengeschlossen, D. h. wo der 
eine über die histor. Aufeinanderfolge: schweigt, hilft der andere 
aus). 


$: 28, 


(Fortsetzung.) 


Wir müssen nun, nachdem wir so für den letzteren Theil 
des öffentlichen Lebens Jesu die Akoluthie auf eben so zwanglose 
als sichere Weise gefunden hahen, was den frühern Theil des- 
selben betrifft, irgend ein hei den Evangelisten gemeinsames 
Faktum von auffallender markirter Natur als a, an- 
nehmen. Wählen wir die Stillung des Sturms. Mt. 3. Mk. 12. 

Matth, sagt uns, dass der Still, d. St, ee der „Schrift- 
gelehrte, der folgen will“, und dass darauf folgte: Gergesener, Gicht- 
brüch. auf dem Bette. Berufung des Matth, Mahl bei Matthäus. 

Betrachten wir erst die der Stillung des Sturms nachfol- 
genden Ereignisse. Ihnen entspricht Mk. 12. Markus erzählt 
zwar. nur von der Stillung d. St. selbst und den Gadarenern, giebt 
uns aber alsdann die bestimmte Notiz, dass bei der Rückkehr 
von dieser bestimmten Reise die Geschichten Jairi Tochter, blutfl. 
Weib, „ist er nicht des Zimmermanns Sohn“ vorfielen. 

Mt. hat letztere Geschichten in der 4ten Synechie. Er sei- 
nerseits giebt uns aber die Notiz, dass unmittelbar bevor Jairus 
‚zu Jesu trat, die Frage, warum Jesu Jünger nicht fasteten, vorhiel. 

Ferner giebt Matth. die Notiz, dass unmitlelbar nach der Ge- 
schichte: Jairi Tochter u, s. w., die Heilung zweier Blinden, und bald 
darauf die des Besessenstummen vorfiel. 

Wenn nun Mk. seinerseits mit der Jairi Tochter die Frage: 
„Ist er nicht der Zimmermann“ durch eine akoluth. Formel verbin- 
det, so ist dies kein Widerspruch ; denn die Formel ist eine mit- 
telbare (Jes. kam in seinen Wohnort, und als es Sabbath war), 


1) Strauss würde vielleicht fragen, ob es wahrscheinlich sey, dass die 
Evsten sich, wie verabredetermassen , in die Aufbewahrung der Akoluthie 
getheilt hätten. Aber es ist sehr wahrscheinlich, dass wenn zwei Män- 
ner einzelne Züge aus dem Leben eines dritten mittheilen, der eine die 
Stellung und Aufeinanderfolge dieser, der andre die Stellung und Auf- 
einanderfolge jener Züge im Gedächtniss behalten habe. Sehr unwahr- 
scheinlich dagegen wäre es; dass beide bei denselben Faktis über die 
Akoluthie schwiegen. 
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während die des Mt. eine unmittelbare ist (zei uodyovrı &usider). 
Wir haben hier also den Fall, dass wo ein Evst. (hier Mk.) zwei 
Fakta durch mittelb. Verbindung aneinanderreiht, aus einem andern 
Evst. (hier Mt.) sich ergiebt, dass ein drittes Faktum (hier meh- 
rere) eingeschaltet werden muss. 

Zu bemerken ist noch, dass Mk. den Gichtbrüchigen, die Be- 
rufung des Mt. und das Mahl bei demselben zwar nicht in seiner I2ten 
Synechie nach den Gadarenern erzählt, damit aber doch in keinen 
Widerspruch mit Mt. verfällt. Denn Mt. giebt uns folgende mit- 
telbare Data: 

a) Die Geschichte mit dem Gichthrüch. fiel vor, als Jesus von 
der Gadarener Reise wieder zu Hause war. Ob denselben Tag, 
oder später, ist nicht gesagt. 

h) Die Berufung des Levi fiel vor während desselben Aufent- 
haltes Jesu zu Kapernaum, hei einem Ausgang !), den Jesus 
machte. Bald darauf das Mahl. 

c) Matth. giebt uns nicht an, wann „Jairi Tochter“ aufer- 
weckt ward. Er fügt es mit einem losen zore, damals, an. 

d) Dagegen sagt er uns, dass die Heilung zweier Blinden gleich 
nach Jairi Tochter kam, dass dann Jesus nach Hause ging, und 
dass dann die Heilung des Besessenstummen stattfand. 

Mk. dagegen sagt uns, dass Jairi Tochter noch auf der Rück- 
reise von Gadara stattfand. Hienach kömmt also die 4te Syne- 
chie des Mt. in die 3te des Mt. hinein zu stehen. Das bestimmt 
genannte in’s Haus gehen cap. 9, 28 fand statt bei der cap. 9,1 
erwähnten Rückkehr eig zyv zaroide. 

Des Obersten Tochter u. s. w. und die Blinden kommen zwischen 
den Gergesener und den Gichtbrüchigen zu stehn, Die Stellung ist 
also folgende: 





1) Dass von keiner Reise, sondern von einem Ausgang die Rede ist, ergiebt 
sich eben aus dem darauf folgenden Mahle. Nach Mk. 2,13 war es em 
Spaziergang am See. 
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Zeitbest. 





Reise nach Gad. 


Rückkehr. 


Zu Hause. 
Ausgänge. 


Sabbath. 


Matth. 


Wen n..d. Fas}. 
ei Tochter. 
Zwei Blinde. 


| 


Besessenstummer. 


( 


Still. d. St. 
Gadar. 


Gichtbrüch. 


Beruf. d. Mt. 


L 


Mark. 


St. d. St. 
Gadar. 


Jairi Tochter. 


Ist er nicht u. s. w. 


Resultat. 


St. d. St, 

Gadar. 

Frage n. d. Fasten. 
Jairi Tochter. 

Zwei Blinde. 


Besessenstummer. 


! Gichtbrüch. 


Beruf. d. Mt. 


Ist er nicht u. s. w. 
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Zu beachten ist, dass Mk. zwischen Jairi Tochter und „ist er 
nicht des Zimmermanns Sohn?“ die Geschichten vom Gichtbrüchigen 
und Levi’s Berufung übergeht. Er hatte diese beiden Züge schon 
in seiner 4ten Synechie angeführt, und zwar untereinander akol. 
verbunden, ihre Stellung zu den übrigen Geschichten aber dort 
nicht angegeben. 

Dies darf uns nicht auffallen. Bedenken wir, dass beide Ge- 
schichten während eines längeren Aufenthalts Jesu an seinem Wohnorte. 
vorfielen. Nun ist es doch natürlich, dass man von Begebnissen, 
die auf einer Reise sich zutrugen, die Akoluthie und Aufeinander- 
folge merkt, weil das Gedächtniss hier durch die Vorstellung der 
Lokalitäten unterstützt wird, dass man dagegen von dem, was 
zu Hause, an ein und demselben Orte vorfällt, die Akoluthie 
fast nie behält. So wusste Mk., dass die Geschichte mit dem 
Gichtbrüch. und mit der Berufung des Mt. vorfiel, als Jesus in Ka- 
pern. war. Vor oder nach welcher unter den vielen Wanderungen 
Jesu sie aber vorfiel, wusste er nicht mehr. 

Wenden wir nun den Blick von der Stillung des Sturmes an 
aufwärts. Mk. 12 vernehmen wir, dass unmittelbar vor jener stür- - 
mischen Fahrt Jesus die Gleichnisse vom Sämann u. s. w. sprach. 
Mt. 3 theilt uns mit, dass auf dem Wege nach dem Meer der Schrift- 
gelehrte kam, welcher folgen wollte. . 

Andrerseits aber lesen wir bei Mt. 9, (wo er jene Gleichnisse 
referirt) dass, bevor Jesus sich zur Reise anschickte, er einen 
Blinden und Stummen heilte, und wegen Belzebubs beschuldigt wurde, 
dass Pharisäer ein Zeichen verlangten, dass Mutter und Brüder Jesum 
sehen wollte. Ferner, dass nach der Rückkehr von jener Reise 
Jesus gefragt wurde, ob er nicht des Zimmermanns Sohn sey. Da 
nun (nach Mk.) jene Reise, auf welcher die Gleichnisse vom 
Sämann etc. gesprochen wurden, keine andre war, als die nach 
Gadara, so schen wir hier ein ungesuchtes aber uns desto wich- 
tigeres Zusammentreffen. Nämlich Mt., ohne zu sagen, oder sich 
auch vielleicht nur noch zu erinnern, dass (wie wir aus Mk. wis- 
sen) die Gleichnisse vom Sämann u. s. w. auf der Gadarener Reise 
gesprochen wurden, weiss doch noch, dass die Frage nach des 
Zimmermanns Sohn (welche.nach Mk. nach der Gadar. Reise ge- 
schah) bald nach jenen Gleichnissen vorfiel. 

Stellen wir die ganze zweite Syndesme (wir wollen sie @ 
nennen wegen der Gadarener Reise) zusammen. 





(Jesus in Kapernaum.) 
Blinder und Stummer 
Beschuldigung wegen Beelzebub 
Pharisäer wollen ein Zeichen 
Mutter und Brüder. 

(Gadarener Reise.) 
—_ Schriftgelehrter will folgen 
Gleichnisse 
= Stillung des Sturms 
— Gadarener 
Frage nach dem Fasten 
Jairi Tochter u. blut Weib — 
Zwei Blinde. 
(Rückkehr nach Kapernaum.) 
— Besessenstummer 
—_— Gichtbrüchiger 
— Berufung Levis und Mahl 
_ „Ist er nicht des Zimmermanns Sohn?“ —_ 
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So finden wir also nicht den mindesten akoluth. Widerspruch, 
Wo eine Synechie durch Einschaltung aus einer andern unter-. 
brochen werden muss, da hat sie wirklich nur eine mittelbare oder 
unbestimmte, nie eine unmittelbare Verbindung. 


$. 29. 
(Schluss.) 


In bestimmte, Ordnung . gebracht sind bereits folgende Syne- 
chieen: 

Mt. 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13. 

Mk. 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 13. 

Es übrigen also noch Mt. 1, 2, 6, 7, 8 und Mk. 1, 2, 3, 7, 
8, 9. 

Die Syndesmen V und J gewannen wir, indem wir vom Einzug 
in Jerus. an aufwärts gingen, die Syndesme G, indem wir einen 
markirten Punkt herausgriffen. Nunmehr wollen wir von Mt. ı 
und Mk. 1 ausgehen. 

Die Berufang der vier Jünger Mt. 1, Mk. 1 ist mit der Ueber- 
siedlung Jesu nach Galiläa so eng verbunden, dass es als sicher 
angesehen werden müsste, dass Mt. 2 nicht vor Mk, 1 geschehen 
seyn kann, wenn es auch nicht schon aus der Geschichte von 
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Petri Schwieger erhellte, welche eine Bekanntschaft Jesu mit Pe- 
trus voraussetzt. 

Mk. 2 entspricht aber Mt. 2. Gehen wir wieder von Petri 
Schwieger an, als einem festen Punkte, aufwärts und abwärts. 

Aufwärts. Unmittelbar, bevor Jesus in Petri Haus ging, war 
(nach Mk.) der Vorfall mit dem Besessenen in der Schule. Früher 
geschah , was bei Mt. lose verbunden ist, die Heilung des Knech- 
tes des Centurio. Sie fand statt, als Jesus ‚in Kapernaum ein- 
ging‘‘ nämlich von der Bergredigt aus. Zwischen Bergpredigt und 
Centurio fällt nach Mt. noch der Aussätzige. (Mk. 3.) 

Abwärts schliesst sich bei beiden Evsten die Kette gleic 
nach Petri Schwieger ab. Mt. braucht eine Formel, von der wir 
sahen, dass sie lose verbinde, um alsdann zur Gadarener-Syn- 
desme überzugehn. Mk. sagt, dass Jesus des andern Morgens früh 
in die Wüste gegangen und da vom Volke gesucht worden sey. 
Dann schliesst auch er mit einer allgemeinen Formel ab. — 
Diese Syndesme (wir nennen sie B wegen der Bergpredigt) ist 
also folgende: 


Mt. | Mk. 


1 [.. . Uebersiedlung nach Galiläa und zwar Kapern. 1 
Berufung der 4 Jünger. ] 
. Bergpredigt. 
.. . Aussätziger. 
2 < 2... Knecht des Centurio. 
Besessner in der Schule sy . 2. 3%, 
. . . Petri Schwieger ER < 2 
Jesus in der Wüste . . . . 


Noch sind nun vier kleine Stücke übrig, deren Stellung sich 
kaum näher wird bestimmen lassen. 

a) Mk. 9. Jesus geht an’s Meer. Wahl der Jünger. Seine 
Hausgenossen wollen ihn fangen. 

b) Mt. 7. Gebet: ‚Ich danke dir Vater.‘ Ganz unbestimmt. 

c) Mt. 12 = Mk. 7—8. Aechrenraufen. Verdorrte Hand. (Offen- 
bar nach der Wahl der Jünger.) 

d) Mt. 6. Sendung der Johannisjünger. (Nach der Wahl der 
Jünger. Vor Johannis Tod. Also vor J.) 

(Dass a mitten in B hineinfalle, nämlich dass die Wahl der 
Jünger unmittelbar vor der Bergpred. geschah, mithin die Bege- 
benheiten sich so folgten: Wahl der 4 Jünger, — Wahl der 12 und 
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Bergpredigt, Aussätziger (beim Herabsteigen), Zeute wollen Jesum 
fangen (in einer Herberge), Centurio (bei der Rückkehr nach Ka- ° 
pern.) u. s. w. — dies ersehen wir aus Luk. 6. 

Die gegenseitige Stellung der Syndesmen wäre also folgende: 

B und a zusammen machen den Anfang. G steht vor J, weil 
in J die Aussendung aller Zwölfe, in @ die Berufung Levis. 
Aber selbst vor die Bergpredigt mithin vor den grössten Theil 
von B wird G zu setzen seyn, nach der Notiz Luk. 8, dass Je- 
sus die Zwölfe vor der Bergpredigt erwählte. Doch der un- 
ten. V macht jedenfalls den Schluss. 

Wir haben also 


N B G 


J d 


<auo 


. 


x 
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p Viertes Hapitel. 
wir Lukas. 


82 290, 
Plan des Lukas. 


Genauer, als ein anderer Evangelist belehrt uns Lukas über 
seinen Plan in einem ausführlichen Proömium. (1, 1—4). Wir 
wären also vor allem einer genauen Exegese dieses Proömiums 
benöthiget. Da indessen dasselbe ausser manchen Notizen über 
des Luk. eigene Schrift, auch noch eine Bezugnahme auf früher 
erschienene ev. Schriften enthält, welche bald zum Vortheil, bald 
zum Nachtheil jener Schriften gedeutet wurde, da mithin die Ver- 
wirrung in der Exegese des Proömiums gross ist, und zwar ge- 
rade über Punkte, welche uns hier nichts angehen, so thun wir 
besser, die Erklärung des Proömiums bis zu Theil 2 zu belassen, 
und heben für jetzt nur zwei, für uns wichtige Punkte heraus. 

Erstlich belehrt uns nämlich Lukas darüber, was er schrei- 
ben wolle, nämlich sol rwv meringopoonusvov Ev nulv roayudror. 
Mag nun zering. hier heissen: „die unter uns erfüllet (geschehen) 
sind‘ (wogegen v. 2, allwo Luk. sich selbst nicht unter die Au- 
genzeugen rechnet) oder: „die in uns Gewissheit erlangt haben“ 
(vgl. Röm, 4, 12; 14, 5 und de Wette z. d. St.), soviel ist jeden- 
falls sicher, die modyucre sind nach beiderlei Erklärung ein und 
dieselben, und eben diese Bezeichnung des Inhaltes als zodyu. 
mer)no. ist eine sehr vage, die selbst erst aus dem Ev. klar wer- 
den muss. — Von dieser Seite aus gewinnen wir also keine 
nähere Auskunft. 

Zweitens aber sagt uns der Evangelist: wie er schreiben 
wolle. Mag er nun in v. 3—4 einen stillen Tadel gegen die frühe- 
ren Versuche, deren er v. I erwähnt, ‚haben aussprechen wollen 
oder nicht, dies gilt uns gleichviel; genug, was ihn selbst betrifft, 
so verspricht er za We&jg 001 yodıyaz. 

Hier hängt nun alles von der Bedeutung des verhängnissvol- 
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len x&$s&7g ab. Der alte A. Osiander fand darin einen Haupt- 
beweis dafür, dass Luk. akoluthistisch geschrieben habe. Und es 
ist zu verwundern, dass nicht auch Strauss das Wörtlein zads&ng 
als einen Hauptbeweis für die Ansicht: dass die Evsten „sich 
schmeichelten chronologisch zu schreiben“, angeführt hat. In 
Gegensatz zu Osiander, welchem, was die Bedeutung des ‚#0= 
Üe£ig betrifft, der neueste und geistvollste Chronologe, Wieseler, 
gefolgt ist, hat nun schon Chemnitz!) die Behauptung aufge- 
stellt: zaö'e&jg bilde blos den Gegensatz zu ordnungslos, bezeichne 
also geordnet; ob aber das Eintheilungs- oder Anordnungs - Prin- 
zip ein akoluthistisches oder ob es ein sachliches sey, das gehe 
aus dem Worte xade&jg noch nicht hervor. 

Prüfen wir die sprachliche Bedeutung von zudstjc, so wer- 
den wir in Chemnitzens Ansicht bestätigt. Etymologisch be- 
trachtet, (als verstärktes &&7jg von &&o, &x0) kann xude&js nur 
eine solche Schreibart bezeichnen, wo ein Glied an das andre 
sich anreiht, am andern haftet, wo also ein bestimmter Zusammen- 
hang, eine bestimmte Aufeinanderfolge der einzelnen Abschnitte 
oder Glieder gegeben ist. So schreibt ein Philosoph, der, dem 
logischen Gedankennexus folgend, eines aus dem andern ableitet, 
zadeing, im Gegensatz zu dem, bei dem die Glieder unverbun- 
den und abrupt stehen. So schreibt auch ein Biograph oder Mo- 
nograph xadef7g, wenn er seinen Stoff ın geordneter Form vor- 
trägt, so dass das je folgende mit dem je vorhergehenden irgend=- 
wie zusammenhängt, mag er nun dem Leben seines Helden oder 
den Momenten seines Objekts Tag für Tag nachgehen, oder mag 
er, was der Sache nach zusammengehört, zusammenstellen. — 
Und in der That stimmt der Usus vollkommen mit dem überein, 
was aus der Etymologie sich ergiebt. Das einfache &&7jg wird von 
den Attikern eben so gut vom Orte (in einer Reihe) als von der 
Zeit gebraucht; ja selbst Caussalverbindung wird (bei Demosthenes) 
damit bezeichnet in der Redensart rovrwv &äjg. Bei den Gram« 
matikern ist 76 &&jg die grammat. Aufeinanderfolge der Wörter. 
Ebenso, und zwar von der Zeit noch seltener als von logischer Ver= 
bindung brauchen die Attiker ihr &wefrjs, für welches bei den Hel- 
lenisten zade&n7g gewöhnlicher ist. Befragen wir nun vollends 


1) Chemn.— Lyser. harm. evv. prooen. cap. 5. Adverbium zasetns; non 
significat praccise exactum ordinem in omnihusy; sed quod altius 
ordiri et historiam ab initio repetere a6 deinceps cöntinua nar- 
ratioue, distinete et distribute guasi per gradus religua velit 
addere. 
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den Sprashgehrauch des n. T., so finden sich hier beide Wörter, 
&&7g und vadesis, nur bei Luk., und zwar &&7jg stets in Verbin- 
dung mit 6, so dass z. B. n eng Sjueow der folgende Tag heisst 
(Luk. 7, 11; act. 21, 1), wo indess zu beachten, dass in Egg 
nur das "Anschliessen 128 „ und dasselbe erst durch 7jueo als ein 
temporales bestimmt wird. Kade£ng aber kömmt im ganzen drei- 
mal vor. Act. 3, 24 ist es, wie &&js, mit dem Artikel verbunden, 
zur Bezeichnung der Reihe der Propheten. Act. 11, 4 aber ist 
unsrer Stelle völlig analog. Es heisst daselbst von Petrus, wie 
er die Gründe gegen die Nothwendigkeit der Beschneidung dar- 
legt und die in Joppe gehabte Vision erzählt: defdusvos ö& 0 
Tletoog &£sridero avroig zuadeäng, Aeywv. Da kann sicherlich 
xade&jg nicht in der Absicht gesetzt seyn, um auszusagen, Pe- 
trus habe nicht erst die Taufe des Cornelius, dann seine Reise 
zu Cornelius, dann seine Vision in Joppe — vielmehr habe er 
alles in der natürlichen Ordnung, wie es vorgefallen erzählt, denn 
das verstand sich ja schon von selbst. Sondern xadeäjg &£eridero 
heisst: er setzte ihnen (die Sache) der Reihe nach aus- 
einander — sagte ihnen ausführlich, weshalb er die Be-- 
schneidung für unnöthig balte. Es ist nicht der Gegensatz 
gegen unchronologisches Erzählen (denn &xrıdevaı heisst nicht er- 
zählen; dass Petr. etwas erzählt habe, ist v. 4 noch gar nicht ge- 
sagt, sondern ergiebt sich erst aus dem folgenden; v. 4 heisst 
es nur, er habe xadreöng aus einander gesetzt), sondern es ist der 
Gegensatz gegen kurze, abrupte Versicherungen. Petrus, soll 
gesagt werden, setzte ex professo und der Reihe nach aus einan- 
der, wie er zu seiner nunmehrigen Ansicht gekommen sey. 

Mit dem bisher gesagten glauben wir nun bewiesen zu haben, 
dass xuJs&ng an sich allerorten nur der Reihe nach heisse, und 
dass, ob die Reihe eine logische oder ob sie eine chronologische 
sey, erst aus dem Zusammenhang hervorgehe. 

Nun soll aber nach Wieseler gerade an unserer Stelle aus 
dem Zusammenhange, nämlich aus der Verbindung von avodev 
mit z«Je&nyg, hervorgehen, dass Zuk. akolutbistisch schreiben 
wollte. (Wies. pag. 26). Gesetzt aber dass xads&jg wirklich in 
Beziehung zu &radev stünde, so folgt daraus noch nichts gegen 
meine Auffassung. 

Oberlin ist gestorben; viele Einzelne haben versucht, Denk- 
würdiges aus seinem Leben niederzuschreiben. Hier und dort 
entstanden Memoiren über einzelne Partieen seines Lebens; aber 
alles nur, wie es die zufällige Erinnerung eingab, systemlos, 
fragmentarisch, meist nur einzelnen Abschnitten seines Lebens 
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entnommen, nicht das Ganze umspannend. Nun tritt ein Autor 
auf, und verspricht, ‚das ganze Leben des Mannes von Anfang 
an, in Ordnung beschreiben zu wollen“. Gewiss wird er die Ju- 
gendgeschichte seines Helden und den Gang seiner Bildung und 
Entwicklung nicht ausschliessen dürfen — denn er hat verspro- 
chen, sein Leben von Anfang an zu beschreiben — gewiss. wird 
er nicht ein Conglomerat zufälliger Anekdoten geben — denn in 
Ordnung soll sein Werk abgefasst seyn. Soll er aber durch sein 
Versprechen gehindert seyn, den reichen Stoff einer Realeintheilung 
nach in Kapitel zu theilen, und erst von der Jugendbildung des 
Mannes, dann von Oberlin als Seelsorger, dann von Oberlin als 
Predie®t, dann von seinen Verdiensten für die Cultur des Stein- 
thals, dann von seinem persönlichen Charakter u. s. w. zu han- 
deln? Oder sollen, wenn er dies thut, nun etwa jene in seiner 
Vorrede gebrauchten Ausdrücke ,‚von Anfang, in Ordnung‘ nicht 
mehr passen —??2) Nun kömmt aber dazu noch, dass zade&jg in 
gar keiner unmittelbaren weder grammatischen noch logischen 
Beziehung zu dyadev steht. 





2) Wieseler a. a. O., vermuthet, ich sey vielleicht durch „chronologische 
Verzweiflung‘ zu meiner Ansicht über Luk. verleitet worden. Ich gebe 
ihm mein Ehrenwort, dass ich meine Vorstudien zu meiner Evangelien- 
kritik mit den $. 135 u. a. a. O. niedergelegten Untersuchungen über 
Proömium und Plan des Luk. und der übrigen Synoptiker begonnen 
habe, und mir meine Resultate hierüber feststanden, ehe ich eine akolu- 
tbistische Vergleichung der einzelnen Evsten untereinander begann. Sollte 
es wirklich eine ‚so grosse, nur durch Verzweiflung erklärliche Kühnheit 
seyn, von einem Schriftsteller, welcher vier Kapitel lang lauter Reden, 
zwei Kapitel lang lauter Gleichnisse Jesu mittheilt u. s. f., zu behaup- 
ten, er habe seinen Stoff nicht nach einer chronologischen, sondern nach 
einer Realeintheilung disponirtt? — Ich hege, was die Chronologie im 
engern Sinne betrifft, vor Wieseler’s Gelehrsamkeit und Scharfsinn den 
grössten Respekt, und freue mich trotz abweichender Ansichten über Jesu 
Geburts- und Todesjahr u. a. (siehe unten $. 42 u. $. 48) doch. in we- 
sentlichen Punkten (z. B. Gefangennehmung des Täufers) mich mit ihm 
einverstanden erklären zu können; was dagegen die von mir im engern 
Sinn sogenannte Akoluthistik betrifft, so erscheint mir hierin Wiese- 
ler’s Verfahren als ebenso verfehlt, wie ihm das meinige. Von den 
blossen Wörtern xuselns und dvwsev ausgehend — ohne sich auf 
eine Untersuchung des Planes der einzelnen Evangelisten einzulassen — 
erklärt er pag. 25 f. durch einen Machtspruch den Luk. für den Chrono- 
logen unter den Synoptikern. Wo dann Mt. und Mk. in der Anordnung 
von Luk. abweichen, wird uns — aller akolutbistischen Verbindungsfor- 
meln ungeachtet — die Versicherung gegeben, dass Mt. und Mk. hier 
theils absichtlich, theils unabsichtlich, die Begebenheiten umgestellt hät- 
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Wir verlangen nicht mehr, als dass man uns die Möglichkeit 
zugebe, Luk. habe mit dem xaude&jg seine Schreibart im Gegen- 
satz zu der zoAloL v. t. als eine geordnete, nicht-verworrene?) cha- 
rakterisiren können. 

Nach dem bisherigen können wir also weder präsumiren, Luk. 
habe akoluthistisch schreiben wollen, noch das Gegentheil, So- 
viel aber geben wir Bleek (S. 15) unsern eignen Grundsätzen ge- 
mäss zu, dass Luk. von verschiednen Begebenheiten, wenn ihm 
ihre akoluthistische Stellung bekannt war, nicht durch bestimmte Verbin- 
dungsformeln eine andre, als eben die ihm bekannte richtige Reihen- 
folge wird angegeben haben. Sehen wir uns nun auf einer an- 
dern Seite um Hülfe um. 

Zwei Fälle sind denkbar. Entweder ist die Tradition, welche 
das 3te Ev, sammt der Apostelgeschichte dem, von Clem. Alex., 
Iren. und Tertull, und in den Stellen Kol. 4, 14; Philem 24; 2 Tim. 
4, 11 erwähnten Zukanus zuschreibt, welcher (nach Kol. 4, 14 
und nach den Stellen Luk. 4, 38; 13, 11 vgl. Hug Einl. II. $. 34) 
ein Arzt gewesen. Oder die Tradition ist falsch, und der Ver- 
fasser ist unbekannt, 





ten. In Betreff des Mt. folgt Wies. vollends der unten $. 130 Anm. 4 


widerlegten Lachmann’schen Hypothese über die von Papias erwähn- 
ten )öysc« des Matthäus. 
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Vorläufig sey es erlaubt, auf einen einzigen Punkt in_ der Exegese des 
Proöm. aufmerksam zu machen, Man streitet über das z&9@s v. 2. Ei- 
nige, wie Hug, schen darin entschiedenes Lob der z04)0i ausgespro- 
eben (sie hätten ihre Diegesern ganz so geschrieben, wie die Autopten es 
überliefert hätten); Andere, um dieser Consequenz zu entgehen, wollen 
bei ze90s schon den Nachsatz anfangen, allem natürlichen Gefühl hierin 
entsagend, Aber wo sagt denn Lukas, die r0Alo} hätten so geschrieben, 
wie es die Autopten überliefert hätten? — Er sagt: sie versuchten Die- 
gesen zu fertigen über...., zuuch dem, wie es die Autopten über- 
liefert hatten. (Denn es ist ja offenbare Willkühr, das z«9os nur auf 
dvereSacyer und nicht auf den ganzen Satz Irsyeionser everatacdyaı zu 
beziehen). Ganz deutlich, scheint mir, bezeichnet also Luk. die zoAloi 
als solche Landsleute des T’heophilus, die, was die Apostel mündlich 
verkündigt hatten, nach deren Abreise schriftlich zu fixiren suchten, Die- 
sen mangelhaften, unvollständigen Versuchen , wo der eine dies, der 
andre jenes sich noch erinnerte, setzt er, indem er (v. 4) das Zedürf- 
zıiss schriftlicher Ueberlieferung anerkennt, seine umfassende, geordnete 
Arbeit entgegen. — Diese 'Thl, 2 näher zu bestimmende und zu recht- 
fertigende Exegese von Luk. 1, 1— 4 dient also der nicht-chronol, Bedeu- 
tung von zudesns zur Bestätigung. 
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Im letzteren Falle, wenn der Verfasser ein seinem erzählten 
Stoffe fernestehender war, kann man die Behauptung, er habe 
seine Geschichten akoluthistisch geordnet, doch nur aus einer ge- 
nauen Betrachtung seiner Schriften selbst entnehmen. Aeussere 
historische Gründe, aus seiner Person, seiner Stellung zu den App. 
entnommen, liegen ja für eine derartige Präsumtion nicht vor. 

Aber wenn der erstere Fall angenommen wird, dass der dem 
Ap. Paulus so nahestehende Zukanus der Verfasser gewesen, und 
wenn man hiemit vollends noch die Ansicht verbindet, als gehe 
aus act. 16, 10 etc. hervor, dass Zukanus mehrere Reisen gemein- 
schaftlich mit dem Apostel Paulus gemacht habe — wird man 
dann nicht etwa genöthiget, Akoluthie bei Luk. zu präsumiren? 

Auch dann gewiss nicht. Paulus selbst war nicht Augenzeuge 
des Lebens Jesu gewesen. Was er wusste, wusste. er durch Er- 
zählungen der übrigen Apostel. So gewiss es nun ist, dass er 
sich über alle einzelnen Punkte die sichersten und genauesten Nach- 
richten wird haben geben lassen, so ist es doch nichts weniger 
als wahrscheinlich, dass der Mann, der in seiner ungeheuern 
Thätigkeit die ganze Heidenwelt in dem Herzen trug, sich damit 
sollte abgegeben haben, Notizen einzuziehen: „an welchem Tage 
dies und jenes — ob das eine „‚früher, das andre später geschehen 
sey‘“ — Notizen, die für einen Apostel wie für jeden Christen gar 
keine Wichtigkeit haben, sondern lediglich für den Theologen, 
der sich mit Beleuchtung der negat. Kritik abgeben muss. 

Aus demselben Grunde ist nicht wahrscheinlich, dass Luka- 
nus selbst seine Nachforschungen (v. 3) auf die Akoluthie der ein- 
zelnen Begebenheiten werde ausgedehnt haben. 

Mag man also von dem Ursprunge- des dritten Ev. halten, 
was man wolle, so bleibt das sich gleich, dass zur Präsumtion, 
es sey akoluthistisch geschrieben, in keiner Weise ein Anlass vor- 
handen ist. b 

Somit‘ sind wir rein auf Prüfung der Schrift selbst verwiesen, 
und es thum sich die beiden Fragen auf: 1) Hat Luk. eine Real- 
eintheilung? 2) Hat er aholuthistische Data? 


$. 31. 
(Anordnung des Lukas.) 


So sehr wir uns im Proömium von Notizen über den Plan 
des Luk. verlassen fanden, ein solcher Reichthum von feinen 
Zügen bietet sich uns dar, wenn wir die Schrift selbst in ihrem 
Verlanf überblicken. Dabei gehen wir natürlich von dem unan- 
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zefochtenen Resultate > aus, dass nach ee äus- 
sern Gründen die Apostelgeschichte denselben Verfasser habe, wie 
das dritte Ev. y 

Lukas hebt seine Geschichte an im Tempel zu Jerusalem und 
schliesst dieselbe in Rom. Der erste Theil, das Ev., geht davon 
aus, wie die Beglaubigung des Messias durch den letzten der 
Propheten, den Johannes, vorbereitet ward durch eine Angelo- 
phanie im Heiligthum, im Verlaufe ist eine Parallele zwischen dem 
Propheten Johannes und Christus weithin bemerklich, an welcher 
der universellere Charakter des Evangelischen vor dem Gesetzlichen 
klar wird; den Schluss bildet nach vollendeter Erzählung von 
Jesu Tod und Auferstehung der Befehl, die Jünger sollten noch 
bis auf weiteres in Jerusalem bleiben, sammt der Nachricht, dass 
sie.wirklich allezeit im Tempel versammelt waren. Hat nın der 
erste Theil die geistliche Gründung des neuen, für alle Völker be- 
stimmten Bundes und den Fortschritt vom a. Bunde zum neuen in 
seinem Wesen gezeigt, so beschäftigt sich der zweite Theil, die 
Apostelgeschichte, vielmehr damit, darzulegen, wie die christliche 
Kirche, nachdem sie in Jerusalem, an der theokratisch -heiligen 
Stätte, von Gott durch die Ausgiessung des h. Geistes gegründet 
und vor den Augen des alten Bundes beglaubigt, und in ausdrück- 
licher Rede des Ap. Petrus ihre ‚Uebereinstimmung mit der alt- 
test. Weissagung nachgewiesen war, — sich nun ausbreitete 
über das Volk der Juden ‚binaus (Cornelius), nach Samaria, nach 
“ Antiochia und endlich bis in den Mittelpunkt der Heidenwelt, nach 
Rom). 

Dieser grosse Gegensatz: Judenthum und Heidenthum, er ist 
es, der dem Verfasser stets vor Augen schwebt. Darin unter- 
scheidet er sich auch deutlich in seinem Plane von Mt. und Mk. 
‚Der erstere stellt das Christenthum dem Judenthum ‚ der zweite stellt es 
dem Heidenthum gegenüber; Lukas vergleicht vielmehr, wie das Juden- 
thum seinerseits und das Heidenthum seinerseits sich zum Christen- 
thum stellten und wie ‚beide im Christenthum ihre Einheit 
finden. Er zeigt, a) wie das Heil in Christo an sich nicht für 
ganz Israel und nicht bloss für Israel bestimmt sey, und b) wie Is- 
rael, dadurch, dass es der Masse nach sich verstockte, selbst 
Schuld war, dass das Christenthum zur Heidenwelt überging. Das 
erstere zeigt er natürlich vorzugsweise im Evangelium, das zweite 
vorzugsweise in der Apostelgeschichte. 





1) Vgl. Fr. Luger, über Zweck, Inhalt und Eigenthümlichkeit der Rede 
des Stephanus, Lübeck 1838 (bei Aschenfeldt) pag. 3 f. 
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Bevor wir diesen Gang durch seine feineren Nüancen hin- 

durch genauer verfolgen, machen wir noch aufmerksam auf die 
Stellen Luk. 2, 1 und 3, 1. Die chronolog. Richtigkeit beider 
Stellen zu prüfen, ist hier noch nicht der Ort; das aber ist be- 
merkenswerth, wie der Evangelist den wachsenden Ruin 
des äusserlich theokratischen Staates in Parallele setzt 
mit der wachsenden geistlichen Erlösung. 

„Es ging aus“, sagt er, „in jenen Tagen ein Rescript vom Kaiser, 
„dass das ganze Reich katastrirt würde, und diese Katastrirung geschah 
„als die erste“ (als die erste, unerhörte Schmach dieser Art) 
„als u. s. w.‘“ In welchem Sinn unsrer Ansicht nach Luk. das 
räthselhafte mo®&rn gesetzt habe, haben wir in der Parenthese an- 
gedeutet. Mit dieser Erklärung wird der Nothbehelf wo@rn für 
zoortee« zu nehmen, unnöthig, und es resultirt ein guter, klarer, 
einfacher Sinn. Luk. will andeuten, dass in dem Augenblick, wo 
der erste Schritt zur Vernichtung der jüdischen Unabhängigkeit 
geschah, der geistliche Retter und Befreier geboren sey 2). — 
Aehnlich hebt Luk. im Anfange von cap. 3 hervor, wie Johannes 
(und Jesus 3) ) damals öffentlich auftraten, als Judäa bereits zur 
röm. Provinz erniedrigt und in Teetrarchieen zerstückt war. 

Sehen wir nun den Gang des Ev. im einzelnen an. 

1) In einem ersten Theile (ep. 1 — cp. 4, 15) stellt Lukas die 
Person Jesu und ihre Stellung zu den a. t. Heilsinstitu- 
ten dar. Den Anfang macht cp. 1f. eine Parallele zwischen Jesw 
und dem Täufer, in welchem sich die prophetische Natur des alten 
Bundes (sowohl nach der Seite der Gesetzespredigt zur Busse als 
nach der der Heilsverheissung) concentrirt, und welcher aus dem 
Priesterthum, dem priesterlichen Geschlecht, hervorgeht. Zu Zeit des 
Königs von Judäa, Herodes, lebt ein Priester, hat im Tempel eine 
Erscheinung, — — ein Prophet wird ihm zum Sohne geboren, der 
viele der Kinder Israel bekehren soll zum Herrn, der da kommen 
wird. — Der Angelophanie des Zach. ist die der Maria parallel. 
Jesus wird König seyn über- das Haus Israel, und wird herrschen 
öhne Ende.. (V. 33.) 

Die Mütter der beiden Männer kommen zusammen (v. 39— 56.) 

Johannis Geburt (v. 57 ff.) ist parallel der des. Herrn (cap. 2, 
1 ff.) 9). 





2) Ob und inwieweit diese Erklärang auch zur Lösung der chronol. Schwie- 
rigkeit etwas beitrage, siehe cap. 6. 

3) Siehe ‚darüber Abth. 2. 

4) Schleiermacher (Schr. d. Luk. pag. 23 ff) und nach ihm Gfrörer 
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Bisher ist allein von ö Auog die Rede gewesen; nun, bei der 
Darstellung im Tempel, wird bereits der Unglaube Israels (v. 34) und 
die Bestimmung des Heilandes für alle Völker (rv. 31.) 
weissagend hervorgehoben. 

Hierauf folgt eine Parallele zwischen der Wirksamkeit Jo- 
hannis und der Wirksamkeit Jesu. Die Predigt des erste- 
ren wird deshalb in ihrer alttestamentlich- gesetzlichen Eigen- 
thümlichkeit von Lukas besonders genau beschrieben. (3, 7 ff.) 
Alsdann wird gezeigt, wie der, welcher die Gemüther durch Busse 
auf Christum innerlich vorbereitete, auch ausdrücklich auf Chri- 
stum hinwiess (v.15 ff.). Endlich wird gezeigt, welcher Lohn dem 
letzten a. t. Propheten wurde (v. 19), nämlich wie die harte Ge- 
setzespredigt auf harte Herzen stiess, und der Prediger selbst 
darunter zu leiden hatte. 

Von Jesu wird nun erzählt, wie er der gesetzlichen Form 
der Johannistaufe sich unterzog, hiebei aber der heil. Geist auf 
ihn herabkam. Alsdann wird die menschliche Abstammung Jesu 
bis auf Adam zurückgeführt; auch hierin ist die Bezugnahme auf 
Leser aus den Heidenvölkern nicht zu verkennen, wenn Jesus 
bei Matth. als Davidssohn und Gottessohn erscheint, so steht er bei 
Luk. da als Menschensohn 5) und Gottessohn. 

Nun folgt die Versuchung. In die Parallele mit Johannes 
tritt sie zwar als Episode herein ; aber übergangen durfte sie nicht 
werden, da an ihr erschien, wie Chr. sich dem Vater unterwarf, 
‚wie er, der höher als Johannes, doch keiner war, der sich hätte 
auf Kosten des Vaters erhöhen und die Herrschaft über die Hei- 
‚den erlangen wollen, vor allem, wie Jesus von den fleischlichen 
Messiasidealen des fleischlichen Theiles von Israel frei, und selber 
der rechte geistliche Israelit und ein Typus des geistlichen Israels war. 
Und sollte das Ganze nicht übergangen werden, so musste es 





(heil. Sage I, pag 97) schliessen aus der doch so natürlichen Schluss- 
formel 1, 80, womit der Verfasser von Johannes d. T. abbricht, um auf 
Jesum überzugehn, aus der „wiederholten Erzählung“, dass Joseph: in 
Nazareth wobnte, 2, 4, welches keine „wiederholte Erzählung‘ von sei- 
nem Wohnorte ist, sondern die ganz natürliche Notiz, er sey von Naza- 
veth nach Betlehem gegangen, und aus anderen noch nichtssagenderen 
Datis: cap. 2 habe einen andern Verfasser, als cap. 1. 

5) Wir nehmen hier das Wort im Sinn zzserer Dgk, nicht in dem histor. 
exegetischen Sinn, wie bei Daziel und den Evv. Denn in letzterem 
Sinn schildern Mt. u. Mk. Jesum nicht minder als den „»vlos To avd9gW- 
zov“, denn Luk. 
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nothwendig hier, vor der Schilderung des Wirkens Christi, seine 
Stelle finden. 2 Bart 

Endlich wird denn nun auch, gegenüber der Verstockung, 
auf die Johannes traf, der Erfolg der Wirksamkeit Jesu ge- 
schildert Ccap.4). Am auffallendsten ist hiefür die Stelle cp.4,15. 
Kur wördc &ölöuoxev dv eis ovvuywyais wirav, do&abonevog 
Uno advrov. 

War indessen Jesus dem Johannes unähnlich durch den evan- 
gelisch-tröstlichen Charakter seiner Predigt, und durch die Freu- 
digkeit, die er in des theokratischen Volkes Herzen erweckte 
(vgl. 4, 22 zu mivreg Euagrigovv airo zer &Oauvuabov Emı Tolig 
Löyoıg tg Xdoırog Tois &xmopevousvorz &% TOU souaTog KVToV) 
so war er darin ihm ähnlich, dass doch auch er Widerstand fand 
(v. 29). 

Denn das Heil, das er ankündigte (v. 31), konnte nicht an- 
geeignet werden, es sey denn durch Busse. Die Busspredigt 
v. 23 ff, war eine faktische Anerkennung der johann. Wirksamkeit. 
So war Jesu Predigt tröstlich, aber doch, wie ein Ferment. An 
ihr zerschied sich das theokr. Volk in Gläubige, und in solche, die den 
Herrn zwangen, immer weiter sich zu entfernen, bis er und sein 
Heil endlich zu den Heiden überging. 

2) Im folgenden zweiten Theile (Kap. 4, 16 — Kap. 6, 49) 

ird diese Scheidung des Volks in solche, die Jesum annehmen, 
und in solche, die ihn von Ort zu Ort weitertreiben, geschildert, 
also die Stellung des Volkes Israel zu Jesu. 

Diese Scheidung wird in Beispielen klar gemacht. Die zwei 
Seiten, die Annahme Jesu von. Seiten der Gläubigen, und das 
stets weiter Zurückgestossenwerden von Seiten der Ungläubigen, 
werden promiscue betrachtet. Man vergleiche, was die zweite 
Seite betrifft, cap. 4, v. 30f., v. 42, v. 43; cap. 5, 16. Jesus 
verlässt. Nazareth, und geht nach Kapernaum, entweicht in die Wüste, 
zieht in anderen Städten herum, geht abermals in die Wüste. 

Bei den Thaten Jesu, die in diesem Abschnitte erzählt wer- 
den, wird besonders auf den Eindruck aufmerksam gemacht, 
den sie hervorbrachten. Die Heilung des Besessenen (4, 31 ff.) er- 
weckt einen $dußog &rı advrug (v. 36); Petri Schwieger, vom Fieber 
befreit, dient Jesu (v. 39) und es entsteht ein Gewühl derer (v. 40), 
die sich gläubig zu Jesu drängen, um ebenfalls geheilt zu wer- 
den. Bei dem Fischzug Petri (cap. 5, 1 ff.) findet wieder ein Ydu- 
ßos, wie wohl ein gläubiger , statt (v. 9 vgl. v. 11). Der Aussätzige 
endlich (v. 12 ff.) wird als ein Beispiel angeführt, wie der aläu- 
bige Sinn nach Hülfe verlangend Jesu entgegenkam. 


124 


Nun folgen aber Züge, bei denen auf das Wachsen der 
Opposition sehr deutlich hingewiesen wird. Bei der Heilung des 
Gichtbrüchigen (v. 15 ff.) wird Jesus von den Schriftgelehrten und 
Pharisäern der PAuopnuie beschuldigt; bei Gelegenheit von 
Levi’s Berufung (v. 27 ff.) murren eben dieselben, dass er mit Zöll- 
nern und Sündern esse; dann werfen sie ihm vor, dass er nicht 
faste, worauf Jesus ex professo den Unterschied des a. und n. Bun- 
des darlegt, und voraussagt, dass es zum Bruch kommen müsse 
zwischen den Seinen und denen, die (den alten Bund missver- 
stehend) ander Gesetzlichkeit (nicht am Gesetz) starr festhielten. — 
Noch folgen die Einwürfe wegen des Sabbaths (6, 1 ff. und 6 ff.), und 
die Erbitterung steigt so, dass jene (6, 11) den Beschluss 
fassen, Jesum zu verderben. 

Nachdem der Gährungs- und Sonderungs-Process faktisch also 
geschildert, und dabei nun auch (6, 12 ff.) erwähnt ist, wie mit 
der wachsenden Opposition zugleich auch das Reich Jesu sich 
befestigte und festere Gestalt gewann (Wahl der Jünger), so 
folgt nun jene Rede Jesu (Bergpredigt) v. 20 ff., wo er selbst es 
klar ausspricht, sein Reich sey kein weltliches, sondern ein geist- 
liches, das unter der Opposition des fleischlichen Israel, unter 
Druck und in Noth und Elend sich heranbilden müsse, und wo 
er auch die Opposition des fleischlichen Israel verflucht ©). 

Kap. 7 bildet noch eine Art Anhang zum zweiten Theil 
des Evangeliums, indem hier gezeigt wird, einerseits wie der 
erste Heide mit Jesu in eine unmittelbare Berührung kam, andrer- 
seits wie schwer es dem Israeliten wurde, sich von dem gesetz- 
lichen Standpunkt loszureissen. 

Die nach Heil verlangende Gesinnung des Centurio 7, 1 ff. (ein Ty- 
pus_der Heidenwelt, wiefern diese geschickt ist zum Christen- 
thum, mit Luk. 7, 4 ff. vgl. Apostelgeschichte 10, 2) wird besonders 
hervorgehoben, sowie auch das bedeutungsvolle Wort Jesu v. 9 
oVdE Ev za Tooanı Tooavımv alsıv eboov. Aber in sinnreicher 
Weise ist an dies erste Hinaustreten Christi aus Israel zu den 
Heiden auch ein Zug angereiht, an welchem klar wird: örı &re- 
Oxeyaro 6 "edge rov Audv auirod — die Erweckung des Jünglings 
von Nain. 





ng 


6) Hier im voraus sey darauf hingewiesen, wie Luk. guten Grund hatte, die 
bei Mt. übergangenen »Wehe“ zu referiren, andrerseits aber manche 
bei Mt. referirte Expositionen zu übergehen, weil er eben nur das auf 
die Opposition bezügliche geben wollte. 
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Jesus ist gekommen für die Gläubigen unter den Heiden und 
für die Gläubigen in Israel '). 

Wie schwer es aber dem Israeliten wurde, von der Gesetz- 
lichkeit, in die er sich eingelebt, sich loszureissen, sie sammt 
allen alttest. Formen nur als Vorbereitungen auf Christum aufzufas- 
sen, und den geistigen Heiland im Geiste aufzufassen, dies wird 
nun durch das eklatante Beispiel Joh. d. Täufers erläutert. (Sen- 
dung der Johannisjünger 7, 18 ff.). Er selbst fing an, kleingläubig 
zu werden! Der letzte, dem Heile nächste der Propheten steht 
doch noch im alten Bünde; er selbst kann die Grenze noch nicht 
überschreiten, und wird denn auch als solcher von Jesu ent- 
schuldiget. 

Aber diesem traurigen Beispiel des kräftigen Propheten, der 
trotz seiner Kraft nicht kräftig genug ist, sich schwach zu fühlen 
und Jesu ganz hinzugeben, tritt nun das Beispiel eines schwachen 
Weibes entgegen, das Jesum selbst (7, 36 ff.) und seine Füsse mit 
Thränen der Busse netzt. — Konnte die Wahrheit, dass der 
Herr nicht den Gesunden, sondern denen helfe, die zerschlage- 
nes Herzens sind, imposanter dargestellt werden, als in diesen 
zwei Beispielen! — Nicht das strenge Halten aufs Gesetz, sondern 
die Erkenntniss der Gesetzesübertretung macht fähig zum Reiche 
Gottes. Das sagt Jesus ausdrücklich in seiner Rede (v. 40 ff.). 

Von da an kömmt Luk. auf Johannes nicht mehr zu sprechen. 
Die Parallele zwischen Jes. und Joh. ist völlig abgeschlossen. 
Werfen wir einen Blick auf das Bisherige zurück, so sehen wir, 
wie Luk. seine Erzählungen nicht klassenweise zusammenstellt, 
sondern vielmehr gerne Fakta entgegengesetzter Art in Parallele zu 
setzen pflegt. Es sind einige grosse Gegensätze, die immer wie- 
derkehren, aufs neue angedeutet werden: a) der konkrete Ge- 
gensatz zwischen dem a. t. Propheten und dem n. t. Messias. 
b) Der Gegensatz zwischen Israels politischer Erniedrigung und 
geistlicher Heimsuchung. c) Der Gegensatz zwischen dem fleisch- 
lichen Israel, das, auf seine Gesetzlichkeit sich verlassend, Je- 
sum zurückstösst, und dem geistlichen Israel, das seine Sünden 
erkennt und das Heil annimmt. d) Der Gegensatz zwischen dem 
fleischlich selbstgerechten Israel und den heilsbegierigen Heiden. 

Aber von nun an lässt Luk. diese Gegensätze fallen. Er 
wendet sich nunmehr Christo allen zu, und schildert uns den 





7) Unwillkührlich drängt sich die Erinnerung an Röm. 1—4 auf. Densel- 
ben Grundgedanken, welchen dort Paulus dogm. darlegt, macht Luk. 


historisch - pragmatisch klar, 
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Kreis von Gläubigen, worin der Herr sich bewegte, und 
die Art, wie er sich bewegte. 

3) Mit Cap. 8 beginnt gleichsam ein dritter Haupttheil 
des Ev. Luk., wo wir in das stille innere Heiligthum der Nähe 
des Herrn eingeführt werden, wo die Stellung der Gläubigen 
zum Herrn den Mittelpunkt bildet. Zuerst werden die verschie- 
denen Grade des Glaubens beschrieben in einem Gleichnisse, das 
zugleich eine Art Programm der Lehrweise Jesu überhaupt ent- 
hält. Schon die Formel cap. 8, 1ff.: xui &yevero &v tn xudekie,- 
zul aurog ÖLWdeve zurd molv za zwumv xNoVoowv zul &V wy- 
yskıdönsvog, scheint auf eine beginnende Schilderung der Lehr- 
weise Jesu hinzudeuten. Und in der That sehen wir, wie nun 
das Gleichniss vom Sämann folgt, welches eben die Lehrthätigkeit 
Christi und ihren Erfolg in den verschiedenen Graden des Glau- 
. bens zum Inhalte hat. An dies Gleichniss schliessen sich vier 
Geschichten, von denen die drei letzten bei Luk., alle vier bei 
-Mt. und Mk., akoluthistisch verbunden sind. Weshalb hat Luk. 
diese vier Geschichten gerade hieher gestellt? Einmal sind drei 
derselben schon als Beispiele der Wunderkraft Christi untereinander 
verwandt und zugleich auch geeignet, ein Seiten- oder Gegen- 
stück zu jener Schilderung der Lehrweisheit Christi zu bilden. Se- 
hen wir aber dieselben ihrem Inhalte nach genauer an, so muss 
uns auffallen, dass in der zweiten von einer grossen Noth und Ge- 
fahr, in der dritten von einem Menschen, den seine fleischlichen 
Lüste unter leibliche Botmässigkeit Satans gebracht hatten, in der vier- 
ten von zwei Beispielen entschiedenen, ausserordentlichen. Glaubens 
die Rede ist. Wie wenn Luk. diese vier Geschichten zugleich 
als Beispiele zum Gleichniss vom Sämann beigegeben hätte, nämlich 
als Beispiele für die verschiedenen Grade des Glaubens? Und 
wie um so leichter war dies möglich, da die Geschichten bereits ako- 
luthistisch an einander hingen und ihre Akoluthie (wenigstens die der*drei 
letzten) dem Luk. bekannt war! 8) 

a) Oi aaoa zıv 6d0v sind die, die das Wort hören, und 
denen dann der Teufel das Wort von den Herzen wegnimmt 
(w.12). — V.19ff. kommen Mutter und Brüder Jesu, ihn zu sehen, 
Jesus aber sagt: „‚meine Mutter und Brüder sind diejenigen, wel- 





8) Ich sehe deshalb nicht ein, warum Bleek die Annahme, dass Luk. diese 
ohnehin akoluthistisch zusammenhüngenden Vorlälle absichtlich ge- 
rade zum Gleichniss vom Sämann gestellt habe, da sie sich so ganz, 
trefflich zu ‚Beispielen für die Lehre desselben eigneten, „unnatürlich‘ 
finden kann (Bleek S. 15). 
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che das Wort Gottes hören und auch thun.‘“ Er zwar so we- 
nig, als Luk., wird es im Sinne gehabt haben, die Worte v. 12 
iva un) nısevogvres 0w@I@oıv auf Maria und die Brüder anzuwen- 
den; ja $. 63 gedenken wir zu beweisen, wie in Jesu Rede über- 
haupt kein Vorwurf gegen Mutter und Brüder lag; aber deshalb 
doch konnte Luk. diese Geschichte hier anführen, weil in ihr 
Jesus, selbst seinen nächsten Angehörigen gegenüber, die ent- 
schiedene Forderung geltend machte, dass mit dem Hören des 
Wortes sich das Thun verbinden müsse. 

b) Die auf den Felsen gesäeten sind die, welche zo0g x«ıoov 


nigevovoı Ku Ev xU10@ TEIoaonod dpyioravram— Vgl. da- 
mit den Sturm v. 23, und Jesu Vorwurf v.25: mov &sıv n aisıg 
vuov. 


c) Mit „usoıuvov zur aAovrov xaı jdov@v rov Piov“ 
v. 14, vgl. einerseits den besessenen Gadarener, dessen ganzer 
Zustand (v.27 u. 29) darauf hinweist, dass er durch Fleisches- 
sünden provocirt war, und andrerseits wieder die Gadarener 
(v. 37), die ihren Reichthum lieber haben, als das ewige Heil. 

d) Das Doppelbeispiel des felsenfesten Glaubens v. 40 — 
56 war denn endlich ganz analog dem Samen auf dem guten 
Lande. Hier ein Glaube, der in der Trübsal sich als felsenfest 
bewährt; hier auch das Lob (v. 48) Üdoosı, Üvyareg, n rigıg 
cov 0E0WXE 08. 

Nunmehr folgt eine Schilderung des engeren und des weite- 

ren Kreises, welchen der Herr um sich gebildet hatte. Cap. 9 
nämlich beschäftigt sich durchweg mit den zwölf Jüngern, de- 
ren geistigem Standpunkt u. dgl., cap. 10 mit den siebzig Jün- 
gern. 
Erstlich nämlich lesen wir cap. 9 die den Zwölfen ertheilte 
Installation. Sodann den Eindruck, den das neue, wachsende Gei- 
stesreich auf das Auge derer machte, die es zu begreifen nicht 
vermochten. Dann, nach gemeldeter Rückkehr der Zwölfe, in 
akoluthistischer Anschliessung die Speisung der 5000, welche indes- 
sen von Luk. besonders auch deshalb angefügt zu sein scheint, 
um die geistige Stellung und den Grad der Gereiftheit der Zwölfe da- 
durch (v. 12— 13) an’s Licht zu setzen, wie denn auch sogleich 
darnach jene Frage Jesu: „für wen sie ihn hielten‘, folgt, samınt 
‘dem Bekenntniss Petri. 

Alsdann wird gezeigt, wie die Jünger auf die bevorstehende 
Katastrophe einerseits durch die Zeidensverkündigung v. 21 ff., an- 
drerseits durch die Verkündigung v. 28fl., vorbereitet wurden, 
gleichwohl aber sich noch schwachgläubig zeigen (bessesn. Knabe 
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v. 37—43), eine zweite Zeidensverkündigung (v. 44) nicht verstehen, 
unter sich (v. 46) und mit andern (v. 49) um den Vorrang streiten 
und durch ihr Benehmen in Samaria (v. 51 ff.) beweisen, wie wenig 
sie noch in den Geist Jesu und seines Reiches eingedrungen sind. 

Ihrem Betragen gegenüber wird alsdann (v. 57 ff.) aus einan- 
der gesetzt, welch geistliche, selbstverleugnende Gesinnung der Herr 
von denen gefordert habe, welche Anspruch machten, ihm fol- 
gen zu wollen. 

Nachdem nun die Rede an die Siebzig (cap. 10, 1—20) mitge- 
theilt ist, folgen einige Verse (v. 21—24), die offenbar geeignet 
und bestimmt sind, den Abschnitt über die Jünger abzu- 
schliessen. 

4) Von nun an tritt die Realeintheilung ganz unverkennbar hervor. 
Denn es folgen in einem vierten Theile cap. 10, 25 — cap. 14 
incl. lauter Aeusserungen oder kurze Reden Jesu, deren 
Veranlassungen zwar hie und da in Faktis bestehen, welche letz- 
tere aber immer nur ganz kurz (offenbar nur um der Reden wil- 
len) angeführt werden. Auch sind jene Reden nach ihrem Inhalte 
zusammengestellt. 

Ueber die innige Liebe zu Gott und Versenkung in ihn als 
höchste Pflicht cap. 10 eine Rede Jesu (Samariter) und ein that- 
sächl. Beispiel (Maria und Martha.) 

Ueber das Gebet cap. 11, 1—13. Rede und Gleichnisse da- 
rüber. — Daran schliesst sich (als Contrast, denn auch hier stellt 
Luk. gerne kontrastirende Gegenstände zusammen) die Beschul- 
digung, Jesus stehe nicht mit Gott, sondern mit Belzebub im Bunde 
v. 14 ff. 

Dies führt durch natürliche Ideenassociation auf Jesu pole- 
mische Reden (v. 37 — cap. 12, 53). Polemik gegen die Pha- 
risäer (Gegensatz von p@g und ox0rog oft hervorgehoben). For- 
derung der Entschiedenheit (11, 23; 12, 4ff.) — Gegen Liebe zum 
Reichthum. (v. 13#.) Als Contrast die Ermahnung zum Vertrauen 
auf Gott (v.29). Hieran schliesst sich (in Jesu eignem Munde) 
eine Verkündigung der zu bestehenden Kämpfe, und eine Ermahnung 
zur Treue und Wachsamkeit. 

Von da begegnen wir Strafpredigten an das Volk, v. 534 — 
cap. 13, 9. 

Alsdann Polemik wegen des Sabbaths (v. 10 ff.) 

So schält sich hier aufs neue wieder der theoretische und 
faktische Gegensatz des geistlichen und des fleischlichen Israels 
in stets markirterer Vergleichung heraus. 

Den Schluss bilden Worte der Verheissung vom Wachsen der 
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Paoıkeie tod Veod (13, 18 ff.) und das schneidende Dilemma zwischen 
der engen und weiten Pforte ( 13, 22 ff.), sammt der feierlichen Los- 
sagung von Jerusalem (v. 31 ff.) 

An eine, durch eine Sabbathheilung (14, 1 ff.) provocirte Straf- 
rede schliesst sich nun eine Sammlung von Gleichnissen enge 
an. Die ersten derselben (bis cap. 15) haben deutlich zum Zweck, 
die Lehre bis zur entschiedensten Klarheit zu erheben, dass das 
Gefühl der Bedürftigkeit und des Elends unerlässlich sey, um Christo 
anzugehören, und dass die Sünde des Hochmuthes und der Eigen- 
gerechtigkeit dem Glauben an Christum diametral zuwiderlaufe. 
(Grosses Abendmahl. Hundert Schafe. Verlorner Sohn.) 

Sodann folgt das räthselhafte Gleichniss vom ungerechten Haus- 
halter nebst einer Rede, die sich daran schliesst. Wir wollen 
über den Sinn desselben noch nicht streiten; gewiss scheint, dass 
eine Aufforderung zur Entschiedenheit einerseits, und ein Uebergang 
vom Dogmatischen zum Moralischen andrerseits in cap. 16 enthalten 
seyn muss. Deshalb wird nun auch im Gleichniss vom Lazarus 
(16, 10 ff.) die hartherzige Gesinnung gegen den Nächsten 9), ge- 
tadelt und zur entschiednen Losreissung des Herzens vom Mammon 
auf Grund der absoluten Entscheidung und Scheidung nach dem 
Tode ermuntert. 

Cap. 17, 1— 19 folgt eine Sammlung kleinerer Reden mo- 
ralischen (Aergerniss. Demuth. Dankbarkeit), prophetischen (17, 20—37 
auch 18, 1—8) und allgemein paränetischen Inhalts. 

Was die letzteren betrifft, so sind in ihnen alle Hauptpunkte 
der in Luk. enthaltenen Lehren Jesu noch kurz zusammengefasst. 
Die Forderung der Busse (Zöllner und Pharis.), die Forderung 
des Kindessinnes (Kindlein kommen lassen), die Forderung der 
Selbstverleugnung („verkaufe was du hast‘), und endlich die rührend 
ängstliche Anrede des Petrus v. 28: „Herr, wir haben alles verlas- 
sen etc.“ 

Nach diesem Rückblick auf das bisherige Zusammenleben der 
Jünger mit Jesu geht Luk. (mittels der dritten Leidensverkündigung} 
auf die Leidensgeschichte über, die den fünften Theil 
bildet. 


$. 33, > 4 
Akoluthistische Data des Lukas, 
Lukas hat also eine bis in’s feinste ausgeführte Realeintheilung. 





9) Ob diese, oder ob nach De Wette’s u. & Ansicht lediglich der Besitz 
des Reichthums getadelt werde, siehe Abthl, 2, 


R) 
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Erstlich sondern sich gewisse grössere Massen (Abschnitte) heraus, 
z.B. die Gleichnisssammlung cap. 14—16, die Sammlung klei- 
nerer Aussprüche cap. 10—14, die Beschreibung des Jüngerkrei- 
ses cap. 9—14, u.s.w. Sodann sind in diesen Abschnitten selbst 
wieder die einzelnen Stücke ihrem Inhalte nach zusammengestellt, 
so zwar, dass nicht sowohl gleichartiges als vielmehr kontrasti- 
rendes neben einander gesetzt erscheint. Bei einer solchen ge- 
nauen Rücksichtnahme auf den Inhalt ist es natürlich, dass wir 
von vorneherein keine besondere Rücksichtnahme auf Akoluthie 
erwarten dürfen. 

Sehen wir nun Luk. näher darauf an, so finden wir, dass 
er wirklich fast nirgends akoluthistisch verbindet. Er 
theilt uns nur da die zeitl. Aufeimanderfolge zweier oder mehrerer 
Begebenheiten mittels akol. Data mit, wo diese Begebenheiten 
auch dem “Inhalte nach verwandt sind, mithin in seine Realordnung 
passend. So bot sich ihm z. B., nachdem er die Aussendung der 
Zwölfe erzählt, sofort die in jener Zeit geschehene Speisung der 
5000 als willkommnes Beispiel dar, um die damalige innere Ge- 
reiftheit der Jünger darzustellen. Hier gingen Inhalt und Ako- 
Inthie Hand in Hand. Aehnlich knüpft er an das Bekenntniss Petri 
die Leidensverkündigungen einerseits, die Verklärung andrerseits 
(als zwei wichtige Einwirkungen auf den Glauben der Jünger) 
und endlich den besessenen Knaben (als Beispiel, wie sehr sie der 
Stärkung bedurften) an, Vorfälle, die also in derselben Ordnung, 
wie sie geschehen waren, auch zugleich in seine Realeintheilung 
passten. 

Achnlich hat er, wie wir oben sahen, die Stillung des Sturmes, 
den Gadarener und Jairi Tochter nach einander aufgenommen, weil 
sie in ihrer ihm bekannten und von ihm bestimmt genannten ako- 
Inthistischen Folge gerade geeignet waren, Beispiele zum Gleich- 
niss vom Sämann abzugeben. 


Nun sind folgende Fakta wohl zu beachten: 


a) So oft Luk. mehrere Fakta akoluth. verbindet, passen sie 
zwar auch (wie wir eben sahen) in seine Realeintheilung; doch 
ist die inhaltliche Verwandtschaft bei weitem nicht so eklatant, 
dass es wahrscheinlich wäre, Luk. hätte-sie um dieser allein wil- 
len und ohne Rücksicht auf ihre (ihm bekannte und von ihm 
durch bestimmte Data angedeutete) Akoluthie zusammengestellt. 

b) So oft Luk. keine akoluthistischen Data giebt, ist der 
inhaltliche Zusammenhang (bestehe er nun in einem deutlichen Con- 
trast oder in einer deutlichen Aehnlichkeit) ganz eklatant, so 
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dass aus ihm allein die Zusammenstellung erklärlich wird. (Vgl. 
$. 31.) 

c) Die meisten bei Luk. akoluthistisch verbundenen Stücke sind 
auch bei Mt. und Mk. so verbunden. 

d) Wo Luk. zwei auch bei Mt. oder Mk. vorkommende und 
dortselbst akoluth. verbundene Stücke in anderer Ordnung giebt, 
als jene, da verbindet er auch lose, ohne akoluthistische Data. 

Es ist also zwischen Lucä Anordnung, seinen akolutbisti- 
schen Datis und denen des Mt. und Mk. nicht der mindeste Wi- 
derspruch. : 

Wir geben nun zur Bestätigung wieder eine Tabelle (wo wir 
aber wegen der ausserordentlichen Menge lose verbundener Data 
nur dann Synechieen zählen wollen, wenn wirklich zwei oder mehrere 
Perikopen verbunden sind. Einzelne stehende Ereignisse werden 
in der ersten Columne nicht mitgezählt). 





Synechieen. | Titel der Perikopen. _ Verbindungsformeln. Cap. 


Jes. in der Schule zu 
Nazareth. zcı xurnAdev eic| 4. 
] | Kansovoodu, zur nv 

dıödoxwv Ev Toig odB- 

Baoı... za &vrn oVV- 

AYOYN ..- 


Besessener in der Schule 
1. zu Gapernaum., 


—_ 


dvascac ÖE Ex ING OVV- 
ayoyng gicnidev eig 
mv oixiav ZSiuwvog. 
Petri Schwieger. 


& 


—| Allgemeine Formel v. 44. 
&yevero ÖR. 
Petri Fischzug. 
—| za &yevero &v To &l- 
vaı UUToV Ev uıg TWV 
nolEWV. , 
Aussätziger. 
—| Allgem. Formel v.15f. 
zur E&yEvero Ev wid 
TOV nUsoW@v. 
Gichtbrüchiger durch’s 
Dach. 





er 


xl HETE TEUTE 
| eenAde. 
2, Levis Berufung und 
Mahl. — (Gespräch vom 
Fasten angeschlossen.) —| Eyevero ÖE Ev oaß-| 6. 
Pdro Öevregonwrw. 
9° 
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Synechieen.| Titel der Perikopen. Verbindungsformeln. Cap. 






Aehrenraufen. 
—|  eyevero Ö8 xaı Ev 
eteo@ oaßPßdreo. 
Verdorrte Hand. 
—| &yevero de &v zeig 

jusgpaug Tavteıg. 
Wahl der Jünger und 


Bergpredigt. 

1 mei de Enkigwoe| 7. 
ravra Ta ÖNURTE . 
elonAdev.. . 

Centurio. 
n zur Eyevero &v TN 
3. EINS. 
Jüngling von Nain. 

] | Allgemeine Formel v.17. 
(Doch v.18 so, dass das 
folgende nach dem vor- 
hergehenden vorgefallen 
zu seyn scheint.) 

Sendung der Johannis- 
jünger. 
—| 8. 
Salbung durch die Sün- 
derin in Simons Hause. 

—| XALEYEVETO EV TO AUU- 8. 
eins, allg. Formel. ov- 
vıovrog ÖE OxAov no)- 
Ad... 

Gleichniss vom Sämann. 
—|. d& 
Mutter und Brüder. 
a za Ey&vero Ev wid 
TOV NUsEWV. 
Stillung des Sturms. 
]]| zwi xaererlevouv elc... 
4 Gadarener. 


| ,Erevero de &v co 
ÜTOSpEWAL. 

Jairi Tochter. 

_ Gvyxwheodusvog öl 9. 
ToVÜs Öwdexe. 
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Synechieen. | Titel der Perikopen. Verbindungsformeln. Cap. 





‘| Aussendung der Zwölfe.| ] | xovoe d&... za yı- 


voueva... 
d Herodis Angst. ] zul VMOSQEWEAVTEgG Oi 
an0sohoı. 
Jesus in der Wüste bei 
Bethsaida. Speisung der 
5000. —|  x0ı ‚EyEvero Ev To el- 
voı abrov MOOGEUKOUE- 
Petri Bekenntniss. vov KUTauoveS. 


111  &yevero ö8 UETE Tovg 
köyovs ‚Tovzovg W008 
& Verklärung. jUEOLL ÖXTO. 


1] EyEvero Ö& ev rn EEng 


NuEog zareldovrov Gu- 
Tov dno Tod 0p0vg. 


—| ÖR. 


Besessener Knabe. 
Streit, wer der grösste. - 
—| Eyevero ÖE ev ro SUu- 
aAmoovodau Tas mue- 
003 Tg Avalnwewg av- 
rov. 
Vorfall in Samaria. 
—| Eyevero ÖE MOOEVO- 
UEVOV HÖTWV EvTN 00@. 
(Scheint noch von der- 
selben Reise zu gelten. 
Allein die Realeintheilung, 
die nachher cap. 10 er- 
zählte Sendung der’70, die 
auf einer Reise von Sama- 
ria nach Jerusalem keinen 
Platz mehr hatte, und die 
Menge des nachher lose 
angefügten (vgl. 11,1) 
spricht entschieden dafür, 
dass Luk. hier, wie so 
oft, nur sagen will: „Als 
‚sie ‚einst unlerweges wa- 
ren“. Besonders ist zu 
bemerken, wie cap. 17, 11 
von neuem gesagt wird, 
als „Jes. nach Jerus. reiste, 
„kam er durch Sam.“ 


Synechieen. 
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Titel der Perikopen.. 


Schriftgelehrter, der 


folgen will, 


Sendung und Rückkehr 
der. siebzig. 


Schriftgelehrter („Leh- 
rer, was muss ich thun ?*) 
— Parabel vom barmh. 
Samar. 


Maria und Martha. 


Gebet des Herrn. Vom 
Beten. 

Beschuldigung wegen 
Belzebub. 


Seligpreissendes Weib, 


Strafrede. 


Pharisäers Mahl. 


Rede an die Jünger. 


Verbindungsformeln. 





uEeT& TaDre weist um 
des at &erepovg wil- 
len deutlich auf die Sen- 
dung der Zwölfe, und 


nicht auf cap. 9, 57 fl. 
zurück. 
zaı ldov... avegn. 


x0ı &y&vero &v TO 
aogeveoduı avroV2. 


za &y&vero ev TO 
elvaı AUToV &v TOT 
Tıvı m00gEVXOuEVOV. 


aa nv exßellov Öcı- 
uövıov, x wlro nv 
xWwpor' Eyevero ÖE Tod 
Öaıuoviov E&sAdaVTog... 


Eyevero ÖE &v TO Ae- 
ysıv KlTov TUÜTE. 


zwv Ö8 Oxhov Ete- 
Hooısousvov mo&aro 
Adysır. 


ev ÖE TO Aaljodı 
(nicht &v T& "Aeysıv @Ö- 
rov Tavte, sondern: im 
Gespräch, ganz allgemein). 


v. 53. no&avro, der 
Anfangspunkt einer län- 
geren Periode. 


Aber &v oig ETLOVVAX- 
FELoov ToV ‚uvoLddov 
Tov oxkov, WSE KUTU- 
aureiv AAAnAovs knüpft 
bestimmt an. 


ö8. 


Cap. 





10. 


11. 


12. 
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Verbindungsformeln. Cap. 


= 


Synechieen. |. Titel der Perikopen, 


Einer fordert Jesum 
zum Schiedsrichter. Re- 


den. — Üsye ÖL #0 Toig 


oxkoıc. 
—| ‚ragijouv de zıveg &v 13. 
auro TO x0100). 


Rede an’s Volk. 


Botschaft von der Nie- 
dermetzelung der Galiläer 
beim Opfer. — mv. dt Ö1ödorwv Ev 

uud TOV OvvayWyw@v Ev 

toig cepPuoı. 
AchtzehnjährigeRranke.) —| eye öf. 
Gleichnisse vom Him- 


melreich. —| Allgem, Formel v. 22. 


Rede Jesu: „Gehet ein 5 
11] &v wien zu Nucoe. 





durch“ 14. 
10. 
Wamung vor Herodes. 
„Jerusalem, Jerusalem“. |—| za Eyevero &v_To) 
4 es KutoV eig 0lx0V 
rıvog. 
Wassersüchtiger. Re- 
den. . Ovverogevoyro Ötav-ı 15. 
T@ oxAoı moklol. 
Rede Jesu: „Wer nicht 
hasset“. 2 Nov ÖE eyyißovreg 
Miro mavreg oi teA@-| 186. 
Gleichniss von den 100 var (allg. Schilderung). 
Schafen. Reden. Gleich- 
nisse. (Durch eime Ö8 
u. dgl. unterbrochen.) a &heye d& xt 008 
os UaINTRS Kvrov. 
Gleichniss vom unger. 
Haushalter. Rede an die 
Pharisäer. Gleichn. vom 
armen Lazarus. sine Ö& moög rovg| 1. 


uadntas. 


Sheet eyevero ev. To 
mogeveotaı adrov eig 
Tngovoakıu, xl uuTog 
dujoxero ÖLd uEsoov Iu- 

| uapeldg. r> 


Rede über Aergernisse. 
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Synechieen, | Titel der Perikopen. | Verbindungsformeln, Cap. 
EEE 
Zehn Aussätzige, —| dmeowrndeig Ök,., 
Rede über eschatolo- | —| Zisys dd xui reoc-| 18. 
gisches. Boinv avroTs, 
Harter Richter, —| elme Ö& zor A00g TI- 
vag. 
Pharisäer und Zöllner, | — mVogEpegov ÖL avrh 
LI ERE 


Kindleinkommen lassen, |—| zul EnNo@rnoe Tıg 
avrov,. 


„Guter Meister“, —| eine öf d Ileroog. 


„Meister, wir haben 
alles verlassen“. 


Unter der ausserordentlichen Menge von Perikopen (wenn man 
die von uns zusammengefassten Massen von Gleichnissen trennt, 
sind es über 70 Stücke, ausserdem 57) finden sich also nur 10 
Fälle, wo mehrere Begebenheiten durch akol. Data aneinander 
geschlossen sind, und auch von diesen 10 Synechieen enthalten 
5 nur je zwei Stücke. 

Vollends aher zeigt die Art, wie Luk. so oft zu verbinden 
pflegt (za &y&vero dv zo AHV airav sig olxdv Tıvog, zul dyev. 
Ev To elvaı alrov &v Toro Tıvi, eine Ö8 zei, 790gEpEDoV ÖR zul), 
dass ihm an der Ausmittlung und Andeutung der Akoluthie soviel 
wie nichts gelegen war. Hie und da, wo er sich’s gerade gehört 
zu haben erinnerte, oder wo seine Quellen es gerade andeuteten, 
giebt er aholuth. Data,; im allgemeinen bleibt es wahr, was von 
den verschiedensten Seiten her uns sich aufgedrängt hat, und was 
schon Calvin und Bengel sahen: Luk. erzählt unter. allen am wenig- 
sten akoluthistisch. Einer besondern Erwähnung bedarf noch der Aus- 
druck odßßerov devzsgorowrov Luk. 6,1, von welchem (in der sprach- 
fichen Begründung mit Hitzig zusammentreffend) Krafft (Harın. 
d. Evv. 8.18 ff.) die beste und einfachste Erklärung gegeben hat. 
Nach Analogie von TOWTÖTOXOG, AVOTOYEUHG U. S. w. MUSS ÖEVTEOO- 
ze@rog einen Sabbath bezeichnen, der unter zwei ersten Sabba- 
then der zweite ist. Wieseler denkt an den ersten Sabbath des 
aweiten Jahres einer Jubelperiode, Krafft beruft sich weit na- 
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türlicher darauf, dass die Osterfestwoche in solehen Jahren, wo der 
15. Nisan weder auf einen Wochensabbath noch auf einen Sonn- 
tag fiel, drei Sabbathe in sich schloss, nämlich 1) den als Sabbath 
gefeierten 15. Nisan, 2) den in die Festwoche fallenden gewöhn- 
lichen Sabbath, und 3) den letzten Ostersabbath (den 21. Nisan, 
mx»). Der 15. Nisan war nun gegenüber dem 21. der „erste Sab- 
bath‘“ des Osterfestes, der 21. dein 15. gegenüber der „zweite“. 
Und diese beiden kamen regelmässig und ausnahmlos vor. Traf es 
sich nun, dass noch ein Wochensabbath in die Festwoche fiel, 
so lag es nahe genug, diesen lieber als den zweit-ersten zu be- 
zeichnen, lieber als dass man den 21. Nisan den „‚dritten‘“ genannt 
und so den ausserregelmässigen Wochensabbath mit den zwei 
stets vorkommenden Festsabbathen parallelisirt hätte. — Ein 
chronol. Datum gewinnen wir zwar hieraus nicht, da die Erzäh- 
lung Luk. 6, I sich weder vorne noch hinten akoluthistisch an 
anderweitiges anreiht. Wohl aber ergiebt sich die Möglichkeit 
der Annahme, dass noch ein bei Johannes unerwähntes Osterfest 
in Jesu Leben gefallen sey. Vgl. darüber unten $. 39 


8. 33. 
Synoptische Vergleichung des Luk. mit Mf. und Mk. 


Lukas hat vieles entschieden eigenthümliche. Was wir in Betreff 
des übrigen als Präjuliz einstweilen zu sagen haben, fassen wir 
kurz in folgende Punkte zusammen: 


1) Entschieden identisch mit entsprechenden Stücken bei 
Mt. sowohl durch das Zusammentreffen in allen Haupt- 
umständenals durch gleiche akoluthistische Ordnung sind: 
Besessn. in Capern. und Petri Schwieger ; Gichtbrüch. d. Dach und Levis 
Berufung und Mahl; Bergpredigt und Centurio,; Stillung des Sturms, Ga- 
darener und Jairi Tochter; Sendung der Zwölfe, Herodis Angst und 
Speisung der 5000; Petri Bekenntniss, Verklärung und besessner Knabe, 


2) Identisch um der Hauptumstände willen sind: Der 
Aussätzige (Luk. 5. Mt. 8, Mk. 1), Aehrenraufen und verdorrte Hand, 
Sendung der Johannisjünger, Gleichniss vom Sämann, Mutter und Brü- 
der, Streit wer der grösste (Luk. 9, Mt. 18, Mk. 9), Schriftgelehrter 
der folgen will (Luk. 9, 57 ff. Mt. 8), Beschuldigung wegen Belzebub, 
Strafrede (Luk. 11, 29 #., Mt. 12, 38 ff., nieht aber mit Mt. 5, 15 f., 
_ denn das sprüchwortmässige Diktum vom Leuchter war zu öftrer 
Wiederholung ganz geeignet.) Gleichniss von den 100 Schafen (Luk 


„Fr 
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15, 1 ff. Mt. 18, 12 ff.). Kindlein kommen lassen. Guter Meister. Auch 
Berufung (Fischzug) Petri). 

3) Nicht identisch trotz ähnlicher Nebenumstände sind: 
der Schriftgelehrte, der fragt, wie er selig werden könne (Luk. 10) 
mit dem Pharisder, der, um Jesum zu versuchen, nach dem höchsten 
Gebot fragt (Mt. 22. Mk. 12.). 

Ferner die Rede bei dem Pharisäermahl (Luk, 11) und die ähn- 
liche Rede (Mt. 23). Denn a) eine solche Rede konute sehr leicht 
der Hauptsache nach wiederholt werden.  b) Die Zeit ist verschie- 
den (das Pharisäermahl fand doch sicherlich nicht in der Char- 
woche statt), wie auch der Ort (Gastmahl — Tempel.) Cf. je- 
doch $. 82 u. $. 101, Anm. 1. 

Ferner die Warnung vor dem Sauertaige der Pharisäer (Luk. 21) 
mit der ähnlichen (Mt. 16, 6; Mk. 8, 15). (Verschiedne, beidemale 
aber passende Veranlassung. Das Diktum zur Wiederholung ganz 
geeignet.) 

Ferner die Aeussrung Luk. 12, 2f. und Mt. 10, 26 ff. auch 
leicht wiederholbar. 

Ebenso einzelne Gnomen aus der Rede Luk. 13, 22 ff., welche 
sich auch in der Bergpredigt (Mt. 7, v. 13 und 21; cap. 8, v. Il 
u. s. w.) wieder finden, 

4) Was aber endlich die Worte „Jerusalem, Jerusalem“ u. s. w, 
Luk. 13 betrifft, so scheinen diese zur Wiederholung nicht geeig- 
net, und da nun.Mt. die bestimmte Veranlassung und Zeit nennt, 
so ist zu urtheilen, dass Luk. um des Inhaltes willen sie mit der 
ihnen vorangehenden Rede zusammengestellt habe. 


$. 34. 
Akoluthistische Vergleichung des Luk, mit Mt. und Mk. 


Da Luk. so äusserst wenige akoluthistische Data giebt, und 
da die wenigen, welche er giebt, auch von Mt. und Mk. gegeben 
werden, so lernen wir aus ihm wenig neues. 

Seine Ite und 3te Synechie fallen in die Syndesme B, seine 
2ie, 4te und Ste in die. Syndesme G, seine öte in die Syndesme J, 


— 00 


1) So entgehen wir zugleich der von Schleiermacher (Luk. pag. 71) und 
Gfrörer (heil. Sage I, pag. 128.) erhobenen Schwierigkeit, dass Pe- 
trus nicht durch die Heilung der Mutter, sondern erst durch die vielen 
Fische zum Glauben sey bewogen worden. Vgl. dagegen in $. 39 die 
bei uns resultirende Stellung der Begebenheiten. 
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seine 6te in die Syndesme V, die Tte, 9te und 10te bleiben unein- 
gefügt stehen. 

Bei der Einfügung der Iten und 3ten ‚Symechie des Luk. 
die Syndesme B ersehen wir nun, 

1) dass vor die Uebersiedlung nach an der Vorfall: Jes. 
in der Schule zu Nazareth, fällt. 

2) Dass den Tag nach der Heilung von des Hauptmanns. Knecht 
(also wohl auf dem Wege zur Wüste) die Auferweckung des 
Jünglings von Nain geschah. 

3) Dass vor der Bergpredigt die Wahl der Jünger geschah, dass 
also das kleine Stück a (vgl. $. 29) in die Syndesme B einzufügen ist. 

4) Dass das kleine Stück d (Sendung der Johannisjünger) nach 
dem Jüngling von Nain vorfiel, sich also an’s Ende der Syndesme_B 
schliesst. 

Die Syndesme B hat also nun folgende Gestalt: 


Jes. in der Schule zu Nazareth. 

Siedelt über nach Kapernaum. 

Berufung der 4 Jünger. 

Wahl der Zwölfe. Bergpredigt. 

Aussätziger (beim Herabsteigen.) 

Hausgenossen wollen Jesum fangen (Mk. — In der Herberge.) 
Jes. nach Kapern. Knecht des Centurio. 

Besessner in der Schule. 

Petri Schwieger. 

Den andern Tag Reise in die Wüste. Jüngling von Nain (unterwess.) 
Bald nachher: Sendung der Johannisjünger. 


Bei der Einfügung der 2ten und 4ten Synechie des Luk. in 
die Syndesme G lernen wir nichts neues, bei der Einfügung der 
Sten aber ersehen wir, dass unmittelbar nach der Beschuldigung wegen 
Belzebub der kleine Zwischenvorfall mit dem seligpreissenden 
Weibe stattfand. 

Die Einfügung der 5ten und 6ten Synechie des Luk. in die 
Syndesme V lehrt uns nichts neues. 

So viel haben wir also doch gewonnen, dass nun die Kleinen 
Stücke a und d in die Syndesme B aufgenommen sind. 

Beachtet man nun aber (worauf wir schon $. 29 aufmerksam 
gemacht haben), dass die Syndesme &@ um der darin vorkommen- 
den Wahl Levis willen, vor die Bergpredigt und Ernennung der 
Zwölfe fallen muss, so schliesst sie sich nun mit B zu Einer Syn- 
desme, die wir A nennen wollen, folgendermassen zusammen: 

A. (B) Jes. nach Nazareth. 
Jes. zieht nach Kapernaum. (Berufung der 4.) 
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(G) Aufenthalt daselbst. (Blinder und Stummer. Beschuldigung 
wegen Belzebub. Pharis. wollen Zeichen. Mutter 
Brüder.) 

Gadarener Reise. (Schriftgelehrter, der folgen will. Gleich- 
nisse. Sturm. Gadarener. Fasten. Jairi Tochter ete. 
Blinde. Besessenstummer.) 

Neuer Aufenthalt in Kapernaum. Gichtbrüch. Beruf. des 
Levi. Ist er nicht des Zimmermanns Sohn.) 

(B) Bergpredigt. (Zuvor Wahl der 12 Jünger) !). Aussätzi- 
ger. Knecht des Centurio. Besessner. Petri Schwie- 
ger. Jes. in die Wüste. 


und endlich die Masse der dem Zuk, eigenen Stücke, deren Stel- 
lung ganz unbekannt. (Nur 3 Paare, die 7te, 9te und I0te Syn- 
echie des Luk., sind als Paare bestimmt.) ‘Wir nennen diese 
unakoluthistische Masse: L. 


— 


1) Dass schon vor der Auswahl der Zwölfe ‚ nämlich bei der Stillung des 
Sturms und beim Mahle Levi’s, „os uesntel aörov“ vorkommen, kann 
uns nicht auffallen. Jäönrger musste Jesus natürlicherweise haben, ehe er 
aus ihnen die zwölf vertrautesten auswählen konnte. Die Berufung 
von sechs einzelnen Jüngern (Joh. 1; Mt. 4) fällt wirklich vor Stillung 
des Sturms. — Der Ausdruck of dwdex« kömmt in keiner der Geschich- 
ten vor, die nach unsrer Untersuchung vor die Wahl der Zwölfe fallen. 


Fünftes Kapitel. 


Johannes. 





$.. 35. 


Plan und Anordnung des Johannes. 


Auch bei Johannes fragen wir nach einem Plane. Eine tüch- 
tige Vorarbeit haben wir von Frommann (über die Echtheit und 
Integr. des Ev. Joh. — in Ullm. Stud. und Krit. 40, 4) — From- 
mann geht, und gewiss mit Recht, von der Voraussetzung aus, 
dass der erste Brief Johannis das Ev. begleitet und bei den Lesern 
eingeleitet habe. Und in der That, ist es zur Gewissheit ge- 
worden, dass das Ev. und der erste Brief von ein und demselben 
Verfasser herrühren (vgl. De Wette, Einl. II, $. 177; ex. Hab. 
Bd. 1. Thl. 3. p. 232), so erscheint dann auch diejenige Erklä- 
rung, wonach I Joh. 1,1—3 von der im Ev. enthaltenen Erzäh- 
lung des gesehenen, gehörten, erlebten handelt, weit annehmba- 
rer, als jene, wonach in jenen drei Versen nur von dem (dogm.) 
Gehalte des ersten Briefes die Rede.wäre. Ja es möchte sich so- 
gar (worauf wir aber kein Gewicht legen wollen) das xai rau 
v.4 als im Gegensatze zum v.3 gesagten vom Briefe verstehen las- 


sen 1). 





1) °0 Zwodxeusv nicht vorwärts weisend auf den nun folgenden Brief. Denn 
als der V£. v. 4 schrieb, lag v.5 ff. noch nieht vor ihm. Sondern der Ge- 
danke wäre der: „Was wir gesehen haben etc., verkündigen wir euch, 
damit ihr Gemeinschaft haben möget ete. Und dies schreiben, wir (fügen 
wir nun noch hinzu) damit eure Freude (an dem verkündigten) voll- 
kommen sey-“ Jedenfalls scheint sich yo«pousv auf den zamittelbar- 
prüsenten Akt des Schreiben’s (der in jenem Augenblicke eben der Akt 
des Zrief-Schreibens war) zu beziehen; während anayy£iksır namentlich 
um seiner Objekte willen, ein präs. in weiterem Sinne seyn, d. i. sich 
auf die Uebersendung des Ev.s beziehen kann. — Wichtig für die 


ganze Frage sind auch die Stellen Joh. 19, 35; 20, 31. Hier redet Joh. 
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Alsdann ergiebt sich, wie Frommann richtig folgert, aus 
dem ersten Briefe, dass Johannes an Gemeinden schrieb, bei 
welchen er den rechten Glauben nicht durchweg 2) fand, und welche 
er deshalb zu dem Glauben, den er hatte, auf dieselbe Weise 
führen wollte, auf welche er dazugekommen war: durch An- 
schauung des fleischgewordenen Logos. 

Wesentlich dasselbe Resultat erhalten wir aber auch dann, 
wenn wir von der Frage, ob 1 Joh. und das Ev. Einen Verfasser 
hätten, ganz absehen, und letzteres allein befragen. 

Denn der Zeserkreis wird uns 20, 31 als einer, der glauben und 
im Glauben das Leben haben soll, geschildert; mithin lebte der rechte 
Glaube noch nicht unter den Lesern des Ey. Wie aber der Ver- 
fasser den Glauben, welchen er bei seinen Leseru vermisst, in 
ihnen wecken wolle, erhellet aus Joh. 1, 1—18 und namentlich 
aus v. 14—16. Vom Logos redet er, der zu Gott und Gott war, 
durch den alles geschaffen ist, der von Anfang an das Zeben der 
Menschen und das Zicht der Menschen war, aber von der Finster- 
niss nicht begriffen (angenommen) ward, in die er schien. Von 
diesem Logos sagt er, dass er. nun Fleisch geworden und von 
ihm gesehen worden sey, als der, in dem die do&« des Vaters 
voller Gnade und Wahrheit erschienen. Und dass er (v. 16) die 
lebenspendende Kraft des Logos in sich erfahren habe. Und end- 
lich stellt er v. 17—18 die zwei parallelen Sätze hin 1) das Gesetz 
sey durch Mosen gegeben; die x&gıs aber und dArdeız durch 
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mitten im Ev. seine Leser an, und zwar giebt er als Zweck seines 
Schreibens ganz dasselbe an, wie im ersten Briefe. Hiemit ist denn zu- 
gleich beseitiget, was Weisse (ev. Gesch. I, 101) vorbringt. Was da- 
gegen ebenderselbe pag. 103, Anm. 2 sagt, wird Thl.2 beleuchtet werden. 


2) Die Polemik richtet sich anerkanntermassen vornehmlich nach zwei Seiten, 
gegen Doketismus und Gnosticismus und gegen Mangel an Liche 
(welcher bei unfruchtbarer Spekulation ja so oft stattfindet). Zur Polemik 
gegen den Doketism. vgl. 1, 14; (19, 34 doch siehe Weisse II, 327) 
21, 10. Eine solche nehmen an Berth., Semler, Eckermann. Nicht 
erweislich dagegen ist Polemik gegen eigentliche Gnostiker, wie sie 
Storr, Michaelis, Hug, Eichhorn, Schmidt und Kleuker zu finden 
glaubten, wenn man unter den „eigentlichen Guostikern“ die des zweiten 
Jahrhunderts mit ihren ausgebildeten Systemen versteht. Dagegen hat 
Thiersch in seinem Versuch etc. etc. trefflieh gezeigt, dass die Polemik 
der joh. Schriften sich allerdings gegen das erste, dämonische, wilde 
Auftreten eines Gmosticismus, wie er 2 Petri, Jud., in den Pastoral- 
briefen und in der Apok. erscheint, und nur im ersten Jahrhundert 
denkbar ist, gerichtet hat. Davon s. später, 
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Christum geworden, 2) Gott sey (in seinem reinen Gegensatz 
zum” Menschen, auf der Gesetzesstufe, wo das p@c vom 0x0rog rein 
zurückgewiesen wird) unsehbar; der Sohn erst habe sein Wesen 
dargelegt. 2 


"So konnte der Plan des Evangelisten nur der seyn, den fleisch- 
- gewordenen Logos als das leuchtende, belebende Licht ebenso hin- 
treten zu lassen vor die Leser, wie er vor ihn selbst getreten war, 
dass auch diese ihn (vgl. v. 12) aufnehmen könnten. — Jesum 
darzustellen, wie in ihm die dö$«@ des Vaters erschienen 
war, das war der Plan des Johannes. 


Hierin liegt nun auch der wesentliche Unterschied zwi- 
schen Johannes und den Synoptikern. Diese haben es mit 
ausserkirchlichen, Johaunes hat es mit innerkirchlichen Gegnern 
zu thun. Mt. fasst die n. t. Offenbarung zunächst in ihrer Iden- 
tität mit der a. t:, Mk. fasst sie in ihrem einfachen erhabnen Ge- 
gensatze gegen die Thorheit des Heidenthums auf; nur Luk. 
scheint schon die Kämpfe des apostolischen Christenthums (Apost. 
15) gegen die judenchristlichen Irrlehrer, oder zunächst wenig- 
stens die durch Paulus entwickelte Form der. christlichen Lehre 
vorauszusetzen. Johannes dagegen vertritt gegen die entfesselte 
Subjektivität und den Antinomismus der ersten Gnostiker. (vgl. 
oben 7) die Objektivität der thatsächlichen Menschwerdung Gottes in 
Christo. Darum hat Johannes einen vermittelteren bewussteren Plan 
als die Synoptiker. Er lässt nicht bloss, wie Mk., das unmittel- - 
bare Bild Christi in seiner öö&@ vor die Anschauung des Lesers 
hintreten, sondern er führt die Idee und den Begriff der im geschicht- 
lichen Jesus real erschienenen ewigen ö0$« durch , in bewusstem Ge- 
gensatze gegen die irrigen Ideen der Gnostiker über das Ver- 
hältniss des ewigen Logos zur zeitlichen Erscheinung Jesu. Die 
ö6&a Christi ist ihm nicht Objekt der Phantasie, sondern der Spe- 
eulation. Und weil das Verhältniss der Geschichte Jesu Christi 
zum ewigen Seyn des Logos beim Vater Objekt seiner Darstel- 
lung ist, so geht er über die historische Erscheinung hinaus, und 
zieht den überirdischen und überhistorischen Gegensatz zwischen dem 
Vater und Reich des Lichtes und dem Vater und Reich der Finsterniss 
mit herein in seine Darstellung. So hat er im voraus bestimmte spe- 
culative Momente, wonach er seine Schilderung mit bewusster Klar- 
heit disponirt. 

Welches sind nun diese Momente? Im Proömium erscheinen 
drei Hauptgedanken: a) In Jesu die Öo&e des Vaters, oder: Jesus 
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der Logos. b) Der Kampf des gög mit der oxoria. c) Das 
Zeugniss des Johannes 3), 

In der Ausführung war es naturgemäss, letzteres, das Zeug- 
niss des Johannes, um der Zeit willen voranzustellen. Im übrigen 
Verlaufe des eigentlichen Lebens Jesu konnten die beiden ande- 
ren Momente (die in Christo erscheinende dose, und der Kampf) 
neben einander klar werden. Nur so viel erhellet, dass Johannes 
solche Begebenheiten wird haben auswählen müssen, an welchen 
eines dieser beiden Momente besonders klar ward ®), 

Und so hat Frommann 5) durchaus richtig gesehen, wenn 
100 

3) Letzteres scheint neben den beiden andern sehr vereinzelt zu stehen; ein 
rein historisches Moment neben speculativen Momenten. Doch ist v. 8 zu 
beachten. Johannes d. T, war nicht das Licht, sondern zeugte nur 
vom Lichte. Vergleicht man damit den 17ten Vers, so wird es ganz 
klar, wie der Vf. den Gegensatz des gesetzlichen und evang. Stand- 
punktes im Auge hatte. Johannes, der israelitische Prophet, hatte, wie 
Moses, der israel. Gesetzgeber, nur die Aufgabe, vom pas zu zeugen. 
Vorbereitend, nicht wesenhaft, war die Stellung der a. t. Theokratie. 
(Derselbe Gedanke in anderer Form ist Gal. 3, 24. Bei Joh. speculativ- 
historisch, bei Paulus psychologisch.) Nun wird auch die Verbindung 
von v. 5 uud 6 klar. V. 5 redet von der Zeit, bevor der 40y0s Fleisch 
ward. Er schien in der Finsterniss, aber als ein rein anderes, fremdes. 
So war der Logos ja eben im alten Bunde; die Wahrheit war da, aber 
als starre, fremde, unerreichte, als Gesetz, und nur die Hoffnung künf- 
tiger Vermittlung war gegeben [in der Prophetie. Und so kann. Joh. 
von v. 5 unmittelbar auf den Gipfelpunkt aller a. t. Entwicklung, auf 
Joh. d. T., und auf deren Wesen, auf die AeoTvgie, übergehn. — 
V.9 ff. enthält dann einen von v. 5 durchaus verschiednen Gedanken. V. 5 
ein Scheinen des Lichts in der Finsterniss, die es rein abstösst. V. gf. 
Ein Kommen des Lichts in die Welt, «2; za ie, und ein Nicht - aufge- 
nommenwerden. (Ueber diesen Unterschied zw. v.5 u. 9 vgl. gegen 
Olsh. und Thol. besonders Bleek in Ullm. Stud. u. Krit. 33, 2,) 

4) Künstlich ist die Eintheilung Frommanns (pag. 880 f.): Joh. stelle 
Christum dar als die Quelle alles physischen, wie geistigen Lebens cap. 1, 
1—18, so erscheine er 1). durch sein eignes Thun v. 14, 2) durch das 
Zeugniss des Johannes v. 15, 3) durch die Erfolge seines Wirkens v. 16. — 
Was namentlich die Idee des Logos als Quelle alles physischen Lebens 
betrifft, so ist diese freilich im Ev. Joh. auf das entschiedenste vorhanden, 
doch tritt sie gegen die Idee vom Logos als Quell des geistigen Lebens 
so zurück, dass man nicht sie, sondern die Einheit beider Ideen (Jesus 


das Leben aus sich, die do&« des Vaters) als Mittelpunkt des Johannei- 
schen Ideenkreises annehmen muss, 
5) A.a. O, 
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er in der Absicht, den Kampf Jesu mit der oxoria und den Sieg 
durch scheinbaren Untergang $) darzustellen, den Grund sieht, wes- 
_ halb Johannes vorzugsweise aus den Festreisen und aus dem Aufent- 
halte Jesu in Jerusalem seine Begebenheiten auswählt. In Jeru- 
salem war die Macht der ozoria concentrirt; in Jerusalem erschien 
Jesu Auftreten zehnfach bedentender als in Galiläa; in Jerusalem 
stand alles auf der Spitze. Die drei Osterreisen namentlich bil- 
den drei Hauptepochen des sich steigernden Kampfes. [Mein Ev. Joh. 
p 17-21] 

Hienach wissen wir von vorneherein, was wir in Betreff der 
Akoluthie zu erwarten haben. Ans dem Plan des Johannes allein 
schon wird klar, dass er es mit den einzelnen Festreisen so ge- 
meint haben wird, als seyen sie nach einander geschehen. Das- 
selbe erhellet zweitens aus der Art, wie er Begebenheiten verbin- 
det. Bei ihm nämlich finden wir nicht jene Menge kleiner, lose 
angereihter, trennbarer Züge, sondern meist giebt er lange, aus- 
geführte Erzählungen; den Ort anzugeben vergisst er niemals 
(z. B. cap. 7, 9. Blieb in Galiläa 10. Da aber seine Brüder wa- 
ren hinaufgegangen, ging er auch nach Jerusalem. 14.. In der 
Mitte des Festes.. in den Tempel [8, I an den Oelberg. 2. Wie- 
der in den Tempel] 59 zum Tempel hinaus. 10, 40. Jenseit des 
Jordans u. s. w.). Und so schliessen sich durch genaue Anga- 
ben, wie Jesus von einem Orte zum andern ging, alle je auf 
einer Reise vorgefallenen Begebnisse aneinander. — Die Frage 
wäre also nur, ob die einzelnen Festreisen unter sich chronologisch 
geordnet seyen, weiter, ob nicht etwa ganze Reisen ausgelassen seyen !). 

Beides’ ist erstlich darum unwahrscheinlich, weil Joh. sonst 
Ort und Zeit mit solcher Genauigkeit anzugeben pflegt; ferner, 
weil er nicht allein akoluthistische, sondern selbst chronologische 
Data giebt (3, 24; 4, I ff. die Bezugnahme auf Johannis Gefangen- 
nehmung als auf einen fixen Punkt ferner 6, 14; 7, 2). Ferner 
sind wirklich auch die einzelnen Reisen durch akoluthistische Data 
verbunden. (Vgl. 5, I werd zeüra; 6, 1 were ravra; 7, 1 ueT& 
tevre; ferner die enge Anschliessung 10, 39 f., worauf dann 
gleich die letzte Katastrophe folgt). Am entscheidensten sind 





6) Vgl. 12, 31; 14, 305 16, 11. Als Gipfelpunkt die Auferstehung. 

7) Letzteres behauptet Weisse (I, 127), aber ohne allen Beweis. Ueber 
den Schauplatz der Begebenheiten lasse, meimt er, Joh. uns völlig im 
Unklaren! Das einzige Beispiel, was er dafür aufzubringen weiss, ist, 
dass Joh. (5, 1) ein Fest nennt, ohne zu sagen, was für ein Fest es ge- 
wesen sey. 
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aber Stellen, wie 4, 46: 7, 1, wo Johannes Ortsveränderungen ohne 
Fakta nennt. Hieraus sieht man, wie ihm die Lokal- und Tem- 
poral-Data an sich schon wichtig waren, und wie er in Einer 
Folge zu erzählen beabsichtigte. 

Dass also Joh. durchweg aköluthistisch und chronologisch zu 
schreiben beabsichtigt habe, müssen wir zugeben, und in Betreff 
seiner können wir das Strauss’sche Diktum, die Evsten hätten 
sich geschmeichelt, chronologisch zu schreiben, nicht ableugnen. Nur 
diese Fragen sind noch übrig, 1) ob denn die Chronologie des Jo- 
hannes nicht etwa mit der Akoluthie der Synoptiker in Widerspruch stele? 
2) ob mithin diese in jene sich einfügen lasse? 

Wir bedürfen hier keiner solchen akoluthistischen Tabelle, 
wie wir bei den Synopt. sie gaben, da ja bei Joh. von lose ste- 
henden Synechieen gar nicht die Rede ist. Wohl aber stellen wir 
zu bequemerer Vergleichung den Inhalt des Joh. in einer chrono- 
logischen Tabelle zusammen. 








Cap. Zeit. Ort. Begebenheiten. 
1. Bethania. Frage der Pharisäer an 
Johannes. 
Des andern Tags. „siehe das ist Gottes 
Lamm“, 
Des andern Tags. Zwei Jünger folgen Jesu 


nach, und bleiben bis zum 
Abend bei ihm. 


(Bald darauf.) Kommt Simon zu Jesus. 


Des andern Tags.| (Auf der Reise| Jesus findet Philippum, 
nach Galiläa 1, 43.) | dieser Natkanael. 
2, Am dritten Tage 
(nach der Abreise 
v. 44, also zwei 
Tage nach der letzt- 
genannten Begeben- 
heit). Kana, Hochzeit zu Kana. 


Darnach. Kapernaum. Jesus geht auf kurze 
Zeit (v. 12) nach Kaper- 
naum. 
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Cap. | Zeit. - Ort: Begebenheiten. 
Ostern. Jerusalem. Reinigung des Tempels. 
D Nikodemus. 
Joh, .d. T. noch| Jüd. Land. Jesus zieht in Judäa um- 
nicht gefangen v.24. her, seine Jünger laufen, 
Frage der Johannisjünger 
an Joh. d. T. 
4. Reise nach Gali-| Samar. Weib. 
läa 4, 3 u. 45. 
Nach zwei Tagen.| Kana. Baoıkızoc von Kapernaum. 
5. Ein Fest der| Jerusalem. Kranker von Bethesda. 
Juden. 
6. Östern nahe. -| Jenseit des Mee-|} Speisung der 5000. Jes. 
res. wandelt auf dem Meer. 
Des andern Tags? |  Kapernaum. Rede vom Himmelsbrod. 
1: Ostern. Jesus zieht in Galiläa 
umher. 
Laubrüst nahe. Jerusalem. Reden Jesu im Tempel. 
8. (Ehebrecherin.) 
g. Blindgeborener. 
10. Vom guten Hirten. 
Kirchweihe. Halle Salomos. Reden Jesu. 
Ort, wo Johannes | Jesus bleibt daselbst. 
getauft. 
11. Bethanien. Lazari Erweckung. Rath der 
Pharisäer, Jesum zu tödten. 
2°, Sechs Tage vor) Wieder in Betha-j Salbung durch Maria. 
Ostern. nien. 
Des andern Tags. Einzug in Jerusalem. 
Ostern. 
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$. 36. 
Synoptische Vergleichung des Joh. mit den Synoptikern. 


Ist nun vor allem durch Präjudiz zu bestimmen, welche von 
diesen Begebenheiten für identisch mit ähnlichen bei den Synopt. 
gelten dürfen, so halten wir das Bekanntwerden Petri u. s. w. mit 
Jesu (Joh. 1) für nicht identisch mit der Berufung der vier Jünger 
Mt.4. Zwar behaupten (trotz der Verschiedenheit des Ortes) De 
Wette (ex. Hdb. Bd. 1. Thl. 3. pag. 34) und Strauss (L. J. I, 
547 ff.) in der Art die Identität beider Fakta, dass nach De 
Wette Joh. das Faktum in seiner ursprünglicheren Gestalt über- 
liefert hätte, nach Strauss beides Mythen wären. De Wette 
läge es ob, die Unmöglichkeit zu beweisen, dass Jesus, nachdem 
er vier Johannisjünger vorübergehend kennen gelernt, dieselben, 
als er sie später in der Heimath wieder traf, zu Jüngern und 
bleibenden Begleitern berufen habe. Strauss freilich verhilft 
uns dazu, diese Unmöglichkeit recht genau einzusehen. Es sey 
nicht wahr, behauptet er (p. 549), dass bei Johannes von einer 
nur vorübergehenden Bekanntschaft die Rede sey. Denn „wenn 
„man in der synoptischen Relation die Aufforderung Jesu Ösürs 
„orioo uov und die Bezeichnung des Erfolgs durch nx0Aovdnouv 
„air von beständiger Begleitung versteht, so fällt es auf, wie 
„man in der johanneischen Erzählung das gleiche &xolovFsı nor 
„in andrer Bedeutung nehmen kann [könne]“. Wir antworten: 
Wenn jemand ein Leben Jesu schreibt, so fällt es auf, dass ein 
solcher nicht einmal v. 40 gelesen hat. Denn allda steht ge- 
schrieben: jene Jünger seyen jenen ganzen Tag bei Jesu 
geblieben, woraus denn doch für einen weniger scharfsinnigen, 
ordinären Verstand zu folgen scheint, dass sie den andern Tag 
wieder weggingen, und dass «xoAovdsiv hier eben doch nur von 
momentanem Nachgehen gebraucht ist }). 

Was die Reinigung des Tempels betrifft, so wollen wir die Un- 
tersuchung, ob eine Wiederholung derselben wahrscheinlich ge- 
wesen, bis Abth. 2 versparen. 

Dass der Königische nicht identisch sey mit dem Centurio, und 
dass ein Vorgefallenseyn beider Begebenheiten nichts unmögliches 
in sich schliesse, haben wir $. 19 bereits auseinandergesetzt. 

Die Salbung durch Maria sehen wir für identisch an mit der 
bei Mt. und Mk. berichteten Salbung, und zwar wegen der Zeit- 





ı) Näheres siehe $. 57. 
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angabe. Die Rechtfertigung kann, wie bei all diesen präjudicia- 
len Sätzen erst Abth. 2 folgen. 

Dagegen erscheint uns die Speisung der 5000 nebst dem Wan- 
deln auf dem Meer schon um der gleichen akoluth. Verbindung wil- 
len als identisch. — 


$. 37. 


Akoluthistische Vergleichung. (Die erste Syndesme. Die Festreisen, 
Das Fest Joh. 5, 1.) 


Gehen wir nun zur akoluthistischen Vergleichung über, so rei- 
hen sich die bei den Synoptikern gewonnenen Syndesmen folgen- 
dermassen leicht und zwanglos in das johanneische Schema ein. 

1) Die Syndesme A beginnt nach der Gefangennehmung Joh. 
d. T., und meldet nach kurzem Aufenthalt Jesu in Nazareth (Luk.) 
eine Uebersiedelung nach Kapernaum. — Wo ist sie nun bei Joh. 
einzuschalten? Offenbar nicht cap. 1, 43; denn erstlich folgt 
cap. 3, 24 die Notiz, dass Joh. d. T. noch nicht gefangen gewesen 
sey; sodann lesen wir auch cap. 2, 12 dass Jesus zwar schon 
vor dem ersten Ostern einmal nach Kapernaum gekommen sey, 
aber nur auf kurze Zeit. — Vielmehr ist die Mt. 4 u. s. w. er- 
zählte Uebersiedlung nach Galiläa identisch mit der nach dem 
ersten Ostern fallenden Reise Joh. 4, 3 u. 45. — So erklärt sich 
auch, wie die Hochzeit zu Hana und der Buoıkızög die zwei ersten 
Wunder des Herrn waren (Joh. 2, 11; 4, 54). 

Die Sache stellt sich also so. Nach seiner Versuchung (wel- 
che nach den Synopt. unmittelbar nach der Taufe fiel) zog Jesus, 
mit. zwei Jüngern, Philipp. und Nathan., nach Galiläa, und wohnte 
fürerst mit seiner Mutter (also wohl noch nicht mit jenen Jün- 
gern) zusammen (Joh. 2, I und 12), aber nur kurze Zeit. Am 
ersten Ostern ging er wieder nach Judäa, und x0g in Judäa umher 
(3, 22 ff.). Alsdann erst siedelte er nach Nazareth, und von da 
nach Kapernaum über !). 

ERBEN EDER RE 
1) Der Baoıkızös findet seine Stelle, wie Jes. noch in Nazareth wohnte, so, 
dass Jes. einmal von Nazareth aus nach Kana (Joh. 4, 46) gegangen 
und da vom Aroııxds; gebeten worden seyn muss, der ihn etwa bei dem 
frühern Aufenthalte (2, 12) kennen gelernt haben kann; nicht aber nach 
der fixen Uebersiedlung nach Kapernaum, wo dann Jesus, jedoch noch 
vor der Bergpredigt, einmal von dort aus nach Kana gegangen seyn, 


und der Beaıızos Ihm dahin nachgeschiekt haben müsste. Für ersteres 


ist'v. 47 dxovons, ots «4, besonders aber: die Bestimmung: zuch zwei 


Tagen. 
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Den ersten, kurzen Aufenthalt in Galiläa (Joh. 1, 43 bis 2, 13) 
übergehen die Synoptiker. Wenn sie aber Mt. 4, 12 und. par.) be- 
richten, Jesus sey nach Joh. d. Täufers Ueberantwortung nach 
Galiläa gezogen, so geben sie, da die Zeit der Gefangenneh- 
mung Joh. d. T. offenbar wie ein den Lesern geläufiger, fixer 
Punkt angeführt wird, zu verstehen, dass Jesus vorher eben in 
Judäa sich müsse aufgebalten haben, deuten also ebenso gut, 
wie Johannes, den an Ereignissen leeren Aufenthalt Jesu in Judäa 
(Joh. 3, 22 ff.) an. 

Johannes seinerseit nimmt auf die Synoptiker ofenbare Rück- 
sicht. Seine Tendenz ist, jeder Enantiophanie vorzubeugen. Deshalb 
setzt er 2, 12, wo er einen Aufenthalt in Kapernaum berichtet, 
ausdrücklich hinzu, Jesus sey nicht lange da geblieben, damit 
nicht etwa die Leser diesen kürzeren Aufenthalt mit der Mt. 4, 12 
und parall. berichteten fixen Uebersiedlung. nach Kapernaum und 
die Reise 1, 43 mit der Mt. a. a. ©. berichteten Reise verwech- 
seln möchten. Zu eben dem Ende setzt er denn auch 3, 24 die 
ausdrückliche Bemerkung hinzu, damals sey Joh. noch nicht gefan- 
gen gewesen, was doch ziemlich eben so viel ist, wie: die cap. 2—3 
erzählten Fakta seyen vor Joh. Gef. geschehen. 

Anstatt nun aber (wie schon Gerson und unter den Neueren 
Olshausen, Lücke, Meyer, Tholuck) aus der verschiedenen 
Zeit (Mt. 4, 12 vgl. Joh. 1, 43) auf Verschiedenheit der Mt. 4, 12; 
Joh. 1, 43 berichteten Reisen zu schliessen, setzen viele Kriti- 
ker die Identität beider Reisen voraus, und schliessen dann- von 
den verschiedenen Zeitangaben (Mt. 4, 12 und Joh. 3, 28) auf 
Widersprüche. Ja sie schieben dem Joh. sogar die Absicht unter, 
er habe die Synopt. bestimmt widerlegen wollen (vgl. De Wette 
pag. 54). 

Der einzige scheinbare Grund, der hiefür aufgeführt werden 
kann, ist der von De Wette aufgeführte, welchem Strauss 
(L.J. I, p. 485) B. B. (Joh. p. 58), Gfrörer (heil. Sage I, p. 155), 
Baur (Evv. 8.59) und Bleek (Beitr. S. 16) folgen. Jesus beginne 
nach Joh. schon Kap. 2 in Judäa seine öffentliche Wirksamkeit, wie er 
sie Mt. 4, 12 in Kapernaum beginne; Mt. 4, 12 ist nun aber davon, 
dass Jesus nach der Gefangennehmung des Täufers seine Wirk- 
samkeit begonnen habe, gar keine Rede, sondern nur davon, dass 
er damals nach Galiläa und Kapernaum übersiedelte. Bleek be- 
ruft sich auf Mt. 4, 17; allein auch dort steht nicht, dass Jesus 
erst in Kapernaum zu predigen anfing, sondern dass er damals in 
Kapernaum „anfing zu predigen und zu sprechen: Thut Busse, denn 
„das Reich der Himmel ist nahe.“ Mit dieser Predigt, mit der .direk- 
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ten Ankündigung‘, dass die Erfüllung der Weissagungen von der 
Aufrichtung ‘des Jehovahreiches nun bevorstebe, mit der direkten 
Aufforderung, sich an ihn, als den Gründer dieses Reiches, au- 
zuschliessen, kann also Jesus allerdings nicht schon in Judäa 
begonnen haben. Als Rabbi, der öffentlich und zu jenem offen 
ausgesprochenen bestimmten Zwecke einen Kreis von Jüngern 
um sich sammelte, kann Jesus nicht schon in Judäa aufgetreten 
seyn. Von einer derartigen öffentlichen Wirksamkeit Jesu in 
Judäa sagt aber auch Joh. nichts, wie ich schon in der ersten 
Aufl. bemerkt habe. Baur hat dies Wort „derartig“ ganz 
ignorirt, und fragt: „kann es ein nichtswürdigeres Verfahren ge- 
„ben, als dieses Ebrard’sche‘, und auch Bleek ist auf jene 
meine Argumentation nicht gut zu sprechen. Ich bin mir aber 
keiner Nichtswürdigkeit bewusst, sondern babe höchstens die 
Schuld auf mir, mich nicht klar genug ausgedrückt zu haben, 
ein Fehler, der nun gut gemacht werden soll. — Von einer 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu in andrem Sinn weiss allerdings Joh, 
schon in Judäa zu erzählen. Zwar das erste Zeichen, das Jesus 
that, fiel im Familienkreise vor; zwar auch die Jünger, die er 
Joh. 1, 37 ff. um sich sammelte, sammelte er in der anspruchlo- 
sen Forın der Privatfreundschaft; sie blieben nicht perpetuirlich 
um ihn (vgl. oben $. 36), sondern begleiteten ihn nur von Zeit zu 
Zeit, besonders auf den beiden Reisen Joh. 2,:1;..3, 22. ‚Aber 
auf der zweiten dieser beiden Reisen, in Jerusalem, trat Jesus 
freilich öffentlich auf, wenn er den Tempel reinigte, nur eben 
nicht. mit einer öffentlichen Wirksamkeit als Rabbi, der zum Eintritt 
ins Gottesreich aufforderte und ein selbständiges messianisches Wirken 
begann, sondern mit einer Zelotenthat, die jeder Privatmann als solcher 
thun konnte. Und so braucht man auch zur Erklärung, wie doch 
der &oxav Nicodemus auf Jesum aufmerksam geworden sey (Baur) 
nichts andres, als eben diese einzelne That. Es bleibt also 
nichts übrig als die Stellen Joh. 3, 22; 4, 1 ff., wo Jesus — aber 
nicht in Jerusalem, sondern am Jordan, — eine grössere Zahl 
von Jüngern sammelt. Es wird sich aber ohne Zweifel diese öf- 
fentliche Wirksamkeit Jesu zu der, welche nach Mt. in Kaper- 
naum begann, ebenso verhalten haben, wie die Berufung der er- 
sten Jünger in Judäa Joh. I zu der Berufung derselben Jünger 
in Galiläa Mt. 4. Schon die Stelle Joh. 4, 2 giebt uns hierüber 
genügenden Aufschluss. Nicht Jesus selbst, sondern Jesu Jünger 
—_ ehemals Jünger des Täufers — waren 65, die hier — in der 
Nähe des Täufers — zu taufen anfingen. Offenbar meinten sie, in 
derselben Weise wie der Täufer für ihren Herrn wirken zu müssen, 
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Jedenfalls wirkten sie in derselben Form wie der Täufer, Wie die 
von letztrem getauften nicht bei ihm ‚blieben, sondern. wieder 
heimgingen, so werden die von Jesu Jüngern getauften auch ein 
jeder wieder heimgegangen seyn. Wie der Täufer sich begnügte, 
die zu ihm kommenden hinzuweisen ein für allemal auf das Lamm 
Gottes, so begnügten sich auch Jesu Jünger hiemit. Auch bier 
war also von einer derartigen öffentlichen Wirksamkeit Jesu, 
wie Jesus sie nach Mt. 4. in Kapernaum begann, noch keine Rede. 
Seine Jünger wirkten noch ganz an die Form des Täufers sich an- 
schliessend, und Jesus liess das eine Weile geschehen, aber ge- 
rade nur solange, bis eine wirkliche öffentliche Wirksamkeit in vol- 
lerem Sinne daraus zu werden (Joh. 4, 1 ff.) bis eine selbständige, 
von der des Täufers abgelöste Wirksamkeit daraus zu werden 
drohte; denn eine solche wollte er nach seiner Weise — und zwar 
eben erst in Galiläa — beginnen, und wollte nicht durch den 
gutgemeinten Eifer seiner Jünger in eine ihm fremdartige selbstän- 
dig-öffentliche Wirksamkeit hineingezogen werden. 

So trefflich vereinigt sich Joh. 4, 1 ff. mit Mt. 4, 17. Die 
Synoptiker übergehen jene früheren Ereignisse, und beginnen ihre 
Erzählung da, wo Jesus seine selbständige öffentliche Wirksamkeit 
in Kapernaum, d. h. sein Auftreten als Rabbi, der einen permanenten 
Kreis von Jüngern bleibend um sich halte, und mit ihnen wohnte und 
hauste, begann, und mit der direkten Aufforderung, sich an sein 
Werk anzuschliessen, hervortrat. 

Es bleibt also dabei: Mt. 4, 12 ist parallel mit Joh. 4,3 u 45. 

‚ Inkonsequent ist es, wenn De Wette (pag. 39) Joh. 2, 12 
für identisch mit Mt. 4, 12 und doch für widerspruchlos hält. Er 
sollte von rechts wegen auch hier zwischen dem kurzen Aufenhalt 
in Kapernaum und der fixen Uebersiedlung einen Widerspruch 
finden. — Dass Kuinöl mit vollstem Rechte in dieser Ver- 
schiedenheit einen neuen Beweis sieht, dass Joh. 2, 12 wie Joh, 
1, 43 nicht mit Mt. 4, 12 identisch seyn könne, nennt De Wette 
willkührlich. , 

Das ist aber wohl nicht „willkührlich“, wenn Ein Schriftstel- 
ler sagt: das Faktum A geschah vor dem Zeitpunkt m, und ein 
andrer, das Faktum B geschah nach m, und wenn nun der Kri- 
tiker sagt: „A und B sind einerlei, die zwei Schriftsteller wider- 
„sprechen sich also in der Zeit. — ?! 

Vielmehr erklärt sich a) die Bemerkung Joh. 2, 12 wie die 
3, 24 mindestens eben so gut aus dem Streben, Widerspruch mit 
den Synopt zu vermeiden, als aus dem Trieb, sie „zu berichti- 
gen“, b) die Art, wie Jes. Mt. 4, 18 ff. jene vier Jünger beruft, 
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erklärt sich aus seiner Joh. 8 erzählten früheren, wenn auch kur- 
zen Bekanntschaft 2). c) Der Widerspruch, die Synopt. wüssten 
nichts von einem Aufenthalte Jesu in Jerusalem, löst sich, was 
einstweilen den Anfang des Lebens Jesu betrifft, dahin auf, dass 
sie mit den Worten, ‚nach Joh. Gef. sey Jesus nach Galil. über- 
siedelt‘‘, andeuten , zuvor sey er in Judäa gewesen. 

2) Damit wir: aber gleich von vorne, (ehe wir die übrigen 
Syndesmen betrachten) die letztgenannte Frage, ob die Synoptiker 
nichts von Jesu Festreisen gewusst hätten, erledigen, so erinnern wir 
an folgende, zum Theil schon von De Wette und Tholuck an- 
gezogene Stellen: 

a) Mt. 23, 37 und Luk. 13, 34, „Jerusalem, Jerusalem, wie 
„oft. habe ich wollen versammeln deine Kinder?“ 

b) Mt. 27, 57; Luk. 10, 38. Der in Jerusalem wohnende (denn 
da hatte er sein Grab Mt. 27, 60.) Joseph von Arimathia war ein 
Jünger Jesu. 

c) Luk. 10, 38 ff. Jesus steht mit einer Familie in Bethanien, 
nahe bei Jerusalem, in vertrautem Freundschaftsverhältniss. 

d) Mt. 4, 25; Mk. 3, 7. xaı Hx0RLoVönoav air oxkoı zo)- 
lol ano tog Tchılaias... zaı Te00o00oAvuwv xoı Tovöuius #4.— 
Kur aokö aijdog dro ig Turılaias Nx0oLoVdnoav air zul dad 
ns Tovöuiag zur ano TeoocoAvuwmv x4A. Wie kamen die Be- 
wohner Judäas und Jerusalems dazu, Jesu nachzufolgen, wenn er 
nie nach Judäa und Jerusalem kam? Ist es wahrscheinlich, dass 
das blosse Gerücht von ihn ein zoAV rAnYog angelockt habe, 
auf geradewohl — ohne um Jesu jeweiligen Aufenthalt zu wis-* 
sen — nach Galiläa zu wallfahrten und dort ihn zu suchen, wo 


2) Strauss (I, 551) findet „nichts entschiedener gegen die Absicht der bei- 
„den ersten Evangelisten, als die Voraussetzung eines schon vorher zwi- 
„schen Jesu und den berufenen Brüderpaaren bestandenen Verhältnisses.‘ 
Denn auf das wunderbare «U9E&ws werde alles Gewicht gelegt. — Das 
monströse, portentöse, was Strauss gern in alle Wunder bringen möchte, 
leidet vielleicht unter jener Voraussetzung, die wahre, für Strauss leider 
ungeniessbare Hoheit und innere Schicklichkeit gewiss nicht! Nach dem 
wahren Sinn der Evsten Zedwrfte Jesus nicht einer vorherigen Bekannt- 
schaft, um jene Männer kennen zu lernen, noch bedurften sie deren, um 
durch den gewaltigen Eindruck Jesu schnell und sicher zur Nachfolge be- 
stimmt zu werden. (Vgl. die Berufung von Levi.) Aber war eine vor- 
herige Bekanntschaft vorangegangen, so wird dadurch jener Eindruck der 
Hoheit und Allgewalt Jesu doch in keiner Weise alterirt, und was aus- 
serdem als möglich erscheint, wird nun noch wxschaulicher und begreif- 


licher. 
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‘er gerade wäre, und dann erst ihm weiter 'nachzufolgen? Oder 
‘müssen Mt. und Mk. durch diese allgemeine Formel nicht viel- 
mehr unwillkübrlich angedeutet haben, dass Jes. selbst zuweilen 
‘durch die genannten Länder gezogen sey? 3 

e) Zuk.: giebt bin und wieder als lose Zeitbestimmung: x«i 
EYEVETO EV TO MOVEVEOdEı aurov eig Teoovodimu. Mit 17, 11 vel. 
9,51. An der letzteren Stelle ist die Reise ausdrüubklidh als die 
letzte bezeichnet. Dagegen redet Luk. an der ersteren von dem 
„Reisen nach Jerusalem‘ so unbestimmt und obne weitere Er- 
‘klärung, wie von einer Sache, die sich von selbst verstehe. 

3) Vor allem erhebt. sich nun die Frage, ob unter der Joh. 
'5, I genannten -,„&oorn tav- Tovduiov“ ein Osterfest zu verstehen 
sey. Dies war wenigstens, nach dem Vorgange des Irenäus 
und Luther, die Meinung von Calov, Lightfoot und vielen 
Anderen, selbst von Chemnitz. Jetzt aber kann sie, nur noch 
von Paulus und Hengstenberg vertreten, fast als antiqnirt 
betrachtet werden, wiewohl die Gründe, womit ınan sie’zu wider- 
legen meinte, zuweilen ziemlich selfieuch sind. Wenn z. B. De 
‘Wette (ex. Hdb. p. 68) sagt: „der. Ausdruck uer& Tuör« müsste 
„sonst, da sich Jesus schwerlich seit 2, 1 bis in’s Spätjahr in Judäa 
„aufgehalten hat, einen Zeitraum von sechs Monaten umfassen“, so muss 
man ihn erstens erinnern, dass der betreffende Aufenthalt iu Je- 
rusalem nicht Joh. 2, 1 sondern 2, 13 beginnt. Zweitens aber er- 
regt bei De Wette’s Argumentation die Sicherheit Erstaunen, 
womit er uns berichtet Jesus werde sich schwerlich bis in’s Spät- 
jahr in Judäa aufgehalten haben, da doch aus der Erzählung des 
Evsten das gerade Gegentheil erhellet, wenn man nicht, wie De 
Wette, die eirteckeilende Stelle 3, 22 völlig ausser Acht lässt. 

In der letzteren hören wir, dass es zur Zeit, als Jesus auf 
der Rückreise nach Galiläa. begriffen war, noch vier Monate bis 
zur Erndte waren. Es fragt sich nun erstlich, ob die Erndte der 
Winter- oder der Sommer-Frucht gemeint sey. Erstere begann 
im Mai, letztere im September 3). Drei Fälle könnten nun ge- 
dacht werden. a) Es sey die Winterfrucht-Erndte desselben Jahr- 
ganges gemeint, in welchen das cap. 2, 13 erwähnte erste 
Ostern fiel. Dieser Fall ist SERTEEHTErFIIN ES unmöglich. Denn 
Jesus reiste nach Ostern nach Galiläa, Mag nun Ostern noch so 
früh gefallen seyn, so kann die Reise 1 nicht vor Ende März 
stattgefunden haben, Wo kommen aber nun die vier Monate bis 
zur Erndte hin, wenn die im Mai beginnende Winterfrucht-Erndte 





3) v. Raumer, Palistina, pag. 70. 
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gemeint seyn soll® b) Es werde also die Sommerfrucht- Erndte 
desselben Jahres unter dem %&00g verstanden. „Vier Monate 
vor derselben“ — fällt ins Ende des April. Und so könnte sich 
diese Stelle noch günstig für De Wette’s Vermuthung gestalten 
dass Jesus nicht bis in den Spätherbst geblieben seyn werde. 
Aber nun tritt eben die andere Stelle 3, 22 ein, wo von einem 
Bleiben, Herumziehen und Taufen Jesu in Judäa geredet wird. Und 
zwar muss man Jesu (nach 4, 1 ff.) Zeit lassen, „mehr Jünger 
zu sammeln, denn Johannes“. Wo bleibt diese Zeit, wenn er 
Ende April oder Anfang Mai schon wieder umkehrte? — Und 
war es überhaupt natürlich, in dem Augenblicke, wo die Winter- 
frucht-Erndte begonnen wurde, dieselbe völlig zu ignoriren und 
mit Bezugnahme auf die spätere Erndte der Sommerfrucht zu 
sagen: „Es sind noch vier Monate zu der Erndte“* —? Und 
konnte dann Jesus das von der geistigen Erndte zu verstebende 
Paradoxon; ‚und hebet eure Augen auf, und sehet, das Feld ist 
schon weiss u. s. w.““ — welches nur als Paradovon einen Sinn 
hat — mit Hoffnung auf einigen Effekt beifügen? — c) So müsste 
also die in den nächsten Frühling (in die Zeit des zweiten Ostern) 
fallende Erndte der Winterfrucht gemeint seyn. Bis tief in’s Spät- 
jahr, bis Ende December oder Anfang Januar wäre Jesus hienach in Je- 
rusalem geblieben. In dem Januar kam er in Galiläa an. In diesen 
Monat fiel auch noch die Heilung des Sohnes des Basıhızög. 

Hienach könnte das bald nachher fallende Fest ebensogut ein 
Oster- als ein Purim-Fest, nicht aber das der Tempelweihe gewesen 
seyn ®), 

Gegen das Osterfest spricht nun nicht sowohl das (von De 
Wette dafür angeführte) bald darauf erwähnte neue Osterfest 
(6, 4) 5) als vielmehr die Bezeichnung &oorı) row 'Iovöuiov ohne 
Artikel. Dass man überhaupt ein Passah so bezeichnet haben 





4) Gegen letzteres spricht nicht, wie De Wette meint, die Winterkälte, die 
den Kranken aus den Hallen des Teiches Bethesda gescheucht haben 
würde; denn vertäfelte Zimmer hatte man wohl in ganz Jerusalem, auch 
in den Privathäusern nicht. Aber das spricht dagegen, dass Jesus erst 
Ende Dee. von Judäa nach Galiläa kam, die Tempelweihe aber schon 
in den December mithin vor Jesu Rückkehr nach Galiläa , und um so 
mehr vor die neue Reise nach Judäa fiel. 

) Geradezu unmöglich wäre es denn doch nicht, ‘dass Joh., der die galıl. 
Ereignisse fast ausnahmslos verschweigt, ein ganzes in Galiläa verlebtes 
Jahr übergangen hätte. — Hug freilich liest (Einl. n. T. 11; p. 229) aus 
dem uerd tavre, 6,1 ein „wenige Tage“ heraus. 
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sollte 6), wie auch namentlich, dass Johannes gerade an dieser 
Stelle von seiner sonstigen Bezeichnungsweise sollte abgewichen 
seyn — dafür lässt sich auch nicht der entfernteste Grund bei- 
bringen. 

So würde als die Annahme des, etwa einen Monat vor Ostern 
fallenden Purimfestes immer die beste bleiben, nicht zwar aus dem 
von Hug (Einl. II, p. 231) angeführten Grunde, dass &oor rov 
Tovöaiov „das Fest der Juden“ d.h. das ganz absonderlich die 
Juden und ihre Rettung betreffende Fest heisse ‚„ sondern darum 
vielmehr, weil zwischen Januar und März kein anderes, nur halb- 
weg bedeutendes Fest fiel. 

Allein nun entsteht die zweite Frage, ob die Stelle Joh. 
4, 35 überhaupt (wie ich selbst früher mit Wieseler chron. Syn. 
S. 115 f. gegen Lücke und De Wette annahm) ein chronologi- 
sches Datum enthalte. Krafft (8. 73 f.) hat mit Verweisung auf 
das analoge A&ysre Matth. 16, 2, die Möglichkeit und Wahrschein- 
lichkeit erwiesen, dass die Worte Joh. 4, 35 ein, allerdings sonst 
nur zur Saatzeit (wegen des £tı) gebräuchliches Sprüchwort, ein Sprüch- 
wort der Saatleute, gewesen seyn können, 'welches Jesus aber 
in tropischem Sinn auch zu andrer Jahreszeit anwenden konnte. 
Das Sprüchwort sagt: „‚Von der Saat zur Erndte sind 4 Monate“, 
Jesus will nun (mit Bezug auf die schnelle Bekehrung der Sa- 
mariter V.28 ff.) sagen: Auf meinem geistigen Acker ist die Zwi- 
schenzeit zwischen Saat und Erndte nicht so lang. Und so bleibt 
denn die Möglichkeit, unter der £0oty) Joh. 5, 1 ein. Laubhütlenfest 
zu verstehen, wofür Krafft (8.98) einige beachtenswerthe innere 
Gründe beigebracht hat. Im Laubhüttenfeste lag eine demüthi- 
gende Erinnerung an die 38 zur Strafe in der Wüste verlebten 
Jahre. Zwischen der 38jährigen, nach Joh. 5, 14 verschuldeten 
Krankheit des Geheilten und jenen 38 Strafjahren in der Wüste 
ist allerdings eine typische Parallele, ebenso wie zwischen dem 
Erlöser Josua damals und dem Erlöser Jesus hier. Die Warnung 
Joh. 5, 14 war dann zugleich eine Warnung an Israel, den yyw» 
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6) Cf. dagegen Joh. 2, 13 und 23; 6, 4; 11, 555 12, 15 13. Auch Joh. 4,45 
steht wenigstens der Artikel, und das Fest ist auch durch den Context 
bereits als Osterfest bestimmt. In den Stellen Mt. 27, 15 cum parall. 
aber heisst ger& £oort»v nur: „von Fest zu Fest“ oder „an jedem Fest‘, 
wo es dann auch erst aus dem Zusammenhange sich ergiebt, dass nicht 
alle kleineren, sondern nur die drei Haupt- Feste gemeint seyu werden. 
(Dass das Passah allein gemeint sey, wird durch Joh. 18, 39 keineswe- 
ges bewiesen. Vgl. De Wette zu Mt. 27, 15.) 
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nicht von sich zu stossen, um nicht ein ärgeres Gericht über 
sich hereinzuziehen. — - h £ 
Ist aber das Fest Joh, 5, 1 ein Laubhüttenfest, so kann es 
begreiflicherweise nicht das nächste Laubhüttenfest nach dem er- 
sten Ostern (Joh.2,13) gewesen seyn, da die grosse Syndesme A 
zwischen dem Oster- und Laubhüttenfest ein und desselben Jah- 
res unmöglich Platz finden würde. Sie umfasst ja einen längern 
Aufenthalt in Judäa, eine Reise nach Galiläa, einen Aufenthalt 
in Nazareth, die Uebersiedlung nach Kapernaum und einen län- 
geren von mehreren Reisen unterbrochenen Aufenthalt daselbst. 
Es muss also zwischen das Joh. 2, 13 und Joh. 6, 4 erwähnte 
Osterfest noch ein Osterfest fallen. Ein solches findet sich wirk- 
lich (vgl. Krafft 8.18 ff.) Luk. 6, L angedeutet. Vgl. oben p. 136f. 


$. 38. 
Fortsetzung und Schluss. Die übrigen Syndesmen. 


1) Die Syndesme A fällt also unmittelbar nach der Rückkehr 
Jesu vom ersten Osterfeste!). Nennen wir das Jahr des ersten 
Osterfestes (Jahr in unserm Sinne genommen, von Jan. bis Dee.) 
das erste, so fällt die Syndesme A in den Jan. bis Sept. des 
zweiten Jahres. 

(Jesus, zurückgekommen nach Galiläa, wohnt in Nazareth. 
Auf einem Besuch, den er in Kana macht, kömmt der Baoıkıxzög 
mit seiner Bitte. — Der von Luk. berichtete Vorfall in der 
Schule bestimmt den Herrn, nach Kapernaum zu ziehen. Von da 
macht er die Reise nach Gadara, später die Wanderung zur Bergpredigt.) 

2) Die Syndesme J fällt in die Zeit nach dem Purimfest, in 
die Osterzeit des „dritten Jahres Joh. 7, (und zwar war nun Johan- 
nes d. T. bereits enthauptet.) 

(Jes. sendet die Jünger aus, erwartet ihre Zurückkunft, macht 
die Wanderung in die Wüste zur Speisung der 5000, wandelt auf 
deın Meere.) 

3) Kurz darauf fällt die Reise zum Lauberhüttenfest, und in 
den December des dritten Jahres die zum Encänienfest. Von 
da — heisst es bei Joh. — ging Jesus nicht wieder nach Galiläa, 


» 





1) Da Joh. 1 bei den verschiedenen Malen, wo Jes. in die Nähe des Johan- 
nes kömmt, die Tage bis zur Abreise nach Galiläa zählt, da er die Taufe 
als früher geschehen erwähnt, da er Jesum (v. 26) als bereits öffentlich 
aufgetreten voraussetzt, so versteht es sich von selbst, dass die Vorfälle 
Joh. ı nach der Versuchung fallen. 
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sondern’ nach Perda, und blieb da . (mit Ausnahme’ der einzigen 
Wanderung nach Bethanien zur AufEEne san, des Lazarus) bis 
zum vierten, letzten Osterfeste. 

Auch bei den Synopt. finden wir (in der Syndesme V) die 
Nachricht, dass Jesus vor seinem Leiden in die Gegend Peräas 
ging, wo dieses Land an Judäa grenzt, und dass er da blieb. 

So schlösse sich beides auf das bequemste aneinander, wenn 
nicht ein Hinderniss wäre. Nämlich bei Joh. geht Jesus von Je- 
rusalem (Encänienfest) aus, bei den Synopt. von Galiläa aus nach 
Peräa. | 

Dies Hinderniss liesse sich auf zweierlei Art beseitigen. 
a) Joh. sage, Jes. sey vom Encänienfeste aus nach Peräa ge- 
gangen, und lasse dabei aus, dass Jes. zuvor noch einmal nach 
Galiläa ging. b) Oder die Synopt. lassen zwischen den Reden 
über den Ehrgeiz u. s. w. und der Reise nach Peräa die Reise zum 
Encänienfeste aus. 

Die erstre Annahme erscheint auf den ersten Blick als äus- 
serst gezwungen. Johannes, der so genau zu beschreiben pflegt, 
wohin: Jesus ging, und wie oft er nach Galiläa zurückkehrte, soll 
einen so langen Aufenthalt daselbst, wie er in der ersten Hälfte 
der Syndesme V vorliegt, rein übergangen haben? 

Aber ist die zweite Annahme weniger gezwungen? — Sagt 
doch Matth. (19, 1) „und da Jes. diese Rede vollendet hatte, erhob er 
„sich aus Galiläa, und kam an die Grenze des jüdischen Landes“, rk 
Aber die Härte und Gezwungenheit verschwindet, sowie wir die 
Sache näher in’s Auge fassen. Aus Johannes erhellt, dass Jes. 
vom Enecänienfest an nicht mehr nach Galiläa kam, sondern die 
letzten vollen vier Monate vor seinem Leiden sich an der Grenze 
zwischen Peräa und Judäa  aufhielt. (Joh. 10, 40; 11, 54.) Ist 
es nun so unglaublich, (wie es,noch Bleek 8. 17 finden will) 2) 
dass Matth. sammt den andern Synopt., der keine der einzelnen 
Festreisen nach Jerusal. berichtet hatte, auch diesen Umstand, 





2) Bleek meint, „wenn Mt. gewusst hätte“, dass Jesus erst auf das Eneä- 
nienfest und von da nach Peräa gegangen, so hätte er sich unmöglich 
so ausdrücken können. — Und warum nicht? Zwei Seiten früher be- 
weist Bleek selbst, dass Mt. von den Festreisen Jesu im allgemeinen 
wusste, und doch hat er es nach Bleek nicht für wichtig gehalten, nähere 
Erkundigungen über dieselben einzuziehen. Es muss ihm also nach Bleek’s 
eigner Ansicht an der genauen chronologisch - akoluthistischen Erzählung 
nichts gelegen gewesen seyn. Dass sein Plan wirklich ein ganz andrer 
war, haben wir $. 21 bewiesen. Unsre Annahme, dass der Verf. des 
‚aram. Ev. Mt., das unserm kanon, Mt. jedenfalls zu Grunde liegt, jene 
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dass Jesus auf der Reise nach der Nordspitze des todten Meeres 
über Jerusalem gieng, um da dem Encänienfeste beizuwohnen, 
überging,; ist es undenkbar, dass er nur als allgemeine. Notiz. über 
Jesu Wohnort uns erzählt: „Jesus verliess nunmehr Galiläa, und 
zog in die Gegend, wo Judäa an Peräa stösst, um dort zu blei- 
ben“ —? Gewiss nicht! H 

Sonach fallen die Reise nach Phönizien, die in die Dekapolis (Spei- 
sung der 4000) die Wandrung ‚zur Verklärung und. die letzte Wandrung 
durch Galiläa in den Herbst des dritten Jahres. 

So sehen wir also: bei all der Freiheit, womit die Evsten 
die Zeit der einzelnen Begebenheiten — diese Nebensache — be- 
handeln, haben sich doch in den Evv. so viele einzelne Notizen 
über die Aufeinanderfolge einzelner Begebenheiten erhalten, dass, 
wer aufrichligen Sinnes au’s Werk geht, und nichts hineinträgt, son- 
dern sich lediglich an die bestimmten Data hält, welche vorliegen, zu 
einem genügenden Resultate über die Akoluthie des Lebens Jesu 
kömmt. Wer an einen lebendigen Gott zu glauben sich nicht 
schämt, der wird sich auch nicht schämen, in dieser Natur der 
Evv., in dieser Möglichkeit der Herstellung einer so vollständi- 
gen Akoluthie den Finger Gottes zu erkennen. Aber auch für .die 
rein histor, Axiopistie der Evv. möchten sich wichtige Folgerungen 
ergeben. Strauss {räumte von vier Schriftstellern, deren. jeder 
„sich schmeichelte“, akoluthistisch zu schreiben, und die doch 
in unzählige Widersprüche untereinander geriethen. Wir fanden 
vier Schriftsteller, von denen dreien gar nicht im Sinne noch am 
Herzen lag, akolutistisch zu schreiben, und die doch durch rein 
unwillkührliche, völlig zerstreute vereinzelte Angaben uns in den 
Stand setzen, eine Akoluthie herzustellen, und zwar eine Ako- 
Inthie, welche sich dem prüfenden Auge der innern Kritik erst 
recht bewahrheiten wird. Und dabei wagen wir’s kecklich und 
fordern jene Meister des Zweifels — sie, die kurzhin schreiben, 
die von den Synopt. erzählten Fakta liessen sich in das von Joh. 
gegebne Schema schlechterdings nicht einordnen 3) — sie, die 
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Reisen selbst mitgemacht, aber gar kein Interesse gehabt habe,, das Detal 
der Aufeinanderfolge derselben mitzutheilen, ist also um nichts unwahr- 
scheinlicher, als die Ansicht Bleek’s. 

3) Strauss L. J. I, $. 60 verlangt: wenn sich der von den Synoptikern 
gelieferte Stoff in die johanneischen Fächer solle eintragen lassen, so 
müssten die drei ersten Evsten, so oft bei dem vierten'von einem Fest- 
aufenthalte die Rede sey, eine Abreise Jesu aus Galiläa anzeigen; Johan- 
nes aber müsste die von den Synopt. in einem Zuge berichteten galiläi- 
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dazu auch nicht den mindesten Versnch gemacht haben, — sie 
fordren wir auf, uns Einen Punkt nachzuweisen, wo wir uns nicht 
scharf an die im Texte gegebenen akoluthistischen Data gehal- 
ten, wo wir das mindeste hineingetragen hätten. un 

Einige Rezensenten der ersten Auflage haben seitdem wirk- 
lich Miene gemacht, einige Punkte meiner akoluthistischen Ta- 
bellen anzugreifen. Einestheils bestehen diese Angriffe in der 
einfachen Behauptung, dass Ereignisse, die bei einem Eysten wirk- 





schen Begebenheiten zwischen die Feste vertheilt erzählen oder andeu- 
ten!!! — Das heisst doch wohl: „Wenn mir (Str.) die Bibel recht seyn 
„soll, muss sie recht thöricht seyn“! Ich möchte wohl sehen, was der 
Mann in Stuttgart sagen würde, wenn es sich so verhielte, wie er ver- 
langt, wenn nämlich wirklich die Synopt. von Zeit zu Zeit vermeldeten 
„nunmehr reiste Jesus weg von Galilüa. Als er wieder kam etc.“ — 
oder wenn Joh. — etwa nach Art des Marcion’schen Lukas — zwischen 
die Festreisen hinein einen kleinen Katalog der aus den Synoptikern da- 
hin gehörigen Geschichten einfügte, etwa „nun schiffte Jesus nach 
„Gadara, stillte den Sturm, trieb Teufel aus, kam zurück, er- 
„weckte Jairi Tochter“ u. s. w. — Str. geht eben hiebei von jener 
Voraussetzung aus: die Synopt. hütten akoluth schreiben wollen (oder 
gar müssen); denn schrieben sie nicht akoluthistisch: wie will er verlangen, 
dass sie un den betreffenden Zeitpunkten des Lebens Jesu die Fest- 
reisen andeuten sollen?! — Da die Synopt. nicht akoluth. schrieben, so 
ist von einem Auslassen der Festreisen aus den Stellen „wo sie hin- 
gehört hätten, gar nicht mehr- zu reden. Sondern da die Synopt. vor 
Jesu Festreisen wussten, (siehe $. 37, Nro. 2), so ist die einzige Frage 
die, weshalb sie nicht unter den vielen, ausser der Ordnung berichteten 
Faktis aus Galiläa, auch zufällig Fakta aus Jerusalem berichtet hätten. 
Diese Frage ist aber leicht zu lösen. Die jerusalem. Fakta, welche die 
Synopt. etwa hätten berichten können, waren nur — — drei (Kranker 
von Bethesda. Blindgeborener. Erweckung des Lazarus), der galiläischen 
eine Legion. Zwar hat Jesus nach Joh, 2, 23 auf dem ersten Osterfest 
noch mehrere Zeichen gethan. Aber da selbst Johannes diese nicht näher 
erzählt, darf man von den Syn., die ihren Bericht erst mit dem Zeitpunkt 
Joh. 4, 3 beginnen, noch weniger eine Erzählung derselben erwarten. 
Was aber jene drei von Joh. erzählten jerus. Wunder betrifft, so wird 
über Lazari Erweckung seines Orts speciell’ die Rede seyn. Was die Be- 
thesdener Heilung und den Blinden betrifft, so sind diese nur dureh Reden 
Jesu, nicht aber an sich so ausgezeichnet, dass sie den Synopt. besonders 
hätte auffallen sollen, — Johannes hat es. sich offenbar zum Plane ge- 
macht, jerusalemitische Fakta zu geben. Dass er also die galiläischen 
meist übergeht, ist begreiflich. Jener ‚noch von Keinem genügend ge- 


löste Umstand“ (Weisse I, 122) lässt sich also doch wohl genügend 
lösen! 
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lich und sichtlich durch bestimmte akol. Formeln verbunden sind (wie 
z.B. Mt. 12, 1—8 und V. 9—-14) in der Wirklichkeit nicht nach- 
einandervorgefallen, sondern nur vom Evsten wegen der Ver- 
wandtschaft zusammengestellt seyen. (Z.B. Bleek 8. 11) Allein 
mit dieser Behauptung ist mir ja noch kein Fehler in der Be- 
handlung nachgewiesen! Man giebt mir ja zu, jene Formeln seyen 
akoluthistisch. Nun, mehr will ich auch nicht; ich habe nur be- 
wiesen, dass solche zufällige und vereinzelte Notizen uns in 
den Stand setzen, eine Akoluthistik herzustellen; habe bewie- 
sen, dass es ganz wahrscheinlich und höchst natürlich sey, dass 
die Jünger Jesu sich bei einzelnen Begebenheiten der Reihen- 
folge noch erinnerten, bei andern aber nicht mehr. Wer nun 
solchen ausdrücklichen akol. Datis zum Trotz glauben will, die- 
selben seyen bloss erfunden, der mag es thun, der soll aber mir 
nicht vorwerfen, mein Versuch, aus jenen vereinzelten Datis eine 
Akoluthie herzustellen, sey nur dadurch mir gelungen, dass ich 
einzelne Verbindungsformeln in andrem als dem natürlichen Sinn 
verstanden hätte! Uebrigens bemerke ich noch, dass gerade auf 
jene angegriffne Formel Mt. 12, 9 bei meiner Akoluthistik gar nichts 
ankömmt! Die beiden durch dieselbe verbundenen Vorfälle ste- 
hen ganz lose und wneingereiht für sich (vgl. $. 39, Anm. I) — 
Anderntheils sollich Formeln, durch die der Eyst habe enge ver- 
binden wollen, für lose Formeln erklärt und mir so auf bequeme 
Weise Schwierigkeiten weggeräumt haben. Man hat hier die Stellen 
Mt. 8,5 u. 14 u. 23 u. 28; 9, 1 angeführt, über welche ich $. 23 
Anm. 7 nachzulesen bitte. Man hat ferner die Stellen Mk. DA 
3, I herbeigezogen. Gesetzt, ich hätte Mk. 3, ı geirrt, so hat 
man gänzlich übersehen, dass gerade auf dieser Stelle bei mir gar 
keine weiteren Folgerungen und Resultate beruhen, und dass, wenn man 
3, I mit Bleek lieber für eine mittelbare, als mit mir für eine 
lose Formel halten will, das Resultat meiner akoluth. Untersuchung 
dadurch um kein Haar verändert wird! Meine ganze Schuld be- 
steht darin, dass ich mich in Betreff der Stelle Mk. 2,1 das zu 
thun erkühnt habe, was Bleek in Betreff der Stelle Mt. 12, 9 
that. Bleek hat kein Bedenken, bei den: Worten za ueraßas 
&xellev nAdev eig — anzunehmen, der Evst habe die Stellung 
der Begebenheiten nicht mehr gewusst, obgleich er zwei Vorfälle 
ausdrücklich unmittelbar verbindet. Ich wagte es, bei den viel unbe- 
.stimmteren Worten za müAıv Öl njusowv die nämliche Muthmassung 
zu äussern, dass der Evst die Stellung der Begebenheiten nicht 
gekannt, und wohl nicht einmal gewusst habe, welcher der zwei 
Vorfälle vorher, und welcher nachher geschehen sey — — und 
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nun tadelt man mich, dass ich hier das that, was man selbst dort 
von mir verlangt! Was würde wohl Bleek erst gesagt haben, 
wenn ich das Gegentheil gethan, und Mk. 2, 1 als ein sichres 
akoluth. Datum behandelt hätte! Der ganze Unterschied meines 
Verfahrens von dem Bleek’s besteht darin, dass ich nur bei of- 
fenbar zweifelhaften Formeln nichts über die Akoluthie zu entschei- 
den wage, und meine akoluth. Resultate nur auf offenbar unzwei- 
deutige Formeln gründe, während für Bleek auch die bestimmte- 
sten akoluthistischen Verbindungsformeln zweifelhaft blejben, und 
er argwöhnt, die Evsten (denen doch so ganz offenbar an einer 
solchen Aeusserlichkeit wie die Akoluthie ist, so wenig gelegen 
war, dass sie in zwei Dritttheilen der Fälle gar keine Akoluthie 
angaben!) hätten, wo sie bestimmtere akoluth. Formeln geben, 
dieselben nur ersonnen. — Wer aber künftig meine Akoluthistik 
angreifen will, den bitte ich, den Angriff nicht (was ebenso be- 
quem als fruchtlos) auf $. 23 und 25, sondern auf $.27—29 u. 34 
zu richten, und mir zu sagen, ob eine derjenigen akoluth. For- 
meln, auf die ich bestimmte Schlüsse zu bauen gewagt habe, unnatür- 
lich aufgefasst und ausgelegt sey. 


g. 39. 


Gesammtresultat der akoluthistischen Untersuchungen. 


Zur bequemen Uebersicht und zugleich als Andeutung, in 
welcher Ordnung wir in Abth. 2 die einzelnen Begebenheiten des 
öffentlichen Lebens Jesu betrachten wollen, lassen wir eine Ta- 
belle folgen, welche wir nun nicht nach den Syndesmen, noch 
nach dem lediglich formalen Fachwerk der einzelnen Feste, son- 
dern nach sachlichen Abschnitten eintheilen. 


PO BEEEEEEINEESGEEE: GIS OB: BIER DIBRLUIGPAUREBR FALL CVERSG: SERFENL RR ALE ABEEENLEEGES BE RITELL EN DRS CN 
Zeit und Ort. Begebenheiten. Quellen. 


Erstes Jahr. I. Jesus una Joh. d. T. 
(Judäa.) 
Predigt Johannis. Syn. u. Joh. 
Taufe Jesu. Synopt. 
Versuchung. 


Zeugniss des Täufers. Erstes | Joh. 
Zusammentreffen mit späteren 
Jüngern. Y; 
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Zeit und Ort. Begebenheiten. Quellen. 
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(Galiläa.) II. Jesus noch im Hause seiner 
Aeltern. 


Zweites Jahr. | Hochzeit zu Kana. Jesus kurze 
Zeit in Kapernanm. 
Ostern Erste Osterreise. Reinigung des 
(Judäa.) Tempels. 
Gespräch mit Nikodemus. 
Längerer Aufenthalt in Judäa. 
Jes. u. Joh. d. T. am Jordan. 
Drittes Jahr. | Reise nach Galiläa (nach der Ge- 
fangennehmung des Täufers). 


(Samaria.) Samarit. Weib. 
(Nazareth.) Jesus in Nazareth. Excursion nach 
Kana. Baoıdızos. ; 
Jesus in der Schule zu Nazareth. | Luk. 


III. Jesus in Kapernaum. 


(Kapernaum.) | Berufung zweier Brüderpaare. | Syndesme 6. 
(Petri Fischzug.) 
Heilung eines Blinden u. Stum- 
men.  Beschuldigung eines 
Bundes mit Belzebub. 
Seligpreissendes Weib. 
Pharisäer verlangen ein Zeichen. (Luk.) 
Mutter und Brüder wollen Je- 
sum sehen. 
Gadarener Reise. 
Schriftgelehrter will folgen. 
Gleichnisse. 
Stillung des Sturmes. 
(Gadara.) Gadarener. 
(Kapernaum.) | Frage nach dem Fasten. 
Jairi Tochter und blutflüssiges 
Weib. 
Zwei Blinde. Besessenstummer. 
Gichtbrüchiger wird durch das 
Dach zu Jesu gebracht. 


164 








Zeit und Ort. Begebenheiten. Quellen. 





Berufung Levi’s und Gastmahl. 
(Nazareth.) Frage: „‚Ist er nicht des Zim. 
mermanns Sohn?“ 
Excursion zur Bergpredigt. 
Wahl der zwölf Jünger. 
Bergpredigt. 
(Galiläa.) Aussätziger. 
Die Leute in der Herberge 
wollen Jesum festnehmen. 
(Kapernaum.) | Knecht des Centurio. 
Besessener in der Schule. 
Petri Schwieger. 
(Nain.) Jesus geht in die Wüste, Jüng- 
ling zu Nain. 
Sendung der ‘Johannisjünger. 
Gebet Jesu. 


(Mk.) 


(Luk.) 


IV. Zwei Reisen nach Jerusalem. 


‚(Jerusalem.) |Reise zumLaubhüttenfeste. | Joh. 
Kranker von Bethesda. 
Viertes Jahr. 
Ostern. Aussendung der Zwölfe. 
(Galiläa.) Furcht des Herodes. Rückkehr 
der Zwölfe. 
(See Genesa- | Speisung der 5000. 
reth.) Jesus wandelt auf dem Meer. 


J. und Joh. 


(Kapernaum.) } Rede vom Brode des Lebens. ‚Joh. 
Sept. (Jerusa- | Reise zum Laubhüttenfest. 
lem.) Reden Jesu im AI RDORE (Ehe- 
brecherin.) 
Blindgeborener. 
Vom guten Hirten. 
Sept. bis Dee. | V. Letzter Aufenthalt in Galilda, % 


Schriftgelehrte kommen von Je- 
rusalem. Reden. 
(Phöniz.) Kanan, Weib. 
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Zeit und Ort, Begebenheiten. % Quellen. 








(Dekapolis.) | Taubstummer. 
Speisung der 4000. (Mk.) 
Pharisäer verlangenein Zeichen. 
Gespräch vom Sauertaig. 
(Bethsaida.) | Blindgeborener. 
(Cäsarea Phil.) | Petri Bekenntniss. Erste Lei- 
densverkündigung. 
(Galiläa.) Verklärung. Besessener Knabe. 
Wanderungen durch Gali- 
läa. Zweite Leidensverkün- 
| digung. 
Gespräch, wer der grösste. Rück- 
kehr. Stater. 
Reden vom Ehrgeiz. Aergerniss. 


(Kapernanm.) 





VI. Jesus an der judäisch- peräi- 
schen Grenze. 


(Jerusalem.) Encänienfest. Reden in der Joh. 
Halle Salomo’s. 
(Jordan.) Gespräch über Ehescheidung. V, 
Kindlein kommen lassen. 


Fünftes Jahr. 


(Bethan.) Erweckung des Lazarus. Joh. 
(Jordan.) Reise nach Jerusalem. „Gu- V 


ter Meister“. Alles verlassen. 
Gleichniss von den Arbeitern 
im Weinberg. 
Worte des Petrus: „Herr wir 
haben alles verlassen“. (Luk.) 
Dritte Leidensverkündigung. 
Bitte der Zebedäiden. 
(Jericho.) Blinde von Jer. Zachäus. 
Einzug in Jerusalem 1), 


7 RE N 3 ann 


1) Zwischen IV und V wird dann die Betrachtung jener, besonders bei Luk. 
sich findenden Begebenheiten einzureihen seyn, über deren akoluth. Ver- 
hältniss zu einander und zu den übrigen Geschichten wir keine Data be- 
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Noch muss darauf aufmerksam gemacht werden, wie inner- 
lichpassend dies Resultat ist, wie planvoll und einheitlich sich 
Jesu Wirken darstellt. Von seiner Uebersiedlung nach Kaper- 
naum an zerfällt dieselbe in drei Perioden. ‚In der ersten Periode 
(vom Spätsommer des zweiten Jahres bis zum Spätsommer des 
dritten) tritt Jesus in Galiläa als Rabbi auf, verkündet, dass das 
Reich Gottes herbeigekommen sey, sucht die Menschen zu Glie- 
dern dieses Reiches, zu Jüngern zu machen. Er lädt sie ein 
durch ihre Bekehrung (ueravoıa) die Aufrichtung des längstverheis- 
senen Reiches Gottes möglich zu machen. Diese Thätigkeit hat 
in der Bergpredigt ihren Schlusspunkt (nicht Anfangspunkt!). Jesus 
trat nicht mit dieser seiner geistlichen Thronrede und Gesetzge- 
bung pomphaft ohne Vorbereitung auf, sondern er wartete, bis 
sein anspruchloses Wirken von selbst eine grosse Volksmenge um 
ihn gesammelt hatte; nun legte er sein Reichsgrundgesetz dar. 
Und nun, wo eine Scheidung zwischen denen, die sich bekehrten, 
und den Andern nicht länger mehr hinauszuschieben war, organi- 
sirte er förmlich seine Anhängerschaft und. sein Wirken, indem 
er aus der Gesammtzahl seiner Anhänger die Zwölfe zu seinen 
speziellen Organen aussonderte. — Von da beginnt die zweite 
Periode seiner Thätigkeit, die sich bis in den Herbst des fol- 
genden, des vierten Jahres erstreckt. Hier tritt er mit Macht 
und Energie unter das Volk hin, und beginnt recht eigentlich 
den geistlichen Krieg mit dem Volk. Er sendet seine Jünger förm- 
lich. aus in die Städte; er erscheint wiederholt in Jerusalem, und 
kündet sich als Messias an; er sucht durch eine Reihe der ge- 
waltigsten Wunder das Volk zu erschüttern; kurz er sucht die 
Bekehrung Israels zu erkämpfen. Aber Israel in Masse verstockt 
sich; die Feindschaft gegen Ihn concentrirt und organisirt sich. 
Da erreicht diese zweite «Periode ihren Schlusspunkt in der Ver- 
klärung, wo der Gesetzgeber und der Prophet ihm die, vom ver- 
stockten Volk geweigerte MHuldigung und Anerkennung darbrin- 





sitzen. Es sind folgende: Achrenraufen. Verdorrte Hand. Salbung durch 
die Sünderin. Vorfall in Samaria. Sendung und Rückkehr der 70 Jün- 
ger. Schriftgelehrter (Luk. 10). Barmh. Samariter. Maria und Martha. 
Rede vom Gebet. Pharisäersmahl. Rede Luk. 11,7 ff. Jesus zum Schieds- 
sichter gefordert und Rede. Botschaft von der Niedermetzelung der Gali- 
läer. Achtzehnjähr. Kranker. Gleichnisse vom Himmelreich Luk. 13: 
„Gehet ein durch die enge Pforte“ Warnung vor Herodes. Wassersüch- 
tiger und Reden. Gleichnisse und Reden Luk. 16—17. Zehn Aussätzige. 
Eschatol. Reden. Harter Richter. Pharisäer und Zöllner. 
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gen. — In der dritten Periode, vom Spätsommer des vierten 
bis Ostern des fünften Jahres, zieht er sich in die Einsamkeit zurück 
(nur einmal noch, beim Encänienfeste einen letzten Bekehrungs- 
versuch machend) und wendet alle Kraft darauf, seine Jünger zu 
erziehen zu ihrem künftigen Beruf, zu künftigen Zeugen vor 
Israel. Als dann seine Stunde gekommen, stellte er sich frei 
und öffentlich seinen Feinden dar. 

Endlich aber gewinnt unser akol. Resultat noch eine bedeu- 
tende Bestätigung durch die Vergleichung mit der Chronologie, zu 
welcher wir nun übergehen. 


Sechstes Kapitel. 
Die Chronologie der Evy. 


$. 40. 


Die Schatzung des Quirinius. 


Das erste chron. Datum, welches wir im n. Test. finden, 
(zur Bezeichnung der Zeit, da Christus geboren) ist die Schatzung 
des Quirinius, Luk. 2, 1 ff., das andere, komplicirtere, dient zur 
Zeit-Angabe des Jahres, in welchem Joh. d. T. auftrat. Die gegen 
die Schatzung des Quirinius von jeher erhobenen und von Strauss!) 
und Br. Bauer) neuerdings geltend gemachten Zweifel lassen 
sich in folgende vier Fragen zusammenfassen: 

1) Hat Augustus je über sein ganzes Reich eine droyoagı) ausge- 
schrieben? ; 

2) Konnte Judäa unter Herodes katastrirt werden? 

3) Hat Luk. die Schatzung unter Herodes mit der späteren des Qui- 
rinius verwechselt? 

4) Wie erklärt es sich, dass Joseph und Maria behufs der Katastri- 
rung an ihren Stammort reisten? 

‚Die erste dieser Fragen bezieht sich darauf, dass kein gleich- 
zeitiger Schriftsteller von einem das ganze Reich betreffenden 
Steneredikt des Augustus etwas berichte. 

Die zweite Frage betrifft den Umstand, dass in Ländern, die 
noch nicht in formam provinciae redigirt waren, sondern noch von 
regibus socäs verwaltet wurden, (wie Judäa unter Herod. d. Gr.) 
das Besteuerungsrecht diesen regibus sociis und nicht den Römern 
zustand ®). Die dritte Schwierigkeit besteht darin, dass nach 


nn a ET. 1 \......... 
1) L. J. 1, $.32. 
2) Syn. 1, 79. | 
3) Mit Jos. ant. 14, 10, 5 £. u. 22 vgl. 14, 11, 2, auch 18, 1, 1. 
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Jos. ant. 18, 1, 12(aet. 5, 37) Quirinius erst. im Jahr 11 der dion. 
Aera, nach der Verweisung des Archelaus, in Judäa einen census 
hielt, während Luk. an unserer Stelle offenbar zu sagen scheint, 
schon im Jahr 5 v. Chr. nach dion. Aera habe jener Census statt- 
gefunden. Die vierte Schwierigkeit endlich beruht darauf, dass 
nach röm. Form ein Reisen nach dem Stammort ebenso wenig, 
als ein persönliches Erscheinen der Frauen, nöthig war. 

Bevor wir auf diese Schwierigkeiten näher eingehen, ist es 
gut, zwei Bemerkungen vorauszuschicken. Die erste: dass Luk. 
(act. 5, 37) den quirinischen Uensus recht wohl gekannt hat ?). 
Die andere: dass aroyodpsodau 5) sowohl katastriren (eine Liste 
der einzelnen Einwohner. und ihres Vermögens entwerfen) als 
besteuern (auf Grund jener Liste eine Steuer einführen) heisst. 
Für letzteres (den eigentlichen census) hat der Grieche noch ein 
besonderes Wort: aroriunoıs. 

Was nun die erste Schwierigkeit betrifft, so wollen wir sie we- 
der durch jene selbst von Hug nicht verlassene gezwungene 
Exegese entfernen, wonach z&0& 7 olzovusvn das Land Judäa 
bezeichnen soll, noch durch Lange’s Ansicht (geschichtl. Char. 
S. 83, vel. L. J. II, S. 94) „‚da das Schatzungsgebot, auch wenn 
„es aus dem Kabinet des Augustus zu verschiedenen Zeiten in 
„verschiedene Provinzen ging, immer doch im Grunde nur Eine 
„Verfügung blieb, so kann Luk. hier die Schatzungen, welche in 
„jenen Zeiten im röm. Reich hin und wieder statt fanden, mit 
„im Sinne haben‘ — denn Luk. redet zu klar von einem in jenen 
Tagen erlassenen öoyua, das die droyoapn des ganzen orbis als eine 
einzige zum Inhalte hatte®). Auch wollen wir es Strauss und 





4) Dies sahen selbst Ammon (Gesch. des L. J. T, 201 f.) und Schweizer 
(Zeller’s Jahrb. 1847, 1, S. 9) ein. Man braucht ihm dabei wahrlich 
keinen „besondern Einfluss auf die Coneipirung der Rede des Gamaliel“ 
zuzuschreiben (Bleek $.18). Kannte er die Schatzung nicht sonst schon, 
so kannte er sie allerwenigstens aus jener Rede des Gamaliel. 


5) Vgl. Tholuck Glaubw. p. 180. Winer Realw. p. 469 u. 470 f. 


6) Sehr unsicher scheint mir die Hypothese, V. 1 stamme aus einem schrift- 
lichen Bericht der Maria, welche ‚nach der Politik eines hohen weibli- 
chen Gemüthes“ den Ursprung der politischen Verwaltungsmassregeln 
ins Auge fasste; Luk. aber füge V. 2 leise berichtigend bei, dass die 
Schatzung selbst erst unter Quirinius geschah, — Berichtigung wäre es 
gewesen, wenn er beigefügt hätte, dass eigentlich Herodes das Edikt 
erlassen habe; denn darin bestand ja nach Lange zunächst die ideale 
Ungenauigkeit im Bericht der Maria, dass sie den Kaiser statt des Hero- 
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Bauer ‘gerne 'zugestehn, dass die Spur von einem allgemeinen 
Reichscensus, die Savigny T) in Cassiodor. 3, 52 und Suidas s. v. 
&aoyoapn gefunden zu haben glaubte, und die Tholuck auf- 
griff, keinen sichern histor. Halt gewähre, indem es nur zu wahr- 
scheinlich, dass jene beiden Quellen selbst ihre Nachrichten erst 
aus Luk. 2 geschöpft hätten. 

Und dennoch behaupten wir, dass der 'Annähine), Aug. habe 
einen Befehl zur Katastrirung des ganzen orbis gegeben, nichts 
im Wege stehe. Wir berufen uns auf nichts anderes, als jenes 
in dieser Sache schon so oft beigebrachte breviarium imperü (Tac. 
ann. 1, 11; Suet. Octav. 101). Nach des Augustus Tode nämlich 
liess Tiberius dem Senat einen libellus vorlesen, in welchem: 
opes publicae continebantur ; quantum civium sociorumque in armis; 
quot classes, regna, provinciae, tributa aut vectigalia et necessitates 
ac largitiones quae cuncta sua manu perscripserat Augustus. 
Strauss meint freilich (p. 230) „‚die Truppenzahl und Summen, 
„die die jüd. Fürsten zu prästiren hatten, habe Aug. auch ohne 
„eine römische Schatzung wissen können“ aber wer redet denn 
von einer römischen Schatzung? Wenn es sich darum handelt, 
weshalb Joseph habe nach Bethlehem ziehen müssen, so sagt 
Strauss, es lasse sich kein Grund davon absehn; denn nach 
römischer Schatzungsform sey das nicht nöthig gewesen. Hier 
beim breviar. imp. findet er eine röm. Schatzung in Palästina un- 
nöthig, an einer andern Stelle sogar undenkbar. Wohl, so war 
die Katastrirung eben, soweit sie Judäa betraf, keine römische, 





des nannte. — Sollte hingegen die Berichtigung des Luk. die Zei& der 
Schatzung betreffen, so müsste vorausgesetzt werden, Maria habe sich 
in.ihrem Berichte in Betreff dieser Zeit geirrt.. Wie soll man sich das 
aber denken? Soll Jesus vo” der Schatzung geboren seyn, und sollte 
Maria die Zeit ihrer Niederkunft mit der spätern Zeit der Schatzung ver- 
wechselt haben, sodass Luk. sagen wollte: die Schatzung geschah nicht 
zur Zeit der Geburt Jesu, sondern später? Eine solche Verwechslung 
wäre bei Maria noch undenkbarer, als bei Luk. Oder ist V. 1 die Ka- 
tastrirung, V.2 die spätere Schatzung gemeint? Dann bedarf es aber 
gar nicht der Annahme, dass V. 1 von Maria, V.2 von Luk. stamme; 
im Gegentheil, wenn Luk. V.2 als Berichtigung oder Vervollstündi- 
8ung eines solchen Berichtes der Maria beigefügt hätte, hätte er die 
Schatzung von der Katastrirung deutlicher unterscheiden müssen. Weit 
natürlicher ist also die Annahme, dass der eine und selbige Luk. beide 
Verse geschrieben, und sogleich V.1 absichtlich das doppelsinnige «dzoyod- 
PEo»cı gewählt habe. 


7) Zeitschr. f. geschichtl. Rechtswissenschaft, VI, 350. 
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sondern eine vom Kaiser dem rex. socius anbefohlene jüdische. 
Denn irgend eine Katastrirung musste doch wohl in den einzelnen 
Provinzen und Socialstaaten des röm. Reiches vorgenommen wer- 
den, wenn Augustus die tributa aut vectigalia und das quan- 
tum sociorum in armis erfahren sollte $)! Meint nun Strauss, 
„für Judäa habe ja Augustus den späteren quirinischen ' Census 
„vor sich gehabt‘ so fragen wir ihn, ob wohl ein Kaiser, dem 
an der Ordnung der Reichsadministration und namentlich an jenem 
libellus soviel gelegen war, dass er letzteren sua manu niederschrieb, 
wohl gewartet haben wird, bis ein Socialstaat nach dem andern 
zufällig in formam provinciae' redigirt wurde — ? ob er, was spe- 
ciell Judäa betraf, zwei und vierzig Regierungsjahre hindurch 
sich ohne Katastrirung wird begnügt haben, bis zufällig im 43ten 
Jahre ein Archelaus vertrieben ward —? Da ist es denn doch 
immer wahrscheinlicher, dass Augustus, wann er einmal die Zahl 
der cives und socü in armis u. dgl. wissen wollte, (nach Luk. 5 v. 
Chr. nach dionys. Aera, also im 27ten oder 28ten Regierungsjahre) 
ungenirt seine bescheidenen Wünsche den Proconsuln und Bundes- 
königen zu wissen that. 

„Aber kein gleichzeitiger Autor meldet davon“. Was das 
Schweigen des Josephus bedeute, hat Hug (Gutachten pag. 99f.) 
auf das treffendste nachgewiesen. Sonst könnten wir mit Tho- 
luck ?) daran erinnern, dass wir ausser dem so sehr kurzen 
Sueton keine andre Quelle über diese Zeit haben, indem Dio 
Cass. gerade hier eine Zücke von 10 Jahren hat. Aber auch ganz 
abgesehen hievon, ist es denn so stehende Sitte, dass die Geschicht- 
schreiber solche rein administrative, fast möchte man sagen polizei- 
fiche Massregeln referiren? Handelte es sich um eine Schatzung — 
wohl, diese hätte auch eine politische Seite; sie wäre ein wich- 
tiger Schritt zur Vernichtung eines Socialstaates; aber wir wis- 
sen, dass &royoapn Katastrirung heissen kann und heisst. Ein 
Befehl zur’ Anfertigung von Bevölkerungslisten und Steuerkata- 
stern war mit einem Federstrich gegeben, und machte so wenig 





8) Vgl. Winer Realw. Il, p. 470 £. „Kaiser Aug. besass ein solches Are- 
„viar. imp., in welchem auch stand: guantum socıorum In arms, 
„und da konnte Palästina nicht wohl fehlen.“ Gegen Winer also, nicht 
gegen mich, hätte Bleek (S. 18) sich wenden sollen mit dem Ein- 
„wurfe: „um sich eine Kenntniss zu verschaffen, quantum eivium ?z 
„armis hatte er eine Zählung der sämmtlichen Bewohner gar nicht 
nöthig““. — Wo bleiben aber bei Bleek die Zributa et vectigalia ? 
Waren nur die Soldaten steuerpflichtig? 

9) Glaubw. pag. 194. 
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Aufsehn und erschien einem röm. Autor so unbedeutend, dass das 
Schweigen von zehn Schriftstellern darüber nicht auffallen dürfte, 
geschweige das des Einen, kompendiösen Biographen. 

Hiemit ist denn zugleich schon die zweite Frage erledigt: ob 
Augustus das Land eines rex socius habe katastriren können. Haben 
wir erst den Einwurf von Strauss (pag. 229), dass ein römischer 
Census (Steuererhebung) im Land eines rez socius unmöglich gewe- 
sen, mit der wiederholten Erinnerung daran zurückgewiesen, dass 
nichts in der Welt uns nöthige, an einen Census zu denken, dass 
vielmehr nur von Katastrirung die Rede sey, so erinnern wir weiter 
mit Winer !0) daran, dass ,‚den staatsrechtlichen Verhältnissen 
„des Herodes die Anordnung einer solchen &roypayı) gar nicht 
„zuwider war‘, ja dass, wenn auch die Katastrirung nebenbei zum 
Zweck einer künftigen röm. Steuerordnung angestellt wurde, doch „‚ihre 
„Möglichkeit nicht schlechthin abgeleugnet werden könne“ 11), 
Endlich aber bemerken wir, dass eben aus der Reise des Joseph 
nach Bethlehem hervorgeht, jene Katastrirung sey nach jüdischer 
Form gehalten worden, 

Und so erlediget sich zugleich ein Theil der vierten Schwie- 
rigkeit, dass nämlich Joseph nach Bethl. zog, was nach römi- 
scher Form nicht nöthig war. Die eine und selbige Annahme, 
die Katastrirung sey, soweit sie Judäa betraf, nach jüd. Form 
vorgenommen worden, löst alle Schwierigkeiten. (Vgl. Hug Gut- 
achten pag. 104.) So wird begreiflich, wie eine solche in des 
Herodes Land und doch auf des Augustus Befehl geschehen 
konnte, so, weshalb Joseph nach Bethlehem zog. Aber freilich 
die neg. Kritik hat das Recht der Logik auf ibrer Seite, wenn 
sie erst ohne Grund voraussetzt: „‚die Katastrirung muss eine röm. 
gewesen seyn“, und dann daraus schliesst: „folglich war sie nicht 
„möglich‘ und: „„war sie nicht möglich, so konnte doch Joseph 
„nicht dadurch zur Reise nach Bethl. veranlasst werden“! 

Nehmen wir den andern Theil der vierten Frage gleich hinzu, 
nämlich: weshalb Maria mit nach Bethl. habe ziehen müssen. Da möchte 
es denn doch bedenklich seyn, mit Tholuck, nachdem man 
pag- 190 zur Erklärung von Josephs Reise die jüdische Form ver- 
theidigt hat, pag. 191, damit sich nun auch die Reise der Maria 





10) Realw. pag. 471. 

11) Unter den von Winer a.a.O. citirten Stellen (Jos. ant.16,4,1; 17,5,8; 17, 
2, 4; 16, 9, 3) vgl. besonders die letztere. Augustus »yo@pe nos Tor 
“Howdyv, tore dlia yalendg, zei Toöro zis Enıoroliig To zepelcıor, 
or nakcı xomutvos aürd pilyp vor ünnzog Xojcera. 
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erkläre, den Gegnern die röm. Form zugestehen, nach welcher 
„das Mitreisen der Frau unerlässlich gewesen‘‘ 12). Denn es kann 
doch nur eine von beiden Formen, nicht für Joseph die jüd. und 
für Maria die röm. stattgefunden haben. Bleiben wir also bei 
der jüdischen, die ihre (oben erwähnten) guten Gründe für sich 
hat. Und was die Reise der Maria betrifft, so werden wir aller 
Mühe des Conjekturirens überhoben, wenn wir lesen, was der 
Evangelist’Luk. ganz schlicht und einfach sagt. Nachdem er 
nämlich als Motiv der Reise Josephs angegeben hatte: did To 
slveı udrov EE olxov zur muroıds Adviö, setzt er bei Maria hinzu 
od0n &7x0@. Nicht der Katastrirung wegen zog Maria mit, son- 
dern Joseph ging nach Bethlehem, und nahm Maria mit sich, die 
schwanger war. Es bedarf wohl keiner Erläuterung, dass in so beweg- 
ten Zeiten, in Zeiten einer Katastrirung, wo Aufstand und Unru- 
hen befürchtet werden konnten, Joseph sein der Entbindung nahes 
Weib nicht werde unter fremden Händen gelassen, sondern am 
liebsten bei sich gehabt haben; und dass er in Bethlehem keine 
Herberge mehr finden würde, konnfe er ja doch nicht vorher 
wissen. 

So ist nur noch die dritte Schwierigkeit übrig. Lukas sagt: 
„diese Katastrirung geschah als erste, während Quirinius Pro- 
consul Syriens war‘“ und doch war. die bekannte Sckatzung 
“ unter Quirinius erst 11 n. Chr. 
Dass nun Luk. von dieser letzteren Schatzung nicht allein 
etwas gewusst habe, dass sie ihm vielmehr sammt den genaueren 
Nebenumständen bekannt war, geht 13) aus Vergleichung von 
act. 5, 37 mit Jos. ant. 18, 1, 15.20, 5, 2; b.j. 2, 9, 1 hervor, und 
so ist es schon deshalb völlig undenkbar, dass er die Zeit der- 
selben nicht sollte gewusst haben, um so mehr, da er sie act. 5, 
37 droyoagpn „die — die einzige, weltbekannte — Schatzung“* 
„die Schatzung za” &£oynv‘“ nennt. 

Deswegen nimmt Winer 14) nach dem Vorgange von Ua- 





12) Inzwischen hat schon Winer a. a. O. richtig bemerkt, dass aus Dion. 
Halic. ant. Rom. 4, 15 nur folge, dass die Weiber angegeben werden 
— nicht, dass sie persönlich erscheinen mussten. 

13) Vgl. Tholuck, Glaubw., pag. 178 £, Vier Punkte giebt Luk. m dem ein- 
zigen Vers, die sich auch bei Joseph. wiederfinden. 

14) Realw. p. 349. Auch Hug, Gutachten, pag- 101 f. Wenn Hug sagt, 
der Census sey nie Amt der Prokonsuln gewesen, so zwingt das wenig- 
stens nicht zu der Annahme, Quirinius könne gar zieht Proconsul ge- 
wesen seyn während der dnoyoepn. Denn Luk, sagt ja nicht, dass er 

sie gehalten habe. 
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saubonus, Grotius, Münter n. a. an, Quirinius, welcher (nach 
Tacit. ann. 3, 48) gerade damals (5 v. Chr.) als magistratus extra- 
ordinarius im Orient wär, habe auf besonderen Befehl des Augu- 
stus einen Census in Judäa gehalten. Nur wehrt er sich mit 
Recht gegen die falsche Exegese seiner Vorgänger, welche jye- 
woveveıv von dem Verwalten einer solchen ansserordentlichen Ma- 
gistratur erklären wollen. Hyesuovevew tjg IZvoiag — sagt er — 
kann nur heissen: über Syrien herrschen, nicht: in Syrien ein hohes 
Amt behleiden, und — können wir hinzufügen — wie ist es denk- 
bar, dass Luk., der den späteren unter dem Proconsulat des 
Quirinius gehaltnen Census kannte, einen etwaigen früheren von 
Quirinius, aber nicht von ihm als Proconsul gehaltenen Census nicht 
sollte unterschieden haben! geschweige, dass er noch das zwei- 
deutige, geradezu irreleitende Wort nysuovevsıy gebraucht hätte! 

Winer also zeigt sich zwar der Annahme, Quirinius habe 
als mag. extr. bereits einen Census gehalten, nicht abgeneigt, 
nimmt aber dann eben an, Luk. habe sich in Betreff des ı)ysuovevsıy 
geirrt, d. h. Luk. habe geglaubt, Quirinius sey schon während 
des ersteren von ihm gehaltenen Census Proconsul gewesen 35), 

Obwohl nun hiemit die Annahme: diese erstere von Ruirin. 
als ausserordentlichem Magistrat gehaltene oder wenigstens durch 
ihn dem Herodes anbefohlene Katastrirung sey eben ein Theil der 
von Augustus befohlenen Reichsregistrirung ‘gewesen, sich gut ° 
verbinden liesse 1%), so bleibt es doch nach wie vor unbegreiflich, 
wie der von den einzelnen Umständen der späteren Schatzung so 
wohl unterrichtete Luk. nicht gewusst haben sollte, wann Quiri- 
nius Proconsul geworden, wie Luk, gar nichts beigefügt haben 
sollte, um die frühere unbekannte und folgenlose Katastrirung 
irgendwie von dem späteren berühmten Census zu unterscheiden. 
Glaubte er auch, Quirin. sey schon während der ersteren &ro- 
ygapn Proconsul gewesen, so musste er doch schreiben: even 
dnoyoapı iv m agern tod Kvomviov tod ric DIvoias jysuovevovroc. 

Auch Winer’s Annahme ist also kein Ausweg. Es bleibt 
mm nn nn 


15) Pag. 350. „Die aroygegn selbst wird man für eine Thatsache halten 


„müssen; auch mag Quirinius sie geleitet haben; nur in der Bezeichnung 
„des letzteren als Präses von Syrien irrte Luk. _An ein parachronist. 
„Zurückdatiren der oben erwähnten @royg. des Quir. ist sicher nicht zu 
„denken, da Luk. diese recht wohl kennt.“ 


16) Vgl. die von Winer a.a. 0. namhaft gemachte ‚Inschrift bei Murat. 


thes, inser. I, pag. 670. Palicanus Secundus habe jussu Quirinii einen 
Census in Apamea gehalten, 
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bei dem Widerspruche: a) Act. 5, 37 kennt Luk. den 11 p. c. ge- 
haltenen Census des Quirinius, und sollte demnach die frühere 
Katastrirung auf irgend eine deutliche Art davon unterscheiden. 
b) Und Ev. 2, 2 sagt er: die 5 v. Ü. gehaltene Katastrirung sey 
unter dem Proconsulate des Quirinius geschehen, gerade als ob 
beide Katastrirungen identisch wären. | 

Mit den mancherlei Textverdrehungen, wodurch man in Luk. 
2,2 einen andern Sinn zu bringen suchte, wollen wir uns nicht 
lange aufhalten. Mlowrn nyeuovevorrog für 00 Tod nysuovevcıv 
zu fassen, erweist sich als unmöglich, sobald man die Probe des 
Exempels macht; wer wird nämlich ‘die Worte: bevor Quirin. 
herrschte‘ mit ro@rn nysuovevovrog rückübersetzen 11)? Dasselbe 
gilt von der Uebersetzung ‚‚erst unter Quirinius‘ 18). Auch diesen 
Gedanken hätte Luk. nicht so unklar ausgedrückt. Unter den 
Conjekturen von Heumann, Whiston, Capellus, Michaelis 
ist nur die des letzteren (nach rewrn ein #00 rg einzuschieben) 
einer vernünftigen Umbildung fähig.. Man könnte nämlich nicht 
nach sondern anstatt zoo@rn jene zwei Wörter einschieben. (Sodass 
in IPOTHCET x). das C verloren gegangen und UP2THEFT 
#4. entstanden wäre). Aber auch #00 zig &ysvero Njyeuovevovrog 
etc. wäre unausstehlich hart. 

Und doch liegt die einfachste, leichteste Lösung so nah! 
Was erstlich zo&rn betrifft, so haben wir schon p.121 darauf auf- 
merksam gemacht, dass Luk. dies Wort sicherlich in der Absicht 
beifüge, um zu sagen, dass, gerade als Christus geboren ward, 
die ersten Schritte zu der neuen, unerhörten Erniedrigung des 
theokr. Volks geschahen. ,‚Die Schatzung geschah — und zwar 
als erste — da Quirinius u. s. w.‘“ 

Ist zoorn auf diese Weise beseitigt, so fragt es sich, wie 
es mit dem übrigen stehe. Zweierlei, sahen wir, geht aus act.5, 
37 hervor: 1) so gewiss es ist, dass das dritte Ev. nnd die Akta . 
einen Verfasser haben, so gewiss ist, dass Luk., den II p. c. ge- 
haltenen quirinischen Census nicht parachronistisch zurückdatirt 
haben kann. 2) Luk. muss, wenn er eine Schatzung zur Zeit der 
Geb. Christi berichtete, diese von der ‚quirinischen unterschieden 
haben (da er letztere act. 5, 37 „" droyoagpn“ zur’ &foxnv nemt). 





17) So noch Wieseler. 

18) Doch sind alle diese Erklärungen noch Gold gegen die von Weisse (1,206) 
„die erste der unter Quirinius geschehenen Schatzungen.“ Das würde 
heissen jv ) mo@rn @y tod Kvgnviov Tod hyeuovedorrog. 
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Eine Erklärung, die mit diesen beiden Sätzen übereinstimmt, wird 
die richtige seyn. Pr 

Schon Paulus hat sie gegeben (Comment. 1, pag. 143). Er 
„verwandelt‘“ zwar nicht @örn in wöurj, wie Winer schreibt — 
denn was ist da zu verwandeln, da das Autographum des Luk. 
weder zürn noch aurn) sondern AYTH las? — aber es accentuirt 
allerdings dieses unbestimmte AYTH als air. „Die Schatzung 
selbst“ übersetzt er, „geschah als Quir. u. s. w.‘“ So giebt denn 
allerdings Luk. das Verhältniss der daoyoagrj Luk. 2,1 ff. zum 
quirinischen Census an. 

Welches war dies Verhältniss®? Winer sagt (pag. 350) „‚dass 
„der einmal ausgeschriebene Census auf mehrere Jahre verscho- 
„ben worden sey, sey weder erweislich, noch wahrscheinlich.‘ 
Es ist aber weder von einem Census, noch von einem Verschieben 
desselben die Rede, und pag. 469, wo er die Bedeutung Schatzung 
gegen die: Katastrirung aufgegeben hat, sagt er selbst, wenn der durch 
die Erklärung von zowrn als #06 roö fälschlich erzielte Sinn in 
der Stelle liegen sollte, so müsste stehen: euren be] droyoagn 
(wobei zu bemerken, dass das ö& wohl fehlen kann, da zwar der 
Begriff avrn 7 daoyoagıj im Gegensätze zu ööyua... droyodpschei 
steht, nicht aber der ganze Satz dem vorigen Satze entgegenge- 
setzt, sondern vielmehr als Parenthese behandelt ist). 

In der That stellt sich also die Sache so. Augustus erliess 
ein (die Administration angehendes) Edikt, dass durch das ganze 
Reich und bei den Socialstaaten Zählungen in Betreff von Ein- 
wohnerzahl und (was sich auf leichte Weise damit verband) von 
Vermögen und Steuerbarkeit vorgenommen werden sollten. Ob- 
gleich in Socialstaaten, wie Judäa, die Zählung von den Social- 
fürsten nach Landesform vorgenommen ward, lag bei Augustus 
doch — wie auch der schwächere Politiker zu durchschauen ver- 
„ mochte — die Absicht im stillen Hintergrunde, diese Staaten 
nach und nach, bei schicklichen Anlässen zu Provinzen zu machen, 
und die römische Besteuerung in ihnen einzuführen. In Judäa ge- 
schah letzteres wie bekannt bei des Archelaus Verweisung, 11n. 
Chr., durch Quirinius 19), 





19) Dreierlei war es also, was geschah: a) das einmalige Ausgehn des 
Ediktes, dass allmählich in dem ganzen orbis terrarum Zühlungen 
vorgenommen werden sollten. 6b) Eine dieser Zählungen in Judäa 
unter Herodes ausgeführt. c) Die Einführung Zixer Steuer im ganzen 
Reich (in Judäa ums Jahr 11), auf welche Einführung schon jenes Edikt 
berechnet war. — Luk. stellt v.2 nur c (nicht aberb) dem a gegenüber. 
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Lukas aber will zeigen, wie die Geburt des Messias und 
Israels geistige Errettung mit seirer politischen Knechtung in 
Ein Zeitmoment zusammenfiel 2°). Er seinerseits hat denn auch 
sicher ein gutes Recht, jene Katastrirung mit dem quirini- 
schen Census zusammen (der dann doch ohne Zweifel auf jene 
Katastrirung basirt ward) als Ein Ganzes, und die Katastrirung 
als ersten Schritt zum Census anzusehn. Und nur insofern kann 
jene nach jüdischer Forin vorgenommene Katastrirung ihm bereits 
als Anfang der Hnechtung Israels gelten. Aber diese seine Ansicht 
will er auch dem Zeser nahe legen. Deshalb fügt er zu jenem 
„Dogma des Kaisers‘ die Parenthese bei „die aroyoapn selbst 
„geschah — als erste — unter dem Proconsulat des Quirinius.“ 
Der quirinische Census verhält sich also in der Anschauung des 
Luk. zur augusteischen Katastrirung, wie „das Geschehen der dro- 
yowpn selbst“ zu dem „Ausgehn des Edikts einer droyoapr“. Ein 
&droyoapsodaı nun (im Sinn von katastriren) geschah zwar auch 
schon zu Zeiten von Jesu Geburt 2!); da aber &royoapn neben 
der Bedeutung von Kataster auch die vollere von Census hat, so 
konnte Luk. diesen Doppelsinn leicht und zwanglos benützen, 
um darzustellen, wie das in der augusteischen Katastrirung begon- 
nene Werk der aroyougn) sich in der quirinischen Besteuerung vol- 
lendete. Und aus eben diesem Grunde konnte er das Wort &ro- 
tiunsıg, welches Bleck erwartet (8. 18), V. 2 nicht brauchen. 
Er wollte ja eben darstellen, dass die Katastrirung mit der spä- 
tern Schatzung Einen einheitlichen Gesammtakt bilde. 

So erhält das own einen Sinn; so wird die Konstruktion 
klar; der ganze Endzweck der Stelle leuchtet ein; der lexicale 
Sinn der Worte und-die grammat. Konstruktion werden gewahrt; 
die Geschichte stimmt überein, und vor allem wird der bei den 
Behauptungen von Strauss u. a. auftauchende Widerspruch ge- 





So möchte sich das von Wies. p. 115 gegen mich erhobene Bedenken 
leicht und einfach lösen. Ich denke mir das v. 1 erwähnte Edikt aller- 
dings als ein den orbis terrarum betreffendes. Damit ist nicht ausge- 
schlossen, dass Luk. als letzte Ausführung des eiznal erlassenen Zäh- 
lungs - Ediktes die spätere und aullmühliche Einführung einer röm, Steuer 
denkt, und dass er die Zeit dieser Einführung nicht von allen Socialstaaten, 
sondern nur von Judäa nennt, kann ich ebenfalls nur natürlich finden. 
20) Bleek hält dies für „verschroben“. Warum ? 

21) Diese Worte muss Wieseler völlig übersehen haben, wenn er mir die 
Ansicht aufbürdet, es sey im Geburtsjahr Jesu gar keine anoyo. in kei- 
nerlei Sinn vorgenommen, sondern zur ein Edikt darüber gegeben 
worden. 
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löst, dass Luk. das was er act. 5, 37 recht gut weiss, Ev. 2,1 ff. 


nicht gewusst haben sollte 22). 

Anm Ein in Zeller’s Jahrh. 1847, 1, S. 1 ff. unter dem Namen von Al. 
Schweizer erschienener Aufsatz stellt die Berechtigung jedes Versuches, 
Luk. 2, 1 mit der Thatsache der frühern Geburt Christi zu veremigen in 
Abrede, Der Aufsatz beginnt mit einer Diatribe gegen den „unwürdigen 
Schrecken über die negative Kritik“. Ueber eine solche Kritik, wie sie 
dort geübt wird, zu erschrecken, wäre allerdings eines besonnenen Mannes 
unwürdig. Der Verf. des Aufsatzes zieht daraus, dass „dem Lukas «et. 1, 
21 f. die eigentliche ev. Geschichte zwischen der Taufe und Hinwegnahme 
Jesu liege“, den Schluss, dass Luk. „gemäss dieser Anschauung seine chro- 
nologische Berechnung Luk. 3, 1 f. beim Auftreten des Täufers gebe. Da- 
raus folgt ihm dann aber auch sofort, dass Jesu Auftreten „ungefähr 
gleichzeitig‘ gewesen seyn müsse; die Möglichkeit, dass der Täufer etwa 
ein Jahr vor Jesu öffentlichem Auftreten sein Werk angefangen hätte, ist 
für ihn nicht da. Da nun Jesus nach Luk. bei seinem Auftreten „ungefähr 
30 Jahre alt war“, so folgt daraus, dass es „exegetische Künste“ und „ad- 
vocatenmässiges“ Beginnen wäre, mit Bezug auf das „ungefähr“ anzuneh- 
men, Jesus könne etwa 32 oder 34 Jahre alt gewesen seyn. (S.20.) Es 
soll also dieser Stelle nach felsenfest und bestimmt seyn, dass Jesus gerade 
752 geboren war, und jeder Versuch, jenes Datum des Lukas mit Mt. 2, 
wonach Jesus noch unter Herodes also vor 750 geboren war, zu vereinigen, 
wird mit schwerem Banne belegt! Ist doch eine Differenz von 2—3 Jahren 
da. Wie könnte das oo. Luk. 3, 23 die Möglichkeit von drei Jahren mehr 
umspannen?! — Während der Verf. hier einer seltenen Serupulosität hul- 
digt, so weiss er sich dagegen über die Differenz von sieben Jahren, die 
seiner Erklärung nach zwischen dem Datum Luk. 3, 23 und Luk. 2, ı be- 
steht, desto leichter abzufinden. Luk. 2, 1 soll nämlich schlechterdings nicht 
anders gedeutet werden dürfen, als dass Jesus im Jahr der Schatzung des 
Quirinius selbst, also 759 oder 760 geboren wäre. Dieser Widerspruch 
des Luk. mit sich selbst hat für den Verf. gar keine Schwierigkeit. „Die 
„Zeit der Schatzung“, sagt er S.9, „trifft allerdings nicht zusammen mit der 
„von Luk. selbst 3, 1 f. gegebnen Chronologie; aber eine Differenz von 7 
„Jahren wäre so unerträglich nicht, wenn nicht wegen Einmischung 
„matthäischer Vorstellungen die Geburt Jesu schon unter Her. d. Gr. (also 
„noch 2 Jahre früher) gesucht worden wäre. — Die Differenz ist zicht 
„erheblich, denn beide Data fallen ins erste Decennium nach dem Tode 
„des Herodes.‘“ Ganz ruhig kann er sich deshalb zu der Annahme verste- 
hen, dass Luk., ohne die so „unerhebliche“ Differenz von 7 Jahren 








22) Wäre nicht V. 1 von einer früheren, unter Herodes d. Gr. geschehenen 
Schatzung die Rede, so bliebe die Reise Josephs nach. Bethlehem rein 
unbegreiflich. Ein unter dem galil. Tetrarchen Herodes Antipas lebender 
Galiläer würde dam, wenn auch aus Bethlehem stammend, doch sicher 
nicht in das einem andern Fürsten angehörige Land Judäa haben reisen 
müssen. . 


179 


nur selhst zu „beachten“, beide einander widersprechende Data in sein 
Ev. aufgenommen habe! — Nun ist aber noch die fatale Stelle Luk. 1, 5 
übrig, wo die Geburtszeit Christi — also nicht bloss bei Mt., sondern 7,n 
Luk. selhst — in die Tage Herodis des Königs der Juden gesetzt 
wird. Auch diese Stelle soll uns noch kein Recht geben, eine Ausgleichung 
von Luk.2,1 mit den übrigen chronol. Angaben zu versuchen! Lieber sollen 
wir mit dem Verf. annehmen: „Luk. rechne 3, 1 so, dass die Geburt Jesu ins 
„Jahr 752 fallen würde; er nehme aber 2, 1 eine Erzählung auf, welche 
„Christi Geburt mit der Schatzung des Quirinius zusammenstellt, ohne 
„aachzurechnen, dass diese ins Jahr 759 fällt; endlich nehme er Kap. 1 
„eine Erzählung auf von Zacharias ete., welcher in den Tagen des Königs 
„Herodes gelebt, jedenfalls vor 750° — Man fragt billig, ob es psycho- 
logisch möglich sey, dass ein Autor so sinnlos drei widersprechende Data 
aufnahm, ohne den Widerspruch zu beachten, ohne nachzurechnen ? Der 
Verf. weiss sich über diese kitzliche Frage zu trösten. „Es gab keinen so 
„anschaulichen und einfachen Kalender in jener Zeit und Gegend, keine 
„geläufige Reihe von Jahreszahlen; um die Jahre zu bezeichnen, musste 
„man Regierungsjahre von Fürsten und Statthaltern nachrechnen ; das aber 
„pflegen Schriftsteller wie unsere Evsten entweder gar nicht zu thun oder 
„wie Luk. ein für allemal abzumachen.‘“ Man sollte denken, die Aera post 
urbem conditam wäre mindestens ebenso einfach gewesen, als die diony- 
sische; und unsre Kalender wiederum enthielten ebensowenig eine anschau- 
liche Tabelle über eine Rerhe von Jahren und Jahreszahlen als die dama- 
ligen. Man sollte ferner meinen, der Luk., der nach S.5 jenes Aufsatzes 
ein Interesse gehabt, chronologische Data aufzunehmen, und der sich einmal 
3, 1 die Mühe gegeben, das Eine Datum so genau anzugeben, werde soviel 
Fleiss besessen haben, um die übrigen chron. Data, die er fand, mindestens 
anzusehen; man sollte meinen, die Prüfung des Luk. 2, 1 gegebnen Da- 
tums müsse ihm nicht einmal so schwer geworden seyn, da der Verf. be- 
sagten. Aufsatzes $. 9 aus act. 5, 37 den ganz richtigen Schluss zieht, dass 
Luk.. die Thatsache jener Schatzung kannte. Dergleichen Scrupeln fechten 
jedoch den Verf. jenes Aufsatzes nicht an. Er wiederholt S. 11 „entweder 
„habe der Evst das Luk. 2, 1 liegende chronologisch brasıchhare Moment 
„als solches gar nicht beachtet, oder das Schatzungsjahr. sey ihm nicht 
„bekannt und gegenwärtig“ (also selbst das sollte denkbar seyn, dass Luk. 
das chron. Moment beachtete, aber, da ihm das Jahr der Schatzung grade 
unbekannt, sich. nicht die Mühe gegeben habe, darnach näher zu fragen,) 
„oder er irre sich chronologisch um 7 Jahre.“ Um 7 Jahre! Und 
S. 14 lesen wir „Luk. 1 und L. 2 können nicht aus Einer Quelle geflossen 
„seyn; denn Herodes des Grossen Regierung und die Schatzung des Quiri- 
„nius sind, wern man es auch mit der Zeit nicht genau nimmt, doch 
„politisch (?!) nicht combinnbare Dinge.“ Also der (vom Vf. supponirte) 
erste Aufzeichner der „sagenhaften‘ Berichte Luk. 1 und 2, der es mit der 
Zeit richt genau nahm, soll doch nicht Aufzeichner von beiden Kapiteln 
resp. beiden ‚Sagen‘ gewesen seyn können, weil er sonst den Widerspruch 
zwischen Luk. 1, 5 und 2, 1 zotlwendig gemerkt haben mässe!! aber 
Luk., der es nit der Zeit genau nahm und ein chronol. Interesse mit 
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brachte, soll, ohne einen „politischen“ oder chronologischen MWider- 
spruch zw merken, nicht allein jene zwei Data, sondern obendrein noch 
ein Drittes, beiden widersprechendes, in seine Schrift aufgenonimen haben!! 
Diese Kritik tiägt allerdings einen „‚advokatenmässigen Charakter‘. — Der 
genannte Aufsatz schliesst mit den Worten: ,es liesse sich fragen, auf 
„welcher Seite (nämlich der kritischen Thätigkeit) beziehungsweise die tüch- 
„tigern und geradern Männer zu finden seyen.‘“ Ueber die Tüchtigkeit er- 
laube ich wir kein Urtheil; ein grösseres Quantum von beziehungsweiser 
Geradheit wird aber jedenfalls auf derjenigen Seite seyn, wo man auch 
Fünfe, als wo man bloss Viere gerad seyn lässt. 


$. a1. 


Lysanias von Abilene. 


Schr genan ist die Zeitbestimmung, welehe Zuk. 3, I im An- 
fange des dritten Kapitels für das Auftreten Joh. d. Täufers 
giebt. Er setzt dasselbe 

1) unter die Hegemonie des Pontius Pilatus in Judäa 

2) in die Zeit der Tetrarchie des Herodes (Antipas) in Galiläa 
3) der Tetrarchie des Pkhilippus in Iturda und Trachonitis 

4) der Tetrarchie des Zysanias in Abilene 

5) des Hohenpriesterthums von Annas und Kaiphas 

6) in das 15te Jahr des Tiberius. 

Abgesehen von Nr. 4 stimmen nun alle diese Data anerkanu- 
termassen auf das schönste überein !). Denn Pontius Pilatus re- 
gierte als Landpfleger in Judäa von ungefähr 25—36 p. C. 2) also 
vom }2ten bis 23sten Jahre des Tiberius. Herodes Antipas 3) war 
vom Jahre 1 der Aera Dion. bis zum Tode jenes Kaisers (also 
vor und während seiner ganzen Regierungszeit) Tetrarch von 
Galiläa. Philippus herrschte von I der Dion. Aera bis in’s 19te Jahr 
des Tiberius (33 p. C.). — Annas wurde auch nach seiner Ab- 
setzung noch seines Einflusses wegen als Hohepriester neben 
Kaiphas betrachtet %). KHaiphas aber war von Valerius Gratus 25 p. 
C. (im I1ten Jahr des Tiberius) zum Hohepriester gemacht wor- 
den 5), und blieb es bis in’s Jahr 36, wo‘ihn der Proconsul Vitel- 
lius absetzte ©). 








1) Vgl. Str. L. J. I, pag. 341. 

2) Vgl. Jos. Antig. 18, 4, 1 und 2 und 3. 

3) Vgl. die Stellen aus Jos. in Raumer’s Palästina, p. 290. #. Ebenso 
für Philippus. 

4) Vgl. Joh. 18, 13; act. 4, 6; Str. L. J. a. a. O. 

5) Jos. ant. 18, 2,.2. 

6) Ibid. 18, 4, 3. 
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Soweit nun stimmen alle Data zusammen. Anders aber soll 
es mit Zysanias von Abilene aussehen. Strauss belehrt uns näm- 
lich (I, pag. 341) dass „zwar auch Josephus von einer APike ı) Av- 
„ooviov rede, und einen Lysanias als Herrscher von Chalkis am 
„Libanon, in dessen Nähe auch das Gebiet von Abila zu suchen 
„sey, aufführe, der also ohne Zweifel auch der Beherrscher des 
„letzteren gewesen; aber dieser Lysanias sey bereits 34 a. ©. auf 
„Anstiften der Kleopatra ermordet worden, und eines andern Ly- 
„sanias erwähne weder Josephus, noch sonst ein Schriftsteller über 
„jene Zeit.“ Zum Beweis für das alles führt er in einer Anm. eine 
Menge Stellen aus Joseph. und Dio Cass. an, (zum Theil daherge- 
hörig, zum Theil nicht) welche sich ungefähr ebenso in Winer's 
Realwörterb. pag. 9 f. beisammen finden. Diese Citate wollen wir 
dem Rathe von Strauss gemäss auf das genaueste beachten. 

1) Dass ein Ptolemäus, Sohn des Mennäus, über Chalkis (am Li- 
banon) geherrscht babe, lesen wir antiq. 14, 7,4: roug de ddel- 
povg airov Jltolsuutog 6 Mevvaiov auoehaße, Övvazeiwv Xulxidos 
tie Uno rm Aıßaro ooeı. | 

2) Dass der Sohn und Nachfolger dieses Ptolemäus Mennäi 
Lysanias geheissen habe. B. j. I, 13,1. Avoaviag dınösdeyuerog 
on Tv GoynP TOV maroög tehevrjouvrog (Ilroleuntos ö’ mv oVrog 
tod Mevvaiov). 

3) Dass eben dieser Zysanias von Chalkis 1) auf Anstiften der 
Kleopatra von Antonius 4 v. Chr.) ermordet worden sey (webst 
anderen syrischen Fürsten.) Antiqg. 15, 4, 1. Kur diußdou ovv 
&zeivo iv Dvoiev, dmevosı zuiud roulouohe. Avoaviav ev 
töv IItoAeuuiov, Ildodovs aitiwoguevn toig modyuaoıv Exdyew, 
zrivvvow" nreı Ö8 nuo’ Avrovio Tıjy Te ’Tovöuiav xA. 

4) Dass (75 Jahre später, nämlich 41 n. Chr.) Agrippa I. von 
Claudius in’s väterliche Reich wieder eingesetzt worden sey, und 
dazu noch ein „Abila des Zysanias““ bekommen habe. Antig: 19, 
5, 1. Kiuvdıog Öe Toü souriwrixod adv OT av Unontov &% TOV 
DEsmg dmOoKEVaoduEVvog, dıdroyua [alii dıdyosuue] roovridei, Tmv 
te doyıv 'Ayoinna Beßaımv, iHv 6 Idiog augeoxe, zu Or eyzwulov 
üyov rov Buoıkeu. Iloosdnznv d& wur mousirat ndoav Tv Uno 
‘Howdov Buolevdeisev, Öc Av adanog avrov, ’Tovdaiev x0L Suuu- 
oiuv. Kai tuvra usv @g Ögpeihöueve Ti olxornTı TOV YEvovg.das- 
didov, Aßı).av [so Haverc. nach Lugd. Bat.; Weidmann u.a. "Aßerev] 
5: toi Avoaviov zur 6aöoa Ev ro Ada 0081, &% TWV WÜToL 





7) Bruno Bauer in seiner Gelehrsamkeit macht ihn (Syzopt. I, pag. 130) 
zum „Fürsten von Abilene® —!! 
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zoogeridor. Und h. j. 2, 11, 5. Kai rov Aypinnav suFEnc 2dn- 
08Tto Ti murgwe Paoılsie ndon, moogtiteig EEmdev zur zug ür’ 
Aöyovsov Öodeioas Howön, Toaxwrirıv zul Aboavirıv, xwoig ÖE 
rovrwv Erloav Buoıksiav tiv Avoaviov »#akovusvnv. Und 
ferner die ähnliche Schenkung an Agr. I. (52): B. KANRIL,8: 
&2 de Tov Xulxıdızod Ayoinaav eig usldova Paoıkeiav uera- 
riönoı, doVg euro Tıjv te Diliazov ysvoucınv terouoxlav urn ÖE 
ıv Baravaie zur Touywritıg zur Tavkavitıg aoogednxe ÖE rijv 
te Avoaviov Baoıkeiav, zur tiv Oldoov yevousvnv Eraoxiav. 

Prüfen wir nun die Strauss’schen Behauptungen. 

a) Gesetzt, wir hätten die wichtige Stelle b. J- 2, 12, S nebst 
einer anderen, weiter unten anzuführenden (antig. 20, 5, 2) nicht, 
so sfünden dann die Sachen so, wie Winer und Tholuck sie 
auffassten. Nämlich die Vermuthung von Winer: Der in den Stel- 
len Nro. 4 erwähnte Lysanias wäre identisch mit .dem in den 
Stellen Nro 2 und 3 erwähnten Sohne des Ptolemäus Mennäi“* — 
wäre möglich. 

Was würde aber daraus folgen? Nichts anderes, als was 
Winer folgert, der doch eben kein leichtgläubiger, unkritischer 
Mann ist. Joseph. erwähnt einen früheren Lysanias, der schon 34 v. 
Chr. starb; Luk. erwähnt einen späteren; es wird also zwei Männer 
dieses Namens gegeben haben. Oder näher: es sey recht gut möglich, 
dass August. den Nachkommen des alten Lysanias einen Theil von 
dessen Besitzungen zurückgegeben habe, „wogegen das Still- 
„schweigen des Josephus, der von diesem ausserpaläst. Distrikt nur 
„gelegentlich berichtete, nicht geltend gemacht werden kann“ 3), 

Also Winer’s Vermuthung, dass, obgleich der in den Stellen 
Nro. 4 erwähnte Lysanias mit dem Nro. 2. 3. erwähnten identisch 
sey, doch ein späterer Lysanias noch existift haben könne, wird 
daraus nicht widerlegt, dass Josephus an den Stellen Nro. 4 nicht 
eine ausdrückliche Notiz beibringt: „wenn er jenen Landstrich Pe- 
„sein Tod Avoaviov nenne, so thue er es nicht um des 34 v. Chr. 
„erwähnten Lysanias. Ptolem. willen, sondern in Beireff eines gewissen 
„späteren Lysanias“. — 





8) Vgl. Winer a.a.0. Tholuck, Glaubwürdigk., p. 202 f. „Es kann nun 
„@urchaus nichts Befremdliches haben, wenn Josephus auch noch in Be- 
„zug auf die Zeiten des Agrippa I und II den stehend gewordenen (?) 
„Namen gebraucht, und hat vor Agrippa I eine Zeitlang ein zweiter 
„Lysanias das Land beherrscht, so hiesse es eine schulmeisterliche 'Ge- 
„nauigkeit von dem Historiker erwarten, wenn man verlangt(e), dass er 
„durch eine besondere Notiz das hätte bemerklich machen müssen,“ 
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Aber jene von Winer vermuthete Identität, deren Möglichkeit 
wir oben einstweilen zugegeben haben, erweist sich bei näherer 
Betrachtung als unwahrscheinlich. Erstlich ist der Schluss: ‚‚Chalkis, 
„worüber Lys. Ptol. geherrscht , lag am Libanon; Abila, das als 
„Beich des Lysanias zu Jos. Zeiten genannt wird, lag nach ant. 
„19, 5, 1 auch am Libanon, folglich sind beide Reiche und beide 
„Fürsten wohl identisch“ — viel zu rasch; denn ant. 19,5, 1 wird 
Abila durch ein x«i von den ördo« Ev tW Aıßdvo 6981 unterschie- 
den, so dass es weit vom Libanon weg gelegen haben oder we- 
nigstens von Abilene verschieden gewesen seyn kann. Doch noch 
ein andrer Umstand muss uns gegen Winer’s Vermuthung arg- 
wöhnisch machen. Redet nicht Joseph. in der Stelle B. j. 2, 12, 8 
so ohne weiteres von der ao. tod „Luvoaviov neben Trachonitis 
und Gaulanitis, wie wenn er damit sagen wollte, damals habe sie 
als Buoıl. tod Avcaviov noch eristir. Wer in aller Welt wird 
einen Landstrich, der 70 Jahre lang keinen Lysanias mehr zum 
Herrscher gehabt hatte, und vor diesen 70 Jahren nur 6 Jahre 
lang von einem Lysanias beherrscht worden war), noch ohne weiteres 
„Reich des Lysanias““ nennen? 

Und so bat Tholuck keineswegs Unrecht, wenn er sagt, 
Josephus selbst meine in den von uns unter Nr. 4 angeführten 
Stellen einen zweiten Lysanias, welchen er als zweiten zwar nicht 
ausdrücklich bezeichne, von welchen es sich indessen gleich- 
sam von selbst verstehe, dass es nicht mehr der erstere (in den 
Stellen Nro. 2—3 vorgekommene) seyn könne. 

Doch auch diese Conjektur haben wir nicht nöthig. Gottlob, 
wir bedürfen keiner Möglichkeiten und keiner Wahrscheinlichheiten, 
wo wir Gewissheit haben. 

Agrippa II hat, bevor Clandius seine Herrschaft vergrösserte, 
schon über Chalkis geherrscht. B. j. 2, 12,8. & ö2 tod Au)- 
zıdızod Ayoinnuv eig ueißova Baoıheiav uerartidndt, dovg wü- 
TREE. moogeünze Ö& zyv te Avoaviov Paoıkeiav, und 
antiq. 20, 5, 2: 6 öde riis Xalxtidog Bucıleüg Howöns +4. (der 
daselbst erwähnte Vorfall geschah, als der Procurator Tiber. 





DE RE BEE Te 


9) Kurz bevor Antigonus (40 v. Chr.) der Sohn des Hyrkan, sich in Besitz 
von Jerusalem setzte, war Lysanias seinem Vater nachgefolgt (b. j. b 
13, 1.) Im Jahre 34 schon ward er ermordet. S, oben.‘ Bleiben also c. 
6 Jahre. Dergl. historische Kleinlichkeiten hindern aber freilich den im 
Adlerschwung der Idee befangenen Bruno Bauer nicht, zu konjekturiren: 
Luk. habe für „den vierten Distrikt‘‘ einen Fürsten leicht schaffen können 
„da der. Name des Lysanias zit demselhen verwachsen war“. . 
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Alex. sein Amt antrat c.48 p. C.). Schon von 47 an 10) ‚herrschte 
Agrippa über ‚Chalkis. f j 

Erst im Jahre 52 (vgl. die letzte Stelle unter Nro. 4) musste 
er Chalkis mit der Tetrarchie des Philippus vertauschen, und be- 
kam hiezu noch das Reich des Lysanias, oder Abila des Lysanias !1), 

Nun bestand aber das Reich des frühern, von Kleopatra getödteten 
Lysanias in Chalkis. 

Würde nun Jos. mit dem in den Stellen Nro. 4 erwähnten 
Lysanias den von Kleopatra ermordeten Fürsten von Chalkis haben 
bezeichnen wollen, so würde er sagen: Agrippa habe Chalkis 
verloren, dafür aber Batanea, Trachonitis und auch Chalkis be- 
kommen. 

Strauss möge nun selbst entscheiden, ob Josephus mit dem 
Reich des aus Jesu Zeit erwähnten Lysanias das des aus Kleo- 
patra’s Zeit erwähnten — mithin mit jenem Lysanias diesen mei- 
nen könne. Zugleich möchten wir ihm den Rath ertheilen, in 
Zukunft doch keine fremden Citate abzuschreiben, ehe er diesel- 
ben auch selbst nachgelesen hat. 

Resultat. Josephus selbst kennt einen späteren Lysanias. Die 
chronol. Angaben des Luk. sind fehlerfrei und richtig und äusserst 
genau, und verrathen specielle Kenntniss der so verwickelten da- 
maligen Geschichte Judäas. 


S. a2. 


Chronologie der evang. Geschichte 


A. Das im letztgenannten $. schon erwähnte Datum Luk. 3, ı 
liefert uns nun einen sicheren Ausgangspunkt für eine Reduktion 
unserer akol. Resultate auf die objektive Chronologie jener Zeit 1), 
Johannes der Täufer trat auf im 1Sten Reg. j. des Tiberins, 
welches das Jahr 28— 29 aer. Dion. war (August 781 — August 





10) Vgl. auch Gieseler Kgsche 1, $. 15, 


11) Als beiläufige Bemerkung sey es erlaubt anzuführen, dass Alla Tov Av- 
oaviov durch diesen Beisatz von dem Aßıla zare Tiv Mepaiev b. j. 2, 
13, 2 (mach Weidmann 2, 12) unterschieden wird, welches Agrippa 
erst im Jahr 54 nach Nero’s Regierungsantritt nebst Julias, Tarichäa und 
Tiberias bekam. 

1) Warum wir nicht vom Geburtsjahr Christi ausgehen können, ist einleuch- 
tend. Die Frist von Jesu Geburt bis zu seinem öffentlichen Auftreten wird 
nirgends chronologisch genau angegeben. Doch wird sich uns $. 48 ein 
ziemlich wahrscheinliches Resultat auch über Jesu Geburtsjahr ergeben. 
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782, vgl. Wies. chron. Syn. 8. 172). Wir sind also berechtigt, 
das Auftreten des Täufers in den Sommer 29 zu setzen. Denn 
im Sept. 28, kurz vor dem Eintritt des Frühregens wird Joh. 
seine Taufthätigkeit schwerlich begonnen haben, am wenigsten 
dann im Winter; er wird jedenfalls das Ende des Spatregens 
(März und April) abgewartet haben ?). 

B. Ein weiterer chronologischer Anhaltspunkt ist die Gefan- 
gennehmung des Täufers. In Betreff ihrer hat Wieseler überzeu- 
gend dargethan, a) dass der Krieg zwischen Herodes Antipas 
und dem ältern Aretas, seinem Schwiegervater, sich nicht unmit- 
telbar an die Verstossung der Tochter des Aretas angeschlossen 
habe, und daher überhaupt kein chronol. Moment für unsern 
Zweck darbiete (Wies. 8. 239 f. nach meinem Vorgang in $. 77 
der ersten Auflage dieses Buches). b) Antipas war mit Herodias 
(nach Jos. ant. 18, 6, 1 ff.) bereits vermählt, als Agrippa I von 
Rom nach Palästina zurückkehrte. Agrippa kehrte aber (Jos.l.c.) 
zurück, nachdem Tiberius die Art der (früher schon, nämlich 23 
aer. Dion. geschehenen) Ermordung seines Sohnes Drusus durch 
Sejan erfahren hatte (vgl. mit Suet. Tib. 52, und Tacit. Ann. 4, 8 
und 13 die Stellen Dio Cass. 58, 11 und Suet. Tib. 62), und diese 
Nachricht erhielt er wenige Tage nach Sejans Hinrichtung durch 
dessen Wittwe, im Nov. 31 (Tac. 4, 8; 6, DD). Darauf also, 
schwerlich mehr im stürmischen Spätherbst, sondern wohl Anfang 
32 wird Agrippa I nach Palästina zurückgekehrt seyn. Also An- 
fang 32 war Antipas mit Herodias bereits vermählt. — 
c) Nach Jos. ant. 18, 5, 1 fasste Antipas auf einer Geschäftsreise 
nach Rom den Plan, Herodias zu heirathen, und bevor er zurück- 
kam, erhielt seine erste Gemahlin, die Tochter des Aretas, be- 
reit$ Kunde davon, und entfloh. Diese Reise kann nicht nach 
dem Tod des Sejan (Herbst 31) gefallen seyn, da Antipas (Jos. 
ant. 18, 7, 2) später eines mit Sejan geschlossenen geheimen 
Bündnisses beschuldigt wurde. Wies. hat es aber sehr wahr- 
scheinlich gemacht, dass der Tod der Livia (29) der Anlass zu 
ieser Reise war. Wir können also die Rückreise des Antipas in den 
Frühling 30 setzen. Dann fand im Sommer 30 die Vermählung 


I 


2) Die Stelle Joh. 2, 20 kann gegen dies unzweideutige Datum keine Instanz 
bilden (wie Wies. chr. Syn. S. 165 ff. wilD). Ich folge in ihrer Erklärung 
Olshausen. Der Grammatik und dem Context nach heisst die Stelle 
nicht: ,,Seit 46 Jahren wird am Tempel gebaut“, sondern „zz 46 Jah- 
ren wurde er gebaut“. Das 4öste Jahr nach dem 18ten Jahr des Hero- 
des (das Jahr 27) lag also damals jedenfalls schon in der Vergangenheit. 
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mit Herodias statt, und einige Zeit darauf wird Johan- 
nes gefangen genommen worden seyn. Sein Gefängniss 
‚dauerte jedenfalls längere Zeit. Sein Tod wird also etwa um 
‘Ostern 32 erfolgt seyn, und in der That hat Wies. (S. 295 ff.) 
es wahrscheinlich gemacht, dass jene yev&cız des Herodes das 
Fest seines Regierungsantritts waren und kurz vor Ostern fielen. 

C. Dies chronologische Resultat stimmt nun ganz mit unsern 
akoluthistischen Resultaten $. 39 überein. Das Auftreten Johannis 
fällt in den Sommer 29, Jesu Taufe und Versuchung und das 
‚erste Zusammentreffen Jesu mit seinen nachherigen Jüngern fällt 
ebenfalls noch in den Verlauf dieses Sommers, sodass Jesus etwa 
vor Eintritt des Frühregens (vor November) nach Kapernaum ge- 
zogen seyn wird. An Ostern 30 besuchte er das Fest in Jerusa- 
lem, wobei er den Tempel reinigte, und hielt sich darauf länger 
in Judäa auf. Seine Rückreise nach Galiläa fällt nach der Ge- 
fangennehmung des Tänfers, welche im Laufe des Jahres 30 er- 
folgt, (jedenfalls erst im Herbst, da Jesus mit dem am Jordan 
faufenden Johannes im Sommer noch zusammengetroffen war.) Der 
Aufenthalt Jesu in Nazareth wird in den Herbst oder Winter fal- 
len. Dann zog Jesus nach Kapernaum, und wir gewinnen nun 
für die Syndesme A die Zeit vom Anfang des Jahres 31 bis zum Laub- 
hüttenfest desselben Jahres. (Während dessen war der Täufer ge- 
fungen.) Vor Ostern 32, also etwa nach I’/;jähriger Gefangen- 
schaft, wurde er getödtet. In dies Jahr 32 fallen nun die Spei- 
sung der 5000 u. s. w., die (zweite) Reise zum Laubhüttenfest, der 
letzte Aufenthalt in Galiläa, das Eneänienfest. Der Tod Christi 
erfolgte alsdann Ostern 33. 

Dies letztere Ergebniss wird aber dadurch bestätigt, dass 
(Wies. chr. Syn. S. 446) im Jahre 33 aer. Dion. der I5te Nisan 
auf einen Sonnabend fiel. Wir werden seinerzeit uns überzeugen, 
dass Jesu Todestag, der Freitag, wirklich der Tag vor dem 
'l5ten Nisan war. . 

Das Resultat unsrer chronologischen Untersuchungen ist also 
dies, dass $.39 


das erste Jahr — das Jahr 29 
» Zweite „ — * » 30 
„» Aritbe, 22 0.00 (al 
., VIeTtB. 0 Pr FR; 


ag, Fünfte, „ug un 2 RT ea De A een 
Bei dieser Chronologie ergiebt sich für die Thätigkeit des 
Täufers, welche nach der Darstellung der Evv. offenbar einen 


längern Zeitraum umfasste, und ebenso für die Gefangenschaft 
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desselben, ein bequemerer Raum, als bei Wieseler, welcher um 
Raum für ersteres zu gewinnen, die Stelle Luk. 3, 1 auf das Auf- 
treten Christi, nicht des Täufers, beziehen muss (8. 203), und wel- 
cher den Täufer nur vom 19. März 29 (8.246) bis zum 11. April 
desselben Jahres ($. 297) gefangen seyn lässt, also etwas über 
drei Wochen. Wie passt dazu Mk. 6, 20? Und wie stimmt 
dazu die Sendung der Johannisjünger? Diese müssen doch wohl 
spätestens 8 Tage vor seinem Tode von ihm abgesandt worden 
seyn. Konnte es nun für. den erst vierzehn Tage gefangenen eine 
überraschende Neuigkeit seyn, dass Jesus Wunder that und 
lehrte? 

Wie viel passender stellt sich dies heraus nach unseren Re- 
sulfaten, wonach: ja Jesus vor der Gefangennehmung Johannis 
seine eigentliche selbständige Wirksamkeit noch gar nieht begon- 
nen hatte, dagegen zwischen .der Gefangennehmung Johannis und 
der Sendung der Johannisjünger alle jene Ereignisse des zweiten 
und dritten Jahres (die ganze Syndesme A inbegriffen) erfolgt 
waren. 


Zweite Abtheilung. 


Betrachtung des in den vier Evangelien uns vorliegenden Stoffes 
nach seiner materialen Seite. 


rt ” fe at; zit 
Ersler 
-Bünftes Kapitel. 


Christi Jugendgeschichte bis zu seinem öffentlichen 


Auftreten 
$. 48. 
Die Genealogieen. 
Matth. Luk. 
Adam. 
1. Abraham. Abraham. 2,0 5° 
2. Isaak. Isaak. 
3. Jakob. Jakob. 
4. Juda und seine Brüder. Juda. 
5. Farez und Zara von der Farez. 
Thamar., 
6. Esrom. Esrom. 
7. Aram. Aram. 
8. Aminadab. Aminadab. 
9. Naasson. Naasson. 
10. Salmon. Salmon. 
11. Boas von der Rahabh. Boas. 
12. Obed von der Ruth. Obed. 
13. Jesse. Jesse. ER 
14. König David. „=... ,, r5° David. 2A DTM 


2 


Ki # 


. Salomo vom Weib des Uria. 


1. Nathan. 
2. Mattatha. 
3. Mainan. 


a? 


u 
*) 


2. 
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Roboam. 


3. Abia. 


u) 
BE —- 


Josephs. 


u 
son naoon2uvVe. 


. Assa. 

. Josaphat. 
. Joram. 

. Ozias. 

. Jotham. 
. Achas. 

. Ezekias. 
. Manasse, 
. Amon. 

. Josias. 

. Jechonja und seine Brüder bei 


der bab. Gefang. 


7 un 
> FE u I Ale 


LE 
£ TP_ 
rc 


. Salathiel: 
. Zorobabel. 
. Abiud. 

. Eliakim. 


Azor. 
Sadok. 


. Acheim. 

. Eliud. 

. Eleazar. 

. Mathan. 

. Jakob. 

. Joseph, Mann der: 
. Maria, 

. Christus. 


4. 
5» 
6. 
7. 
8. 
9, 

10. 

11. 

12. 

13. 


14. 


15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 


1) Genealogie des Matthäus. 


Daraus, wie 


Melea. 
Eliakım. 
Jonan, 
Joseph. 
Juda. 
Symeon. 
Levi. 
Matthat. 
Joreim. 
Eliezer, 
Jose. 
Er. 
Elmodam. 
Kosam. 
Addıi. 
Melchi. 
Neri. 


. Salathiel. 
. Zorobabel. 
. Resa. 

. Joanne. 


Juda. 


. Joseph. 


Semei. 


. Mattathias. 
. Maath. 

. Naggai. 

. Esli. 

. Naum. 

. Amos. 

. Mattathias. 


Joseph. 


. Janna. 

. Melchi. 

. Levi. 

. Matthat. 

. Eli. 

. Joseph (Maria.) 
. Jesus. 


Sie giebt sich v. 16 als die 


aus dem Anfangen bei Abraham, dem Ge- 
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wicht, was auf den „König David“ gelegt wird, den steten Hin- 
weisungen auf theokratisch wichtige Personen oder Fakta, endlich 
aus der Abtheilung in drei Perioden, deren mittelste die des 
theokratischen Königthums ist, ergiebt sich die mit dem sonsti- 
geu Charakter des Evang. übereinstimmende Absicht des Vf, 
nicht Notizen über Jesu leibliche Abstammung zu geben, sondern 
den Beweis zu führen, dass er berechtigt zur theokratischen Thron- 
folge gewesen sey. Hieraus lösen sich auch alle vermeintlichen 
Schwierigkeiten. 

Hauptfragen sind 1) was der Vf. mit den 314 Gliedern ge- 
meint habe, 2) wie sie gezählt werden müssen, 3) wie die Aus- 
lassungen (Ahasja, Joas, Amazia — Jojakim und Zedekia) zu 
erklären seyen. wur 


Gewöhnliche Annahme ist, der Vf. sey der Meinung gewesen, 
die Geneal. vollständig zu geben. Entweder er habe sich selbst 
geirrt bei Anfertigung derselben, oder habe die Gen. vorgefun- 
den, und dieselbe ohne die darin vorkommenden Fehler zu be- 
merken, in sein Ev. aufgenommen. (Z.B. er oder sein Gewährs- 
mann habe Ahasja und Usia, Jojakim und Jojachin confundirt.) 
Dies ist unmöglich. Da er die Gen. so sorgfältig ausgearbeitet 
hat, wie es die unten zu betrachtende Erwähnung von Thamar, 
Rabab u. s. w. dartbut, und da er sich die Mühe gegeben haben 
muss, so genau zu vergleichen, dass er die 3%14 herausfand, 
so ist undenkbar, wie einem sonst im alten Testament so bewan- 
derten Manne die Auslassung von fünf Königen nicht sollte aufge- 
fallen seyn. (Wie wenn jetzt jemand Karl d. Gr. mit Karl dem 
Dicken confundirte!) Vollends konnte eine Schrift, die mit sol- 
cher Ignoranz anfing, sich unter Judenchristen sicher nicht em- 
pfehlen und verbreiten. 


Oder man nimmt an, er habe die Absicht gehabt, die 3% 14 
heraus zu bekommen, und deshalb die Genealogie gemodelt zu 
seinem Zweck. Aber warum lag ihm an den 3%14 so viel? Und 
wie konnte er — wollte er wirklich (nach De Wette pag. 13, 
Hoffm. pag. 154) dem Leser glauben machen, es seyen merk- 
würdigerweise die Reihen von Abr. bis Dav., von da bis Jech., 
und von da bis Jes. unter sich gleich gewesen (denn die von 
Kuin., Mey., Surenh., Paulus untergeschobnen Zwecke einer 
Erleichterung des Gedächtnisses oder kabbal. Verhältnisse (Hug) 
sind als antiquirt zu betrachten, und ebenso die von Orig. hom. 
in Num. c. 3 und Gfrörer, Philo 2te Abth. p: 429 einer Erinne- 
rung an die 42 Lagerstätten der Israeliten in der Wüste) — wie 
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könnte er hoffen, man werde eine auf so plumbe Fälschung ba- 
sirte Curiosität ohne Prüfung hinnehmen ? ; 

Es bleibt nur die Annahme: Die 3%14 waren dem Vf. nicht 
Zweck sondern Mittel. Adsichtlich allerdings machte er die drei 
Perioden (Abr. — Dav. — Jech. — Jes.) einander gleich, aber 
nicht um 6%7 heraus zu bekommen, nicht um den Lesern vor- 
zuspiegeln, jene Perioden seyen wirklich gleichlang gewesen, 
sondern um den Leser aufzufordern zw näherer, genauerer Betrachtung 
der Genealogie, um den Leser zur Entdeckung aller in derselben 
verborgenen Beziehungen und Andeutungen zu veranlassen. 

Was lag nun dem Leser zunächst? 

1) Er musste sehen, ob wirklich 3714 Glieder daständen. 
Aber nun fand er in der dritten Periode nur 13, es sey denn, dass 
Maria mitgezählt wurde 1). Wie aber kann Maria als Mittelglied. 
neben Joseph stehen? — Eben weil es kein geneal, sondern ein 
juridischer Stammbaum ist. Das Recht der theokr. Thronfolge 
hat Jesus nicht unmittelbar von Joseph, sondern erst dadurch 
geerbt, dass seine Mutter Maria den Joseph ehelichte 2). 

2) War nun der Leser einmal auf die theokr. Natur der Ge- 
neal. hingewiesen, und zählte er weiter nach, so mussfe ihm die 
Auslassung der fünf Könige auffallen, und er musste darüber nach- 





1) Mit De Wette (pag. 12) die werorz. als Glied zu zählen, geht nicht, 
weil v.12 Sualathiel unmittelbar an Jechonja geschlossen wird. Alle 
andern Lösungen (namentlich die von Strauss L. J. 4. Aufl. I, 138) 
haben den Buchstaben von v. 17 gegen sieh. Offenbar hat schon Anton 
Thysius (bei de Dieu comm. z. d. St.) das richtige getroffen, wenn 
er (wie auch Lange thut) Maria mitzählt. Verkehrt ist der Schluss von 
Strauss, dass.man dann auch 'Thamar u. s. w. mitzählen müsste. Zwi- 
schen einem rov avdor Ts u5 tyivero und einem zedbenbhei be-. 
merkten &ns rg ist doch ein Unterschied! Ebenso triftig ist die Be- 
merkung, nach Lange’s Voraussetzung dürfte Joseph gar nicht mitge- 
:nannt seyn. Farez hatte sein Erbrecht unmittelbar von Juda, nicht erst 
durch Thamar. Dagegen bei Chr. ging das von Salomo u. s. W. herab- 
geerbte Recht erst auf Joseph, dann auf Maria, dann anf Jesus. Auch 
Bleek hat dieser Zählungsart nichts entgegenzusetzen gewusst (S. 20) 
als die Zehauptung „sie sey sicher die am wenigsten wahrscheinliche 
„Erklärungsweise“. Gründe ? 

2) Hiemit allein schon ist die Annahme von Str. u..a. widerlegt, dass der 
Stammb. zunächst auf Jesum, als Josephs Sohn gelautet und der Vf. des 
Ev. erst die Worte r0v &vdow 24. angeflickt habe. Vielmehr ist der gäuze 
Stammbaum offenbar in dem Bewusstseyn angelegt, dass Jesus nicht 


Josephs Sohn ist. 
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denken. Einem im mos. Gesetz bewanderten Leser konnte es nicht 
lange verborgen bleiben, warum Ahasja, Joas und Amazia fehlten. 
Heidnische Weiber zu nebmen, war Deut. 7, 2 f. als Greuel ver- 
pönt, und Strafe der Vertilgung darauf gesetzt. Da nun nach dem 
Dekalog die Sünden der Väter bis zum vierten Gliede herab ge- 
straft werden sollten, da auch Joram, der die Tochter der Jesabel 
zum Weibe hatte (2 Kön. 8, 18) und „auf dem Wege der Könige Israels 
wandelte, wie das Haus Ahabs“, noch im vierten Gliede seiner Nach- 
kommenschaft Vertilgung verdient hätte, und da nur „um Davids 
willen“ (ibid. v. 19) Juda verschont wurde — so darf es uns wohl 
nicht zu sehr wundern, wenn der Vf. des Ev. hierin Anlass ge- 
nug sah ?), die Nachkommen der Heidin Jesabel bis in’s vierte Glied 
auszulassen, und sie hiemit der theokr. Thronfolge für unwürdig 
zu erklären. 

Einen ähnlichen Grund hat die Auslassung Jojakims. Unter 
ihm gerieth das Land in fremde Botmässigkeit (2 Kön. 24, 4 
no mm man n®%), unter ihm erlosch also eigentlich das theokr. 
Königsrecht. Und so kömmt dem Jojachin eigentlich keine be- 
sondere Stelle in der theokr. Reihenfolge zu. Er und Jojakim 
bilden zusammen eigentlich nur ein Glied theokratischer Berech- 
tigung. Warum nun als Repräsentant dieses einen Gliedes ge- 
rade der zweite, Jojachin, und nicht Jojakim genannt werde, er- 
klärt sich daraus, dass Jojakim der unwürdigere war. Er, der die 
Königswürde durch seine Schuld vollends verscherzt hatte, er, 
unter dem die Sünde bis zur Unmöglichkeit des Vergebens sich 
consummirt, er von dem es 2 Kön. 24, 4 heisst: NUN ıp3T 27 01 
„2.07 DIWNm nn nonn ]>V» er war, mit Jechonja verglichen, 
offenbar der unwürdigere, als Vorfahre dessen zu stehen, der sein 
unschuldiges Blut für andre, nicht anderer unschuldiges Blut für 
sich vergossen hatte. — In Jojakim und Jojachin theilt sich 
gleichsam Schuld und Strafe des Verlustes der Autokratie. Der 
die Strafe zu tragen hatte, Jechonja musste schon um der Er- 
wähnung der theokrat. so wichtigen nerorx. willen (deren Haupt- 
datum unter Jechonja fiel) genannt werden. 


—_— 





3) Denn es ist doch höchst bedenklich, mit Osiander (Apol. D.L. J. Kap. 2) 
anzunehmen, Mt. habe von Abr. bis Dav. und von Salath. bis Christ. 
bereits zwei Tessarodek. gefunden, (was in Betreff der letzteren, statt 
deren Luk. 22 Glieder hat, besonders unwahrscheinlich ist) und habe 
dann, ohne weiteren Zweck, auch die mittlere Reihe gleich machen 
wollen, und deshalb ohze bestimmtes Motiv gerade diese und jene Glie- 
der ausgelassen. „Ohne Zweck“ sagten wir, denn was wir uns unter 
„religiös -pragmatischer Symmetrie“ denken sollen, wissen wir nicht. 
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3) Dem aufmerksamen Leser musste ferner der Parallelismus 
auffallen zwischen ’Tovddv zaı toüs dös)poüg uvrov v. 2 und Teyo- 
viav xaı TovVg ddeApovg adrod v.I1. Beidemale ein Gehen in frem- 
des Land zusammt allen Brüdern, zusammt dem ganzen theokr. 
Geschlecht. Hieraus allein ‚schon erklären sich die so sehr ange- 
fochtenen Brüder des Jechonja. ‚Brüder‘ also im theokr. Sinn 
— Verwandte, Volksgenossen. (Für diesen Gebrauch von „Brü- 
der“ im a. und n. T. vgl. Ex. 2, 11; 4, 18; Num.20, 3; act. 3, 22; 
7, 23.) 

Uebrigens ist die Behauptung, Jechonja habe keine leibli- 
chen Brüder gehabt, nicht einmal begründet. De Wette sagt 
(pag. 11), 1 Chron. 3, 16 werde Zedekia ein Sohn des Jechonja 
genannt, 2 Chron. 36, 10 heisse er dagegen dessen Bruder, aber 
aus 2 Reg. 24, 17 und Jer. 37, 1 erhelle deutlich, dass er weder 
Bruder noch Sohn, sondern Oheim des Jechonja (j7 patruus) und 
Sohn des Josia gewesen. 

Vor allem erledigt sich nun die Stelle 2 Chron. 36, 10 in Ver- 
gleich mit den beiden letzteren. Es heisst yrın YmpIx MN nm. 
Vom Könige Zedekia ist also die Rede, von welchem 2Reg. 24, 17 
ausdrücklich erzählt wird, er sey Oheim des Jechonja gewesen; 
und nach dem‘ bekannten weiten Sprachgebrauch des Wortes nx 
wird er hier Bruder genannt. (Vgl. die Stellen in Winers Lex. 
pag. 42). 

Wie steht es aber um 1 Chron. 3, 16. Hier soll nach De 
Wette Zedekia ein Sohn des Jechonja genannt seyn. Die Worte 
heissen aber: 2 p7x2 532 722) DRYM 22%. 

Wem in aller Welt wird es einfallen, hier das suff. des letz- 
ten 133 auf A135» zu beziehen?! Da vollends die Söhne des Je- 
chonja erst v. 17 aufgeführt, und zwar als m13>> »»2 aufgeführt 
werden! Offenbar ist zu übersetzen: 

„Und die Söhne Jojakims: 

„Jechonjah, sein Sohn, 

„Zidkijah, sein Sohn ,‘* 
sodass das suff. beidemale auf Jojakim geht und dass Zidkijah 
und Jechonjah Brüder sind. 

Nun darf man sich aber nicht etwa einfallen lassen, der 
Chron. mit Rücksicht auf II, 36, 10 aufzubürden, sie habe den 
Zedek. für einen Bruder des Jechonja gehalten, und von einem 
Onkel des Jech., der auch Zed. geheissen, nichts gewusst. Denn 
v.15 wird auch unter Josia’s Söhnen ein Zed. aufgeführt. So 
kennt sie also zwei Zedekia’s, den berühmteren (Sohn Josia’s, Bru- 
der Jojakims, Oheim Jechonj@s v. 15, der Hi, 36, 10 NN im 

13 
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weitern Sinn genannt wird) und den obscureren (Sohn Jojakims, 
Bruder Jechonjas v. 16). Und hieraus folgt denn schliesslich, 
dass Jechonja einen Bruder hatte %). f 

4) Die drei Reihen haben nun noch eine weitere sinnige Be- 
deutung. Die Geschichte Israels verlief in drei Perioden. Dem 
Abraham wurde im Gesichte geoffenbart (Gen. 15), sein Same 
solle in fremdem Lande gefangen seyn, und in der Zeit der vier- 
ten Generation befreit werden (V. 16). Abrahams Nachkommen 
geriethen wirklich in Aegypten in Dienstbarkeit, und wurden durch 
Moses befreit, aber nur unvollkommen; Moses brachte sie nicht 
in’s gelobte Land; Josua brachte sie hinein, eroberte aber das 
Land nicht völlig; nach einer neuen Dienstbarkeit (Jud. 13, I vgl. 
1 Sam. 4, 2; 7, 2 u. 13) raffte sich Israel auf, und wollte durch 
einen König sich stärken und sicher stellen; aber Saul erfüllte 
die Hoffnung nicht; erst David war es, der den dem Abraham ge- 
weissagten und seither vom Volk ersehnten siegreichen, herrlichen 
Zustand herbeiführte. Von Abraham bis David steigt Israels Geschichte 
erst abwärts dann aufwärts. — Das Gesicht Abrahams war in Erfüllung 
gegangen; durch Erniedrigung (von der Zeit Abrahams bis zur 
Zeit Arams, des 7ten Gliedes) war es zur Erhöhung (von Ami- 
nadab bis David) gekommen. Aber nach Gottes Rath war dies 
die rechte Erhöhung noch nicht. - Was in irdischer Sphäre ge- 
schehen war, sollte in geistlicher Sphäre sich wiederholen. So 
folgten nun auf diese erste Periode zwei andre Perioden, die den 
beiden Hälften der ersten analog waren. Die äussere Herrlich- 





4) Dies ist nicht der einzige Fall, wo De Wette an solchen Stellen, wo 
die Genealogie des Mt. gerade merkwürdig genau ist, ihr Fehler und 
Ungenauigkeiten Schuld giebt. — Zu v. 12 bemerkt er nämlich, Pha- 
dajah sey zwischen Salathiel und Serubabel ausgelassen, mit Berufung 
auf 1 Chron. 3, 19. Dass Esr. 5, 2 und Hagg. 1, ı Serubabel ein „Sohn 
Sealthiels“ heisst, ist ihm zwar nicht unbekannt; da aber in der cit. 
Stelle der Chron. Serubabel ein Sohn Phadajahs heisse, so meint er, stehe 
Phadajah zwischen jenen beiden. De Wette scheint mit diesen Worten 
vorauszusetzen, dass Phadajah ein Sohr Sealthiels gewesen. Sollte ihm 
aber unbekannt gewesen seyn, was sich aus 1 Chron. 3, 17 f. vgl. mit 
v. 19, ergiebt, dass Phadajah der Zruder des Sealthiels war, sodann 
dass Sealthiel und Malchiram keine Kinder gehabt haben müssen ? So 
reicht die Stellung Serubabels als des Neffen und nächsten männlichen 
Erben von Sealthiel schon hin, um Mt. 1, 12 zu erklären. Als natür- 
lich erscheint es denn vollends wegen Hagg. 1, 1; Esr. 5, 2, mit Hug 
Einl. II, 269 anzunehmen: Phadajah habe dem verstorbnen Sealthiel den 
Serubabel in einer Leviratsehe gezeugt. 


195 


keit des Davidischen Reiches sank in Trümmer. Das Reich 
theilte sich; die Gottesfurcht verfiel mehr und mehr und mit ihr das 
Glück. In dieser Periode (von Salomo bis zur Gefangenschaft) 
weissagten die Propheten heller und immer heller einerseits eine 
neue Dienstbarkeit (das Exil) andrerseits einen zweiten David 
(Mich. 4; Jes. Il u. a.), der das Volk aus dieser Dienstbarkeit 
befreien solle. — Nach 70 Jahren wurde Israel aus dem Exil, 
nicht aber aus der Dienstbarkeit befreit. Erst nach 70 Jahrwochen 
sollte letzteres geschehen. So erfolgte von Sealthiel bis Chri- 
stus eine dritte Hauptperiode, an deren Ende das Volk äus- 
serlich machtloser dastand als je, während innerlich die für die 
Aufnahme des geistlichen Erlösers vorbereitete &24077 reif ward. — 
Auf diesen innern Entwicklungsgang der Offenbarung Gottes- im 
alten Bunde will Mt. vor allem hinweisen. Dies ist sein Zweck. 
Zu dessen Erreichung bedient er sich des einfachen Mittels, drei 
auch numerisch gleiche Reihen so zu construiren, dass auch jene 
absichtlichen Auslassungen in der: zweiten Reihe feine Andeutun- 
gen einzelner Nebengedanken enthalten. 

5) Endlich ist ausser manchen andern Einzelheiten (z.B. dass 
David allein 6 Aaoılevg heisst) noch die Aufführung der Bathseba, 
Thamar, Rahab und Ruth auffallend. Gewiss nicht deshalb werden 
diese erwähnt, um den jüdischen Vorwurf unehelicher Geburt ®on 
Jesu abzuwenden (Wetstein). Dies Mittel wäre höchst son- 
derbar gewesen. Jener Vorwurf wurde aber den Christen er- 
weislich auch erst in späterer Zeit gemacht. (Vgl. Mt. 13, 55 
und parall. und Nitzsch’s Abhandlung, über den ‚‚Sohn der Pan- 
thera“ in Ullm. Stud. u. Krit. 1840). Richtig sieht vielmehr De 
Wette, dass ‚diese Frauen durch die Auszeichnung, die ihnen 
„in der alten Geschichte geworden, Vorbilder der Maria wurden“. 
Ueberhaupt ist es theokratischer Usus, dass der Herr in den 
Schwachen sich mächtig erweist. Vollends lag es gewiss in des 
Vf. Absicht, schon im voraus den Leser vorzubereiten zur Auf- 
merksamkeit auf die besondre Stellung der Maria in v. 16. 

So ist das Ganze ein wohlgeordnetes, planvolles Kunstwerk. 
"Wie sich aber die unsrer ganzen Erklärung zu Grunde liegende 
Annahme (dass der Vf. Jesu Berechtigung zur Thronfolge beweisen, 
nicht: seine leibliche Abstammung erzählen wollte) auch durch Ver- 
gleichung mit der Geneal. des Luk. bestätige, ist nun zu sehen. 

2. Genealogie des Lukas. Wenn der Vf. des 3. Ev. seine 
Genealogie mit der Bemerkung anfängt, Jesus sey, wie man glaubte, 
ein Sohn Josephs gewesen, und alsdann mit zoo 'AAt. fortfährt, 

13 # 
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so kann es seine Meinung und Absicht nicht gewesen seyn), 
Josephs Genealogie zu geben. Ein theokratisches Interesse ist 
bei ihm nirgends sichtbar; an Heidenchristen sich wendend, führt 
er Jesu Geschlecht bis zu dem gemeinsamen Vater aller Völker 
hinauf; selbst wenn er also vorliegende Geneal. als die Josephs 
vorfand, konnte er sie nach einer Bemerkung, wie sein @g &ro- 
wi£ero ist, nicht einfügen, ohne bei seinen Lesern mit Recht den 
Schein der Abundanz und Zwecklosigkeit zu erregen. Ein Prä- 
judiz ist also dafür offenbar vorhanden, dass der Vf. die Geneal. 
der Maria zu geben beabsichtigt habe. 

Innere Schwierigkeiten waren in der Gen. des Luk. nicht 
bemerkt worden, bis Bruno Bauer die verzweifelte Entdeckung 
machte, dass vier Namen von Söhnen Jakobs (Joseph, Juda, Si- 
meon und Levi) und — hätte er hinzufügen können — grade die 
Namen der vier bedeutendsten Stammväter nach einander vorkämen, 
dass ferner die Prophetennamen Nahum und Amos vorkommen, 
woraus er, wie aus dem Ueber-springen von lauter obscuren Na- 
men auf die bekannten Namen Sealthiel und Zorobabel, mit gewohn- 
ter Leichtigkeit schliesst, die Genealogie sey fabrieirt ©). 

Ich möchte nun wohl in des Fobrikahten seinen Kopf geschn 

haken, der Jesum dadurch zu ehren glaubte, dass er unter sei- 
nen Vorfahren Jakobs Söhne zu Jorams und Usia’s Zeit, und die 
Propheten Nahum und Amos zwölf Menschenalter nach dem Exil auf- 
zählte ?), oder dadurch vollends, dass er bloss den gleichen Schall 


5) Wie wunderlich ist der besonders von Gfrörer (heil. Sage I, pag. 109) 
ausgeführte Schluss der neuern Kritik; „Wer wird 76 Geschlechtsfolgen 
„zusammenstellen, um nachher [?!] zu sagen, all dies beruhe auf einem 
„Irrthum.“ Folglich: habe der Verfasser der Geneal. Jesum für Josephs 
Sohn gehalten, Luk. aber, als er die bereits fertige Genealogie aufnahm, 
habe ein. ös 2vowilero eingeschaltet. (Ebenso Bleek S.21.) — "Ich meine, 
es wäre doch logischer, daraus, dass Luk. vor der Genealogie (nicht 
„nachher“) sagt, Jesus sey zuicht Josephs Sohn gewesen, gleichwohl aber 
die Genealogie mittheilt, den Schluss zu ziehen: also wollte Luk. die 
Genealogie der Maria geben. 

6) Und zwar nicht von Lukas selbst, aber aus welchem Grunde? — Da 
die Geneal. nicht am Anfang des Ev. stehe, zeige sie sich als ein frem- 
der von aussen aufgedrungener Stoff, den Luk. noch nicht „überwältigt“ 
hatte!! Pag. 14 f£. 


7) Wie wenn ein geistvoller Kritiker die Geneal. des Luk. „in ihren Gegen- 
satz umschlagen“ d.h. aus einer fabriceirten zu einer ächten werden liesse, 
und dann daraus die Nachexilität des Nahum und Amos bewiese!. 


197 


der Namen unter Jesu Vorfahren wiederkehren liesse. Was ist 
wahrscheinlicher, dass es vor Bruno Bauer’s Zeit einen solchen 
Menschen gegeben habe, oder dass — bei der verhältnissmässig 
kleinen Anzahl hebr. Eigennamen — wirklich einmal ein Joseph, 
Juda, Simeon und Levi auf einander folgten? Unter den jetzt- 
lebenden Juden würde man wohl dutzendweise je vier Namen 
von Stammvätern aufeinanderfolgen sehn. Daraus auf Fabrika- 
tion jener Geneal. zu schliessen, ist ungefähr eben so genial, als 
wenn jemand aus den Namen der Päbste von 1261 —1291 auf Er- 
dichtung ihrer Geschichte schliessen wollte ®). 

Aber noch eine glückliche Bemerkung hat sich B. B. aufge- 
drängt, eine Bemerkung, von welcher man sich wundern muss, 
sie nieht schon bei Strauss zu finden. Matth. nennt einen Abiud, 
Luk. einen Resa als Söhne Serubabels, die Chronik aber (I, 3) 
"weiss weder von dem einen noch dem andern, sondern nennt als 
Söhne Serubabels ganz andere Namen °). „Ja so ist es“, ruft 
B. B., „der Verfasser hat nicht einmal an die Notiz der Chronik 
„von den Nachkommen Serubabels gedacht, und so ist das merk- 
„würdige Resultat entstanden, dass Luk; und Matth. und jeder 
„wieder auf seine eigene Weise dem Serubabel eine Nachkom- 
„menschaft schenken, von welcher die Bücher der Chronik noch 
„gar keine Ahnung hatten“. 

Abermals wäre "es vortheilhaft für die neuere Kritik gewe- 
sen, die Stelle in der Chronik zuvor etwas genauer zu betrach- 
ten. Wollen wir dies an ihrer Statt thuın. Es heisst: „Und Sohn 
„Sernbabels: Meschullam und Chananjah und Schelomith, ihre 
„Schwester“ (das 12 statt „3 darf nicht auffallen; es wiederholt 
sich bei Chananjah und Nearjah ebenso) „und Chaschubah und Ohel 
„und Berechjah juschab chesed, fünf.“ 

„Und Soln des Chananjah: Phelatjah und Jeschajah.‘“ 

„Söhne Refajalb, Söhne Arnan, Söhne Obadjah, Söhne Sche- 
„canjah.‘ 

„Und Söhne Schecanjah: Schemajah.“ 








8) Die Namen passen merkwürdig zu der Geschichte, bald ernstlich bald 
ironisch. Unter Urban IV. erobert Mich. Paläol, die Stadt Constanti- 
nopel. Unter Clemens IV. wird welsche @zade dem letzten Hohenstau- 
fen zu Theil. Der nachberige @regor X. zieht mit der letzten Schaar 
von Kreuzrittern aus. . Unter Martin IV. bricht der Mars der sicilischen 
Vesper los, und endlich unter Nicolaus IV. wird Ptolemais äberwunden. 


9) Wegen Abiud beruhigt sich Strauss mit der von Hug (Einl. n. T. II, 
271) gegebenen Lösung. Res fällt ihm nicht auf, 
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„Und Söhne Schemajah: Chattusch und Jigeal und Bariach und 
„Nearjah und Schafat, sechs.“* 

„Und Sohn des Nearjah: Eljoenaj und Hiskia und Asrikam, drei.“ 

„Und Söhne des Eljoenaj: Chodajuh und Eljaschib u. s. W., 
„sieben.“ i 

Zuvörderst ist nun nichts wunderlicher, als die Stelle: „Söhne 
Refajah u. s. w.““ Soll dies 5% »»3 Apposition zu Phelatja und 
Jeschajah seyn? Aber dies waren Söhne Chananjah. Man müsste 
denn bier entweder wieder eine Leviratsehe (wobei Refajah der 
physische Vater) annehmen, woraus beiläufig gesagt folgen würde, 
dass die Aufzählung des physischen Vaters nicht beispiellos. 
Oder man müsste annehmen, Refajah werde als Grossvater von 
mütterlicher Seite genannt. Aber wie dann weiter? „Söhne Ar- 
nans“ müsste wieder Apposition zu Refajah (singul.) seyn, und 
so würde es bis Schecanjah aufwärts gehen. Von hier würde es 
sich wieder, und zwar in einer andern Linie, abwärts wenden !0), 
Der Stammbaum wäre also folgender: 


Schecanjah 
Tr N 
Obadjah Schemajah 
Serubabel Arnan —m— 
Chananjah Refajah Nearjah Chattusch 
ee a Eljoenaj _ u. 5, w. 
Phelatjah Jeschajah Chodajahu 
u.5.w. 


Aber gegen diese ganze Auffassung ist entschieden erstlich 
die Schwierigkeit, dass der sing. Refajah eine pluralische Ap- 
position Söhne Arnans haben, und diese Erscheinung sich drei- 
mal wiederholen soll !!). Sodann aber (um der Schwierigkeit bei 
Chananjah und Refajah, die beide als Väter derselben Söhne 
genannt würden, und der ähnlichen Schwierigkeit bei Obadjah 
und Schemajah nicht mehr zu erwähnen) fällt es auch auf, dass 
Esra 8, 2 unter den Zeitgenossen Esras, fast ein Jahrhundert nach 
Serubabel, ein Chattusch als Nachkomme Davids genannt, und Nehem. 10 


—— 





Fu 
10) Dafür könnte der plur. MV3>W 321 zu sprechen scheinen. Da Obadjah 
schon als Sohn genannt, so würde nur noch Schemajah nachgebracht, 
durch 732 aber angedeutet, dass er nicht der einzige war. —? 


11) Die von Hug (Gutachten, p. 76 £.) ausgesprochene Ansicht ‚‚Söhne NN,“ 
sey stehende Formel, auch wenn nur eiz Sohn genannt werde, widerlegt 
sich augenscheinlich daraus, dass v. I1—14 und v. 21, wo stets ein Sohn 
genannt wird, die stehende Formel: II IS 
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ebenfalls ein Chattusch und daneben ein Obadjah genannt wird 12). Sind, 
wie das höehst wahrscheinlich ist, dieser Chattusch und Obadjah 
mit denen I Chron. 3, 21 f. identisch, so bestätigt sich, dass die 
Linie von Refajah an nicht aufwärts sondern abwärts geht. 

Aber wie das? Einfach daraus ist es zu erklären, dass die 
ganze Geneal. corrupt ist. Das wäre eine kühne Hypothese, 
wenn nicht die Beweise vorlägen. Wird doch von Schemajah ge- 
sagt, er habe sechs Söhne gehabt, und nur fünf sind genannt! — 
Hienach betrachten wir den passus “mn 2 als vereinzelte 
Ueberschriften, zu welchen keine Ausfüllung mehr da war. 
Bis Phelatjah und Jeschajah hatte die Chronik die salomonisch- 
serubabelische Linie aufgefunden und angeführt; nun fanden sich 
noch Bruchstücke von Seitenlinien. Nämlich einzelne Neben- 
stammhänpter, in Form von Ueberschriften, aber ohne Ausfüllung. 
Nur bei Schecanjah fand sich die letztere. Wie sie waren, frag- 
inentarisch, wurden sie eingefügt. 

Ist erst dies anerkannt, so darf es uns auch nicht wundern, 
Serubabels Söhne unvollständig, ja verworren aufgeführt zu sehn. 
Fünf sollen es seyn. Aber man weiss schon nicht, wie man diese 
zählen soll. Dass man nicht, auf das Silluk und neuere Sof-pas- 
suk gestützt, etwa erst bei Chaschubah zu zählen anfangen darf, 
ist klar. Dass Juschabchesed nur Beiname zu Chasadjah, ist 
wegen des Fehlens des » ebenfalls zweifellos. Aber selbst so 
bleiben sechs Söhne anstatt fünfen, man müssfe denn Chaschubah, 
‘was sicherlich derselbe Name ist, wie. I Chron. 7, 45; 10, 14; 
26, 3; 27, 30; Esr. 8, 24; Nehem. 3, 17 u. s. w., und was ohne 
den Beisatz onınn mitten unter Männernamen steht, als Namen 
einer Tochter fassen. Wir sehen also deutlich: auch hier war 
die Chronik sich nicht klar. Sie hatte eine Notiz von fünf Söh- 
nen Serubabels. Dazu gehören Meschullam und Chananjah sicher- 
lich. Die durch die Schwester Schelomith von diesen getrennten 
späteren Namen sind vielleicht die von Seitenverwandten. 

Dazu kommt, dass Abiud (nach Hug, Einl. II, 27, vgl. Str. 
T, pag. 141) schon seiner Bildung mit Abi wegen, wahrscheinlich 


ein cognomentum war. (Man vgl. das cogn. Jaschubchesed bei 
N x 


ide € De A ee ee 
4 


12) Was ein Beweis ist, dass Esra und Nehemia gleichzeitig in Jerusalem 
waren. 
Dass Eljoenaj (Esr. 8) „Sohn Serajah‘“ nicht mit dem 1 Chron. 3, 23 
erwälnten Sohn Nearjas identisch, sondern vielmehr ein Sohn des Neh. 
12, 12 erwähnten Priesters Serajah ist, ist klar. Ebenso, dass der Neh. 10 
erwähnte Meschulläm nicht Serubabels Sohn ist. 
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Chasadjah, wodurch die Sache nur um so wahrscheinlicher wird.) 
Endlich hat Hofmann (Weiss. u. Erf. II, p- 36) wahrscheinlich ge- 
macht, dass der ıs33n der Chronik mit dem Ioavva (nr) dem 
Sohne Resa’s bei Luk. identisch sey. Jedenfalls steht soviel 
fest: Die Geneal. der Chronik wird hinter Serubabel 
durchaus lückenhaft und unklar, und dass eine vollstän- 
digere Genealogie sich als Privatbesitz einer Familie 
erbalten habe, hat nicht die mindeste Schwierigkeit. 

3. Verhältniss der beiden Genealogien. Dass Luk. 
von David bis Salathiel sechs Glieder mehr, als Mt. hat, erklärt 
sich daraus, dass dieser vier Glieder ausliess; die restirende Dif- 
ferenz zweier Glieder ist für einen Zeitraum von c. 370 Jahren 
ganz unbedeutend. Von Salathiel bis Jesus hat Mt. wieder 12 
Glieder (Maria darf hier nicht als Generation zählen), Lukas 21. 
Zwölf Glieder sind für sechs Jahrhunderte offenbar zu wenig; 
klar ist, dass Matthäus, um die einmal gewählte, bequeme Form 
der drei Tessareskaidekaden, deren er zur Hinweisung auf die 
in der Gen. verborgnen Beziehungen bedurfte, beizubehalten, viele 
Glieder ausliess. a 

Die Divergenz von Joseph aufwärts bis Serubabel erklärt 
sich einfach daraus, dass Luk. den Stammbaum der Maria, Matth. 
den des Joseph giebt. Maria und Joseph stammten hienach beide 
von Serubabel ab. 

Die Divergenz von Salathiel bis David erklärt sich durch 
eine Leviratsehe, welche nach Jechonjahs früher Wegführung 
ivs Exil angenommen werden muss, auch ohne Rücksicht 
auf unsre Genealogien 3). Mt., dem es um die theokr. Thron- 
folge zu thun ist, nennt den Vater des Salathiel dem Rechte 
nach, Luk. nennt den natürlichen Erzeuger. Und so bestätigt 
sich wieder der bereits aufgefundne Charakter beider Genea- 
logieen. 

Dass Luk. nicht den Stammbaum der Maria gebe, hat man durch 
mehrere schwache Gründe zu stützen gesucht. 1) „Auf die weih- 
liche Linie“, meint De Wette (11, 34), „nahm man in jüdischen 
»Genealogieen keine Rücksicht“. Als ob Marias Vater ein Weib 
gewesen! Dieser"musste doch wohl einen Stammbaum haben! 
2) „Da das tod die ganze Reihe hindurch das Sohnesverhältniss 
„bezeichne, könne es dies einemal nicht das des Schwiegersoh- 
„mes ausdrücken“, (Strauss I, 153). Dagegen hätte Hoffmann 





13) Dies sah im allg. schon Hug, Einl. in’s n. T. II, 268 ff., der aber un- 
haltbare Hypothesen damit verband, wovon unten. 
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(pag. 166) nicht bloss an die Möglichkeit erinnern sollen, dass un- 
ter den 55 höhern Gliedern auch wohl manche uns nur nicht nach- 
weisbare Schwiegersöhne, Stiefsöhne u. s. w. sich befinden könn- 
ten. Wozu Möglichkeiten, wo sich. beweisen lässt? Heisst es 
nicht auch: ZoooßdBeR Tod Iaradını, und doch war Salathiel 
Zorobabels Neffe! 14) — 3) Die Hypothese, dass Maria aus dem 
Stamme Levi, mithin nicht aus Davids Stamm, gewesen (so auch 
Schleiermacher Schr. des Luk. pag. 26), ist durch Luk. 1, 36 
CEhiodßer 7 ovyyerıjg oov) schlecht begründet. Denn sollte man 
auch trotz den Stellen Luk. 1, 61 und act. 7, 14, wo ovyyered 
offenbar nicht auf die Blutsverwandten zu beschränken ist, sollte 
man trotz der ähnlichen Stelle Mk. 6, 4, trotz der Etymologie, 
trotz dem sonstigen Usus behaupten wollen, an Affinität dürfe hier 
nicht gedacht werden, so konnte ja Maria immerhin von mütter- 
licher Seite her eine Blutsverwandte der Elisab., und vom Vater 
her gleichwohl aus dem Stamme Juda seyn 15). Durch Hebr. 7, 
13 f. wird aber die Annahme, dass Maria eine Levitin, geradezu 
unmöglich. 

Ist nun dagegen, dass die Genealogie Luk. 3 die der Maria 
sey, nichts zu sagen 10), so ist eine zweite Hauptfrage, ob Sa- 
lath. und Serub. identisch mit denen bei Mt. Dies anzunehmen, ist, 
da sie bei beiden in der Mitte zwischen David und Jesus stehn 1), 
an sich höchst natürlich, und nichts dagegen aufzubringen. Durch 
die Lösung der Divergenz zwischen David und Saluthiel aber 
(welche sonst gemeinhin für eine Schwierigkeit galt) wird jene 
Annahme der Identität bestätiget. 

Wir lesen 2 Reg. 24, 8 na p>nm mW mYvy m3nWV 72 
awhm3 779 own „ww. Ein achtzehnjähriger König, der 





14) Es ist ein fataler Streich, der hier Herrn Dr. Strauss passirt. Er beruft 
sich I, 153 ganz besonders darauf, dass „auch in der Mitte, zwischen 
„Salathiel und Seruhahel“ — der Genitiv nachweislich das eigent- 
„Jiche Sohnsverhältniss bezeichne.‘ 

15) Die bei Hoffm. pag. 165 angeführten rabb. Stellen, möchte ich nicht für 
den „stärksten Beweis“ für Marias Abstammung von Eli erklären. Sie 
beweisen nur, dass ‘jeze Rabb. die Gencal. des Luk. für die der Maria 
hielten. 

16) Ueber Luk. 1, 27 siehe $.45, 1), über Luk. 2, 4 siehe pag. 173. 

17) Dies übersah Olshausen (z. d. St.) völlig. Er hielt einseitig fest, dass 
zwischen Zorob. und Joseph bei Luk. 17, bei Mt. 9 Zwischenglieder stün- 
den, übersah aber das völlig analoge Verhältn. beider Geneal. zw. Dav. 
und Zorob. 
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nur drei Monate regiert, nach v. 13 aber bereits o»w3 und 53030 
d. h. ein Harem, hat, kann wohl an Kindern noch nicht gesegnet 
gewesen seyn. Hätte der so frühe in Lüste gestürzte Knabe 
auch wirklich Kinder gehabt, so lag es sowohl Nebukadnezar als 
Zidkijah nahe, dieselben als gefährliche Prätendenten, wo nicht 
zu tödten, doch in Verborgenheit zu schaffen, was, da die Kin- 
der noch ganz klein seyn mussten, leicht war. Uebrigens ist und 
bleibt (wie auch Hug daraus mit Recht schliesst, dass 2 Kön. 24, 
12 ff. keine Kinder neben den Weibern und derMutter erwähnt wer- 
den) das Wahrscheinlichere, dass keine Kinder da waren. Nun 
wird v. 12 Jojachin in Gefangenschaft fortgeführt nebst seiner 
Mutter, seinen Fürsten, Eunuchen und Knechten. Nachdem Jojachin 
in’ Gewahrsam ist, lässt (v. 13) Nebukadnezar alle seine und des 
Tempels Schätze, alle Fürsten und Edlen und Künstler fortschaf- 
fen nach Babel; endlich v.17 auch die Mutter des Königs (die hier 
nochmals erwähnt wird), die Hofbeamten, Weiber und Eunuchen 
fortbringen: 533 ondwnn nbn >17. Nun ist wohl an sich 
schon offenbar, dass er dem entthronten König seinen Hofstaat 
und vor allem sein Harem nicht wird gelassen haben. 

Aus 25, 27 aber geht hervor,. dass Jechonja sogar in einen 
Kerker (553 n»2) geworfen ward, und 37 Jahre darin im eigent- 
lichen Sinne schmachtete, und aus Vgl. von 1 Reg. 22, 27; Jer. 
37, 15 (vgl. v. 16 das epexegetische „3 n»2)' besonders aber 
aus Jes. 42, 7 erhellt, dass mit x5> n»S im Gegensatz zu 10% 
die schreeklichste Art Kerker — ein finsteres Loch — bezeichnet 
wurde. 

Wenn nun aber irgendwo Veranlassung gegeben war zu einer 
Leviratsehe, so war es hier, wo erstlich der berechtigte Haupt- 
stamm der theokr. Thronfolge dem Erlöschen nahe war, wo and- 
rerseits der theokr. Sinn des Volks durch das Unglück der De- 
portation aufs höchste gesteigert war. 

Ein naher Verwandter Jechonjahs konnte Leviratsehe nicht 
vollziehen. Das hätte zuviel Aufsehn gemacht. Auch war ein 
solcher (vgl. Hug) gar nicht vorhanden. Aber ein Davidide musste 
es seyn. Er musste eines der in’s Elend verstossnen Weiber des 
Königs ehelichen. 

Nun sehen wir wirklich 1) dass Jechonjah sieben Kinder hatte 
(1 Chron. 3, 17:f.). In den drei Monaten seiner Herrschaft kön- 
nen diese begreiflich nicht geboren seyn. Auch lesen wir sie ein- 
geführt als Jox- 3» »33, so dass sie am Ende seiner Tage, 
nachdem er, ein Mann von 56 Jahren, durch Evilmerodach aus 
der n3> n»2 wieder in erträglichere Lage versetzt war, auch 
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nicht können gezeugt worden seyn, da es ja auch an sich schon 
unwahrscheinlich ist, dass der 37 Jahre lang gefangne nachher 
noch die Freuden der Ehe sollte gesucht und in einer Zeit von 
nicht vollen zwei Jahren (denn er scheint Evilmerodach nicht 
überlebt zu haben, dieser aber regierte nur zwei Jahre, vgl. 
Hävernick Einl. in d. a. T. II, A, pag. 170) sieben Söhne er- 
zeugt haben. Vollends aber mit Hoffm. (pag. 153) anzunehmen, 
„als Gefangener‘* habe Jechonjah diese Söhne gezeugt, geht 
eben wegen des Ausdrucks 53 „12 und wegen der ganzen Stelle 
2 Reg. 25, 27 nicht an, woraus erhellt, dass Jech. die 37 Jahre 
lang in engem Gewahrsam lag, mithin an Beibehaltung des Harems 
nicht zu denken ist. 

Wir sehen aber weiter 2) dass die Genealogieen nun eben 
so viel Licht erhalten als geben. Die Leviratsehe für Jechonjah 
vollzog Neri, ein Davidide aus dem der königlichen Sippe zu- 
nächst verwandten nathanischen Geschlecht (Hug 1. c.). Weiter 
erklärt sich auch, wie der Einwurf De Wette’s (pag. 34, vgl. 
Strauss I, 147 £.), „dass die Aufführung des natürlichen Vaters 
„ganz gegen die jüdische, gesetzlich bestimmte Sitte gewesen 
„wäre,“ hier nicht ihn Betracht kömmt, wo die in der Gefan- 
genschaft lebenden Stammhalter (Neri und seine Nachkommen) 
theils ihrer niedern, unköniglichen Lage wegen, theils um nicht 
Aufsehn zu erregen, sich fort und fort als Nathaniden geben muss- 
ten, ja wo es speciell in ihrem Interesse lag, den Beweis für die 
Abstammung von Nathan nicht aus den Augen zu lassen, um die 
Rechtmässigkeit der theokr. so wichtigen Leviratsehe späterhin dar- 
thun zu können. 

Und so finden wir es denn endlich auch ganz übereinstim- 
mend mit dem Charakter des ersten und dritten Ev., dass Mt. 
die theokratischen, Luk. die physischen Vorfahren Sealthiels 
nennt. 

Kaum ist es nöthig, noch ein Wort über die andern Hypo- 
thesen zur Lösung der Schwierigkeit zu sagen 18), (Siehe die- 
selben bei De Wette I, 33 f., Strauss I, 146 ff). Die An- 
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18) Die verschiedenen Lösungsversuche lassen sich folgendermassen classifi- 
eiren: 
A. Sealth. und Serub. nicht-identisch. 
4, Luk. gebe den Stammb. der Maria. 
0. Bei Jakob eine Leviratsehe durch einen Vetter oder Stiefbruder. 
3. Bei Jakob eine Adoption. 
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nahme einer zweimaligen Leviratsehe (bei Joseph und Sealtbiel) 
in einer Zeit von sechs Jahrhunderten (wozu freilich die dritte 
des Phadajah für Sealthiel kommen wird) hat an sich nichts un- 
mögliches. Dass aber beidemale die Leviratsche nicht durch Brü- 
der vollzogen worden wäre, ist schwierig. Bei Jechonjah ist ein 
nachweisbarer Grund, bei Jakob fehlt ein solcher, und man 
müsste hier einen Stiefbruder oder Vetter von mütterlicher Seite 
(nach Michaelis, mos. Recht II, 200) annehmen, um die Diver- 
genz in den Vorfahren von Jakob und EIj erklärlich zu machen. 
Die Annahme zweimaliger Adoption ist an sich schon bärter, und 
Adoption bei Jechonjah anzunehmen, ist unmöglich. . Andrerseits 
scheint mir die Annahme der Nichtidentität von Sealthiel und Se- 
rub. bei Mt. und Luk. höchst gezwungen. Wozu aber sich in 
Hypothesen ergehen, wenn sichre Data zur Aufstellung von Thesen 
da sind? 

Durch unsre Beweisführung haben wir nicht allein alle Schwie- 
rigkeiten hinweggeräumt, sondern auch 1) wohlbewusste und künst- 
liche Anlage der Gen. des Mt. 2) Uebereinstimmung der Diver- 
genz beider Genealogieen mit der Geschichte entdeckt, und haben 
hierin schon einen Hauptbeweis zur Widerlegung der von Strauss 
aufgestellten, von Bruno Bauer nachgesprochenen Hypothese: 
Dass die Genealogieen in einer Periode, wo man die Zeugung 
Jesu durch Joseph glaubte, entstanden seyen, und dass bernach 
Mt. die Worte zov dvdou Ts Megies x). und Luk. das oe &voui- 
Cero hineingesetzt hätten (Br. Bauer Syn. I, 9), einer Hypo- 
these, die eigentlich keine andre Stütze hat, als das pium desi- 


 B. Sealth. und Seruh. identisch. 

1. Die Divergenz hei Jakob gelöst durch die Annahme, Luk. gebe 

den Stammb. der Maria, 
die hei Jechonjah durch Leviratsehe oder 

2. erstere wie oben 
letztere durch Adoption 
beide durch Leviratsehe 
beide durch Adoption. 
erstere durch Levir. und letztere durch Adoption. 

6. letztere durch Levir. und erstere durch Adoption. 

Ganz A (so noch Osiander cap. 2) scheint mir unhaltbar. Von B sind 
2 und 4 und 5 (die bei Jechonj. Adoption annehmen) besonders unbaltbar. 
Keineswegs ist aber wahr, was Str. I, 150 sagt, man müsse entw. beide- 
male Lev. oder beidemule Adoption anuehmen (B. 3 und 4). Die Fälle 
B. 1 und 6 sind doch auch denkbar! 
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derinm der negativen Kritik, die übernatürliche Zengung von hi- 
stor. Boden aus wankend zu machen. Wir stellen als kritisches 
Schlussresultat folgende Sätze auf: i 

1) Es ist im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass zwei Christen. 
des ersten Juhrhunderts, welche jeder eine Jesum als Josephs 
Sohn darstellende Genealogie vorfanden, selbst aber etwa der 
histor. unbegründeten Ueberzeugung lebten, Jesus sey übernatür- 
lich erzeugt, — durch das Vorfinden solcher Genealogieen nicht 
sollten zu redlicher, historischer Prüfung veranlasst worden seyn. 
Gab es Josepbiten und Nichtjosephiten, so mussten erstre von 
diesen als Häretiker verdammt werden; so etwas könnte man in 
ı Joh. finden. Aber die ersteren mussten auch als die ehrlicheren, 
als die, die im Besitze der Wahrheit waren, alle Kraft der Wahr- 
heit gegen jene aufbieten, und dass in diesem Kampfe die Schwär- 
merei gegen den nüchternen Glauben gesiegt habe, ist ebenso 
undenkbar, als dass gerade alle die neutest. Schriftsteller, deren 
__ nieht-schwärmerische! — Schriften wir haben, auf der Seite 
der Schwärmer gestanden haben sollten. 

2) Die Annahme der Historizität der Genealogieen (wonach sie 
aus der Chron., Familienstammbäumen etc. von Mt. und Luk. 
selbst zusammengestellt sind, und die Worte zov aröow #4. und 
se Zvouißero ursprünglich dazugehören, mithin in ibnen kein 
Zeugniss für eine frühere Herrschaft des Josephismus vorliegt) 
wird durch keine einzige historische Schwierigkeit gedrückt; sondern 
die reichen Spuren der schärfsten Genauigkeit und Aufmerksam- 
keit, die in den Gen. sich finden, bilden einen starken Beweis 
für den Fleiss und die historische Treue ihrer Verfasser. 
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Die Geburt Johannis, 
(Luk. 1.) 


Unter der Regierung des Königs Herodes lebte ein frommer Priester 
aus der Ordnung Abiä, mit Namen Zacharias, in lange kinderloser Ehe mit 
Elisabeih aus Aarons Geschlecht. Als ihn. einst das Loos, zu räuchern, 
traf, erschien ihm im Heiligen, während das Volk aussen stand und betete, 
ein Engel des Herrn, verkündete ihm, dass er einen Sohn bekommen würde, 
- und trug ihm auf, denselben Johannes zu nennen. Er werde ihm und dem 
Volk zur Freude gereichen; denn, von Mutterleibe des heil Geistes voll, 
als Nasiräer lebend, werde er das Volk Israel mit der Kraft eines Elias zu 
Gott bekehren und dem Herrn ein Volk bereiten. Als Zacharias, zweilelnd 
trotz der Engelerscheinung und uneingedenk der ähnlichen alttestamentlichen 
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Beispiele, ein Zeichen forderte, ward ihm willfahren, nur dass als Zeichen 
ihm zu gerechter und annoch milder Züchtigung, dem Volke zugleich zur 
Erweckung der Aufmerksamkeit, Stummheit bis zur Erfüllung der Weis- 
sagung auferlegt wurde, welches auch sogleich eintrat, und erst dann auf- 
hörte, als das Kind geboren war, und bei Beschneidung auf Verlangen der 
Mutter, welcher Zacharias das Vorgefallne und den Befehl des Johannes- 
namens schriftlich mitgetheilt haben musste, Johannes genannt werden sollte. 
Mit der Bestätigung dieses Namens lösete sich die Zunge, und ertönte in 
einem theokratischen Lobgesang auf den Herrn, der sein so lange verlasse- 
nes Volk wieder heimgesucht und einen Propheten ihm gesandt halte. 





1) Die Aufbewahrung der Engelserscheinung ist um so be- 
greiflicher, da Zacharias bei seinem Verstummen genöthigt war, 
dieselbe den Priestern schriftlich mitzutheilen, und er sie nach 
v. 60 ff. auch der Elisabeth schriftlich mitgetheilt hat !). Auch 
der, trotz der so natürlichen alttestamentl. Anklänge doch höchst 
originelle, körnige Hymnus war: theils geeignet, seiner innern 
Beschaffenheit nach von den Hörern und bei der Begeisterung, 
die ihn eingab, von Zacharias selbst behalten zu werden, theils 
war zu früher schriftlicher Aufzeichnung Grund genug in der 
Wichtigkeit des Vorfalls, und Veranlassung genug in der bereits 
aufgezeichneten Angelophanie. 

2) Die negative Kritik aber sieht sich hier von allen histor. An- 
fechtungsmitteln entblösst. Da leider kein synopt. Bericht, mit- 
hin keine Controlle in Betreff der sonst so willkommnen Enantio- 
phanieen vorbanden ist, so beschränken sich hier die Einwürfe ‘ 
rein auf dogmatische Zweifel. Unserm Grundsatz nach, nur erwei- 
sen zu wollen: dass die dogm. Zweifel von keinen histor. Schwierigkei- 
ien unterstützt werden, könnten wir also die Sache für abgemacht 
erklären, und es kann jedenfalls genügen, uns bei einem kurzen 
Resümme der dogm. Verhandlungen zu bescheiden. 

a) Dass es keine Engel gebe, und solche nicht erscheinen kön- 





1) Obgleich es an sich unmöglich ist, dass Zach. (der als Priester schrei- 
ben können znzsste) neun Monde lang sich dieses Mittels nicht bedient 
haben sollte, obgleich Luk. 1, 63 ausdrücklich die Art, wie er sich mit- 
zutheilen pflegte, genannt wird, so verdreht doch Br. Bauer die Erzäh- 
lung des Luk. (pag. 34) so, als habe nach ihm „die Mutter dem Kinde 
„denselben Namen (wie der Vater) geben wollen, ohne von dem Gebote 
„des Engels etwas gehört zu haben“. Auf welchen unbefangenen Leser 
hat Luk. 1, 60 ff. diesen Eindruck gemacht? 
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nen, folgert man entweder nach Schleiermacher 2) aus der 
Voraussetzung, dass nichts Dogma sey,. was sich nicht darthun 
lasse als Moment des christl. Bewusstseyns — auch abgesehn 
von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Voraussetzung ?), doch 
ein Trugschluss, da etwas immerhin historisch wahr seyn kann, 
ohne in die christliche Dogmatik zu gehören. Oder daraus, dass, 
wenn es auch Geister ausser unsrer Erde giebt, diese doch an 
ihre Planeten gebunden wären — wogegen Hoffm. pag. 125 zu 
vergleichen. Oder dass sie dann übersinnliche Wesen seyn 
würden) und nicht erscheinen könnten — wogegen zu sagen, 
erstlich, dass die Kategorie von sinnlich und übersinnlich eine un- 
philosophische, gedankenlose, dass vielmehr der Gegensatz der 
von Leiblichkeit und Unleiblichkeit wäre, sodann, dass es unphi- 
losophisch, ein endliches Subjekt sich als absolut unleiblich zu 
denken. Weiter hält man der Engellehre entgegen, dass kein 
Zweck der Engel denkbar sey. Kein Zweck zur Hervorbringung 
von Naturerscheinungen 5), welche ‚wir jetzt aus Naturursachen 
„zu erklären wissen“, — wogegen mit Hoffm. pag. 128 zu sa- 
gen, dass Gott die Engel nicht „braucht,“ — es sey denn ebenso, 
wie. er jetzt den Regen „braucht,“ um die Erde zu befeuchten, 
und den Oekonomen, um sie zu bauen — uti und indigere! — kein 
Zweck zur Erziehung der Menschheit, weil sonst die Engel sich 
jetzt noch ebenso „geschäftig zeigen müssten bei den geringsten 
„Veranlassungen‘“ wie „in der alten Welt“ 6) — wogegen zu 
sagen, (vgl. Hoffm. 129. Olsh. z. d. St.) dass wo etwas erzogen 
werden soll, es verschiedne Bedürfnisse des zu Erziehenden, 
nicht des Erziehers, für verschiedne Altersstufen gebe — kein 
Zweck im Wirken Gottes auf die Welt, da jener dieser immanent 
sey 7) — womit nichts gesagt ist; denn so fasst freilich die gläubige 
und wahrhaft ‚philosophische Dogmatik das Einwirken Gottes auf 
die Welt nicht auf, als sey zwischen beiden eine Kluft befesti- 
get, über welche Gott selbst zu kommen nicht im Stande wäre, 
weshalb er die &yysAoı als Boten schickte; sondern den Satz, 
dass der theils aus dem gesetzmässigen Naturlauf, theils aus 





2) Strauss L. J. I. 118. 
3) Vgl. Hoffm. 123 f£ 

4) Strauss I, 117. 

5) Str. 118. 

6) Str. 117. 

7) Str. 119. 
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dem spontanen Einwirken freier Subjekte 8) bestehende Weltlauf 
seinem Anfang, Verlauf und Erfolg nach gewollt, mithin dispo- 
nirt und bestimmt sey (seinen Gesetzen wie den einzelnen Even- 
tualitäten nach) durch den ewigen (immanenten) Willen des per- 
sönlichen (transscendenten) Gottes, nehmen wir in Verein mit der 
wahren Philosophie gerne an, nur dass wir den Weltlauf nicht auf 
die Oberfläche des Planeten Tellus beschränken. Da vielmehr bis Dato 
die Grenzen des Weltlaufes noch nicht aufgefunden sind, finden 
wir keinen Anstand, ein Auftreten ungewöhnlicher Genera von 
vernünftigen Geschöpfen für möglich zu halten. — Bestimmen zu 
wollen: zur Entwicklung unsers Geschlechts und bei der Ge- 
schichte unsers Planeten war ein solches Auftreten unnöthig, und 
deshalb habe Gott keine Engel senden können, auch wenn es wel- 
che gab — das heisst doch hoch hinauswollen mit der Naseweis- 
heit der aprioristischen Einsicht in das, was im ‚Weltlauf noth- 
wendig seyn soll. Zu sagen aber, Gott „bedürfe ja, wenn er 
„der Welt immanire, keiner Dazwischenkunft von Engeln“, ist 
ebenso weise, als wenn man sagte: „Gott habe ja, damit Ame- 
„rika entdeckt würde, keines Columbus bedurft.““ Ist Gott im- 
manent, so wirkt er in den Geschöpfen und durch sie. Dass es 
aber keine solchen Geschöpfe, wie die Engel sind, geben könne, 
ist noch nicht erwiesen. Möglichkeit der Engel ist also zuzugeben. 

b) Dass der Name Gabriel v. 19 der parsischen Angelologie 
entstammte, dass mithin entweder die Parsen den Israeliten in 
Erkenntniss religiöser Wahrheiten voraus waren, oder Accomo- 
dation an eine Lüge bei dem Engel stattfand ®), dies beruht auf 
der Voraussetzung, dass das Buch Daniel unächt sey, wo Gabriel 
genannt wird (8, 16; 9, 21.). Diese Unächtheit aber hat zur 
Stütze auch nur die dogmat. Bedenken gegen die Möglichkeit ei- 
ner Weissagung überhaupt und einer so speciellen Weissagung 
insbesondere. Die histor. und sprachl. Gründe gegen die Aeccht- 
heit sind ‚durch Hengstenberg und Hävernick hinlänglich wi- 
derlegt. Eine tiefere Betrachtung der Geschichte des Exils muss 
auf die Aechtheit des Buches Daniel führen. Daniel ist ein Cha- 
rakter von einer Grösse, wie ihn die makkab. Zeit weder ersin- 
nen noch auch nur verstehen konnte, Die herrliche Vereinigung 
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8) Letztere werden entweder in der Schleiermacher’schen Glaubenslehre 
ıgnorırt, wenn von einem „Naturzusammenhang“ die Rede ist, oder 
letztere Bezeichnung ist eine höchst unpassende. L 

9) Str. 112 fl. 
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von freister Accomodation an das. Heidnische in allen das Ge- 
wissen nicht verletzenden Dingen, und .der rührenden Liebe und 
Anhänglichkeit an die heidnischen Könige (Dan. 4, 16), mit der 
energisch festen Vermeidung alles wider das Gewissen streitenden 
Heidnischen ist das grade Gegentheil von dem fanatischen Hass 
gegen die Heiden in der makkab. Zeit. Die Beweise für den 
ächtisraelitischen Ursprung der Engellehre weiter auszuführen 
ist hier nicht der Ort. Br 
3) Gegenüber dem von Paulus (ex. Hdb. pag. 77 ff.) und 
Strauss (pag. 115) vorgetragenen und von Br. Bauer (p. 33 f.) 
mit scherzbafter Scurrilität wiederholten Einwand: die Strafe des 
Verstummens sey hart, un-englisch, sogar, wenn man an Abra- 
hams und Saras Ungestraftheit in ähnlichen Fällen denke, unge- 
recht — sollte man sich nicht so viel Mühe geben, sich mit Hess 
und Olshausen auf die damit bezweckte sittliche Erziehung des 
Zach. (welche bei Abr. und Sara auch nöthig war) noch mit Cal- 
vin darauf zu berufen, dass Gott ins Herz sehen könne, und in 
Zach.’s Herz wohl grössere Verschuldung als bei Abr. und Sara 
gefunden haben möchte; noch möchte ich auch die grössere Ver- 
schuldung mit Hoffmann aus der grössern Jugend des Zach. 
erklären. Sondern hier ist gewiss der ganze Einwurf mit dem 
einfachen Argumente aus dem Felde geschlagen, dass, wenn es 
Gotte zustehe, im gewöhnlichen Weltlaufe für gleiche Vergehungen 
das einemal Züchtigungen zu verhängen, das andremal nicht, ihm 
dann dasselbe Recht bei wunderbaren Veranlassungen zukomme. 
Ob die einzelne zeitliche Züchtigung durch den Naturlauf oder 
durch ein Wunder bewirkt sey, darauf kommt ebensowenig an, 
als im ersteren Falle selbst wieder darauf, ob sie in einer Feuers- 
brunst oder in einer Krankheit bestehe 1%). — Aufzeigen zu wol- 
len, warum Gott damals mit Verstummen strafte, und früher nicht, 
ist gerade so weise, wie wenn Jemand nachweisen wollte, warum 
Gott den Heiden Nero eines gewaltsamen, den weit ‚schuldigeren 
Herzog Alba aber eines natürlichen Todes sterben liess. 
Historische Schwierigkeiten sind also in dieser Geschichte gar 
nicht vorhanden, (denn die von Str. p. 133 urgirten alttest. An- 
klänge im Hymnus erklären sich ja auch bei der Annahme. der 
Historizität des Vorfalls so natürlich, dass aus ihnen kein Grund 
gegen dieselbe hergenommen werden kann, und was Str. p. 120 
vom Widerspruch mit Joh. 1, 30; Matth. 11, 2 sagt, haben wir 
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10) Vgl. übrigens die trefflichen Bemerkungen Lange’s, L. J. II, S. 69 f. 
14 


erst später, $.73, 1 zu betrachten) und so steht sie, nur von 
dogmat. Zweifeln kraftlos angefochten, in sich harmonisch da. 
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$. 45. 
Die Ankündigungen der Geburt Christi. 
(Luk. 1, 35—56. Matth. 2, 1 — 20). 


> 


Sechs Monate nach der Empfängniss der Elisabeth ward der Engel Ga- 
briel nach Nazareth gesandt zu einer Jungfrau, Maria, die einem Zimmer- 
manne, Joseph, aus Davids Hause, verlobt war. Durch die Anrede des 
Engels: „Gesegnete unter den Weibern“ erschreckt, . (denn einen Engel zu 
sehen und zugleich so begrüsst zu werden von ihm — wie musste das eine 
demüthige Jungfrau mit Staunen und Bangen füllen) fragt sie, wie ihr solch 
ein Gruss zukäme. Da eröffnete ihr der Engel, sie habe Gnade’ vor Gott 
gefunden; sie werde empfangen und einen Sohn: „Jeschua* „Heiland“ ge- 
bären, der werde „Sohn des Höchsten* (Eljon) heissen, und Gott werde 
ihm das Anrecht an Davids Thron und ewige Herrschaft auf demselben ge- 
ben. Je klarer nun der Maria seyn musste, wer der zu gebärende Jesus 
seyn werde, desto unbegreiflicher musste ihr vorkommen, wie sie, die ver- 
borgene, ärmliche Jungfrau, ihn zu gebären auserkoren sey. Klar war ihr, 
wer mit dem verheissnen gemeint sey; denn 1) der Name Jesus, 2) die 
Bezeichnung als Sohn des Höchsten, 3) die deutliche Bezeichnung‘ als der 
von David in den Psalmen ersehnte, durch keine Grenzen des Raumes be- 
schränkte Nachfolger, und der von den Propheten in immer bestimmteren 
Umrissen angeschaute Davidssprosse — dies alles und vollends 4) der Um- 
stand, dass von dem Verheissnen gesagt war, Gott werde ihm geben, auf 
Davids Thron zu sitzen, sie aber, Maria, wirklich mit einem Nachkommen 
Davıds, (vielleicht dem ältesten Stammhalter der Königslinie) verlobt war — 
sodass also ein von ihr geborener Sohn durch ihre (nachherige) Vermählung 
mit Joseph ein Thronfolge-Recht bekommen musste — all diese Punkte 
konnten ihr nicht dunkel seyn. Desto unbegreiflicher blieb ihr, wie gerade 
sie zu solcher Herrlichkeit auserwählt sey. Der Engel hatte zwar davon 
nichts gesagt, dass sie vor ihrer Vermählung und ohne Josephs Zuthun 
schwanger werden solle; vielmehr hatte er die Sache in unbestimmter Zu- 
kunft ausgesprochen. Aber Maria fühlte wohl unmittelbar, dass von einem 
durch Joseph zu erzeugenden Kinde nicht die Rede seyn könne. Da sie 
nun dies einerseits festhält, da andrerseits der Begriff einer wunderbaren Em- 
pfängniss des (nicht erst zu erzeugenden, sondern nur aus der Ewigkeit in 
die Zeilform eingehenden) Sohnes Gottes ihr weder klar und gegenwärtig 
war, noch sie in solche Höhe sich zu erheben bei ihrer Demuth vermochte, 
so sprach sie die Worte der innern Verwirrtheit, die wir Luk. 1, 35 lesen, 
und deren psychologische Wahrheit nicht genug anerkannt werden kann. 
Durch Joseph — fühlt sie — kann das Kind nicht erzeugt werden, durch 
andre Menschen? — das sagt und erwartet sie sicherlich ebensowenig, 
als die Zeugung durch Joseph, und zum Beweis, dass sie dies nicht er- 
wartet, setzt sie nicht voraus, dass ein Anderer das Kind erzeugen werde, 
sondern dass das Kind, dessen Erzeugung sie sich noch durchaus nicht näher 
denken kann, schon gezeugt seyn müsse — dahin flüchten sich ihre Ge- 
danken, und hier wiederum weicht sie aus „weil sie von keinem Manne 
wisse“. — Aber der Engel kömmt der Verwirrten zu Hülfe mit der Eröff- 
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nung, dass: der heilige Geist über sie kommen, und die Kraft des Höchsten 
sie 'überschatlen werde. War es angekündigte Wirkung des heil. Geistes, 
so musste in ihr alles Bangen schwinden; durch den heil, Geist war ja die 
jungfräuliche Reinheit und Unschuld nicht gefährdet; nein sie war zur rein- 
sten Keuschheit der Gedanken und Triebe "aufgefordert und gestärkt; und so 
sprach sie denn in der Ergebung des kindlichsten, festesten Glaubens : „Mir 
geschehe, wie du gesagt hast!“ 

Als Zeichen der Allmacht Gottes war ihr vom Engel angekündiget, dass 
auch ihre Verwandte Elisabeth, trotz ihrem Alter, Schwanger sey. Hier- 
durch bewogen, macht sich Maria auf, und geht von Nazareth in eine Stadt 
Judäa’s, wo Zacharias und Elisabeth wohnen. Aber wie sie eintritt, hüpft 
das Kind in Elisabeth’s Leibe, und sie selbst, des heiligen Geistes voll, be- 
grüsst die Maria als „Gesegnete unter den Weibern®, und wundert sich der 
Gnade, dass die Mutler ihres Herrn zu ihr kommt, und erzählt ihr, dass ja 
selbst das ‚Kind in ihrem Leibe gehüpft sey. Da "brechen nun die Gefühle 
des Dankes und der Demuth und des Glaubens auch bei Maria in Worten 
hervor. Sie spricht einen Lobgesang, dessen Grundzüge die sind, dass Gott 
mit seiner Gnade und kräftigen, erlösenden Hülfe denen nahe sey, die ihrer 
eigenen Armuth bewusst, auf ihn all ihr Vertrauen richten, und dass so die 
den Patriarchen gegebenen Verheissungen nun erfüllt werden ‚würden. 

Nach dreimonatlichem Aufenthalte in Judäa kehrte. Maria nach Nazareth 
zurück. Als ihre Schwangerschaft (schon vor der Reise zu Elisabeth) sicht- 
bar zu werden angefangen, so hatte Joseph beschlossen, sie zwar nicht durch 
öffentliche Verstossung zu brandmarken, jedoch heimlich zu verlassen. Aber 
ihm erschien im Traum ein Engel des Herrn, und belehrte ihn über die Ur- 
sache der Schwangerschaft Maria’s, wie über Namen und Bestimmung des 
Kindes, und wiess auf Jes. 7 als alte Weissagung, dass der Messias von 
einer Jungfrau solle geboren werden, hin, 


1) Setzen wir einmal vorläufig den Fall, die dargestellte Ge- 
schichte sey wirklich geschehen, und fragen wir, ob es in sol- 
chem Falle möglich gewesen, dass zwei Evangelisten sich 
(wie die neuere Kritik es ausdrückt) in diese Geschichte in 
der Art haben „theilen‘ können, dass der eine die Verkün- 
digung an Maria, der andere den Traum Josephs erzählt habe. — 
Dass dies nicht möglich, davon gehn nämlich Strauss und Bruno 
Bauer nicht nur, als von einer keines’ Beweises bedürftigen 
Sache aus, sondern sie behaupten hier sogar, dass der Bei 
des Matth. den des Lukas ausschliesse !). 

- Mt. hat die Absicht, den Beweis zu liefern, dass Ta 
Sohn Abrahams und Davids, d. i. Same Abrahams für alle Völ- 
ker zum Segen, und Nachfolger auf dem Throne Davids über 
Israel sey. Am Schluss der Genealogie hatte er das Recht der 
Thronfolge von Joseph durch Maria auf Christum abgeleitet. Diese 





1) Str. I, $.24. Bauer Syn. I, pag. 84. 
14* 
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Worte zöv dvdo® tig Magie 2E ng &yevvjdn Inoode — diese 
Worte anstatt der erwarteten 'Ioonp ö& &y&vvmoe töv Iyooov hat- 
ten jedem Leser auffallen müssen. Sie bedurften einer Erklärung. 

In der Geschichte boten sich zwei Data zu dieser Erklärung 

dar, die gabrielische Botschaft an Maria uud der Traum Josephs. In 
beiden war die Sache erklärt, aber in jeder doch auf andre Weise. 
Dass Jesus übernatürlich erzeugt sey, und wie dies habe ge- 
schehen können, war in der Botschaft an Maria besonders klar ze- 
macht, und wem man Maria’s Bedenken erzählte, dem mussten 
dadurch die eignen Bedenken an der allgemeinen Möglichkeit .ei- 
ner Empfängniss durch Gott schwinden. Aber eben nur der allge- 
mein-dogmatische Punkt: „Christus ist Gottes Sohn“, trat herans. 
Wie aber der bereits erwähnte Joseph, er, von dem Jesus die 
theokr. Thronfolge erbte, wie er zu der ganzen Sache stand, 
ward nicht eher klar, als bis auseinandergesetzt wurde, auf welche 
Weise Joseph dahin gebracht ward, die bereits schwangre Märia dennoch 
zur rechtmässigen Ehegattin zu nehmen, und Jesum hiemit als sein Kind 
vor der Welt anzuerkennen. Dieser Punkt, der für Matth. vor allem 
wichtige, der Hauptpunkt bei Matth. — er konnte dadurch am besten 
in’s Licht gesetzt werden, dass der Traum Josephs berichtet 
wurde. 
Geschah dies, und war hiebei implieite schon die Versiche- 
rung der übernatürlichem Empfängniss Jesu gegeben, so musste 
nun ein specieller Bericht darüber, wie Maria ihrerseits die erste 
Nachricht empfangen habe, einem Schriftsteller als überflüssig 
erscheinen, dessen Absicht es nicht wär, alle Einzelheiten: und 
Specialitäten, die er wusste, zu referiren, sondern nur das, was 
in seinen Plan als nothwendiges Glied sich einfügte. 

Sehen wir. also, weshalb Mt. die Geschichte von Josephs 
Traum herauswählen, und sich damit begnügen konnte, so ist 
anch leicht zu sagen, weshalb Luk. seinerseits die zwei anderen 
Begebenheiten herauslas. Betrachtet man die Geschichte an sich, 
so ist die Verkündigung der Geburt Jesu an die, die ihn gebären 
sollte, offenbar ein wichtigerer Punkt, als die Eröffnung, welche 
dem Joseph darüber zu Theil wurde. Nur aus besonderen Gründen 
war ja Joseph’s Verhalten dem Matth. das wichtigere. Lukas 
dagegen für Heiden schreibend, nimmt auf das theohratische Ver- 
hältniss weit weniger Rücksicht; zwar referirt er natürlich die 
Worte des Engels; dass Gott Jesu geben wolle, auf Davids Stuhl 
zu sitzen, und dass ihm (dem Evangelisten) nicht unbekannt ge- 
wesen, dass Jesu dies Recht durch Adoption von Seiten Josephs 
gegeben ward, deutet er einfach und sinnig dadurch an, dass er 
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v.27 zunächst nur erst von Joseph berichtet, er sey aus Davids 
Hause 2). Aber die Hauptsache ist dem Luk. doch die wunder- 
bare Geburt Jesu an sich, abgesehen von den theokr. Nebenrück- 
sichten. Hatte das Heidenthum sein Erlösungsbedürfniss durch 
erträumte Götter-Söhne zu befriedigen gemeint, so war (bei den 
heidenchristl. Lesern des Luk.) eine Empfänglichkeit sowohl als 
ein Bedürfniss nach der ausgeführten Lehre vom Gottes -Sohne 
vorhanden. — Zudem musste die bei Luk. gezogne Parallele zwi- 
schen Jesus und Joh. d. Täufer3) Veranlassung zur Einfügung der 
Erzählung vom Besuche der Maria bei Elisabetlı bieten. 

2) Gehen wir nun zur Prüfung des Satzes über, dass die 
Erzählung des Lukas die des Mark. ausschliesse. — 
Strauss sieht (pag. 164 f.) schon im „Benehmen des dem Joseph 
erscheinenden Engels‘ einen Widerspruch mit dem des Engels, 
welcher der Maria erschienen war, da nämlich der Engel bei 
Matth. „ganz so spreche, wie wenn sein Erscheinen das erste in 
„dieser Sache wäre“ t). 

Aber der Engel redet keineswegs so, wie wenn sein Er- 
scheinen das erste in dieser Sache wäre, sondern so, wie wenn 
die von ihm an Joseph gebrachte Nachricht die erste wäre, wel- ' 
che Joseph für seine Person erhielt, mit andern Worten, wie wenn 
Joseph von der der Maria zu Theil gewordenen Erscheinung noch 
nichts wüsste. 

Deshalb lässt Bauer den Widerspruch im Benehmen des 
Engels fallen, und hält den von Strauss (pag. 166— 169) aufge- 
brachten, im Benehmen der beiden Verlobten liegenden Widerspruch 
allein fest. Eben jene in dem Benehmen des Engels liegende 
Voraussetzung: dass Maria dem Joseph nichts von den Ursachen ihrer 
Schwangerschaft mitgetheilt, finden beide Kritiker völlig undenkbar. 


2) So löst sich — in Vereiu mit den $. 43 gewonnenen Ergebnissen — die- 
ser Vers, welchen Sträuss (pag. 154) für eimen Beweis hält, dass Luk. 
von einer david. Abstammung‘ der Maria nichts gewusst habe und des- 
halb ep. 3 keine Genealogie der Maria habe geben wollen. — Ueber den 
ähnlichen Vers Luk. 2, 4 vgl. p. 172. Marias davidische Abkunft konnte 
hier nicht erwähnt werden, weil dies kein Grund der Reise war. Weder 
als Davididin noch überhaupt der Katastrirung wegen reiste Maria mit, 
sondern weil sie schwanger war. 

3) Vgl. Bruno Bauer Syn. I, pag. 76 fl. 

4) Sollte etwa der Engel dem Joseph gar nichts erzählen, sondern ihn an 
Maria als Autorität verweisen „die werde ihm erzählen, wie es sich ver- 
halte‘ — unpassender und unmöglicher könnte man sich den Hergang 
der Sache nicht denken! 
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„Was hatte eine zartfühlende Braut eiligeres zu thun, als 
„die erhaltene himmlische Botschaft dem Bräutigam mitzuthei- 
„len?“ so meint Strauss’), 

Lange (L.J. II, S. 84 u. 91) sucht diesen Einwurf von vorne- 
herein abzuschneiden durch die Annahme, dass Maria selbst es 
gewesen, die sofort dem Joseph eine Mittheilung über die Engel- 
erscheinung gemacht habe. Er glaubt dies in den Worten Mt. 
I, 18 angedeutet zu finden: &vg&dn &v yasoı Eyovoa &x AVEUUd- 
rTog dyiov. „Es fand sich, dass sie schwanger war von dem 
„heiligen Geist. Fand sich das etwa ohne Zuthun der Maria?“ Da 
aber Lange selbst glaubt, Joseph habe ihr „den Glauben ver- 
sagt“, so hätte ja der Evst gar nicht das objektive EV0ENN setzen 
dürfen. Wollte man Mt. 1, 18 einmal im Sinne Lange’s verste- 
hen, und &x avevu. dy. auch auf sdo&dn beziehen, so würden diese 
Worte ja offenbar noch mehr aussagen, als Lange in denselben 
findet; sie würden aussagen, es habe sich objektiv als Thatsache her- 
ausgestellt (auch für Joseph), dass Maria vom heiligen Geiste 
schwanger war, nicht aber: Maria habe erzählt und behauptet, vom 
heil. Geiste schwanger zu seyn, doch ohne Glauben zu finden. Wir 
sind deshalb genöthigt, V. 18 so zu verstehen, dass der Evst 
hier nur von sich aus erzählt, was geschehen sey. Evo&dn kann 
nicht mehr sagen, als ein blosses &y&vero oder v sagen würde. — 
Der deutlichste Gegenbeweis gegen Lange liegt aber in V. 20, 
wo Joseph erst durch den Engel es als etwas offenbar ihm bisher unbe- 
kanntes erfährt: zo yado &v aörh yevundiv &x avsvudtog dylov Et. — 
Auch Joseph’s Benehmen würde räthselhaft bleiben. Er soll nach 
Lange „im tiefsten Grunde seiner Seele eine Verehrung gegen 
„Maria tragen, die sich als Zweifel gegen seinen Zweifel äussert‘“, 
und sie darum. „ohne positive Beschuldigung‘, ‚ohne Nennung 
ihrer Schuld‘ entlassen, um sie nicht „der öffentlichen Schande 
preisszngeben“. Aber musste er denn nicht einsehen, dass sie 
schon durch blosse Entlassung allein der öffentlichen Schande preiss- 
gegeben wurde, da der Grund derselben Ja ganz von selber nach 
etlichen Monaten an den Tag kommen musste? — Die Annahme 
vollends, dass Joseph sie wirklich entlassen, und erst nach ihrer 
Reise zu Elisabeth wieder angenommen habe, hat den ausdrück- 
lichen Buchstaben von V. 19, 20 (EBovAndn, Ev$vundevros) gegen 
sich, wonach es nicht bis zur wirklichen Entlassung kam. Auch wäre, 
wenn Joseph sie erst im dritten Monat ihrer Schwangerschaft als 
Weib zu sich genommen hätte, der Zweck der Engelerscheinung 


5) pag. 165. Vgl. B. B. 2.87, Gfrörer, heil. Sage I, p. 92. 
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an Josepb, nämlich ihre Ehre vor der Welt rein zu erhalten, 
verf-blt worden. Ihre Niederkunft wäre schon im 6ten Monat 
nach der Verheirathung erfolgt. 

Andre Apologeten haben das Faktum, dass Maria dem Jo- 
seph nichts entdeckte, anerkannt, aber zur Erklärung desselben 
die wunderlichsten Auswege gesucht, und nach allerlei Möglich- 
keiten gehascht, statt das, was gewiss ist, zu beweisen. Ausflüchte 
sind es, das Schweigen der Maria durch eine (zu dem Ende er- 
sonnene) Reise des Joseph nach Bethlehem, oder durch ihre 
eigene (doch nur dreimonatliche) Reise nach Judäa zu erklären. 
Wäre anch wirklich (was wir unten sehen werden) die Entdeckung 
nicht schon vor dieser Reise erfolgt, so hätte ja Maria doch we- 
nigstens nach derselben Zeit gehabt, sich zu entdecken. — So- 
viel ist ausgemacht: äussere Veranlassungen reichen zur Erklä- 
rung ihres Schweigens nicht hin, und so werden wir zu der Prü- 
fung des Strauss’schen Satzes geführt: Als zartfühlende Braut 
habe sich Maria dem Joseph sogleich entdecken müssen. 

Was die Apologeten dagegen anzuführen pflegten, hält nicht 
Stich. Wie stimmt die Verlegenheit, in welche Paulus u. a. die 
Maria gerathen, und von der sie dieselbe getrieben werden las- 
sen, sich der älteren Freundin erst zu entdecken, zu dem Lob- 
gesang Luk, 1, 47.2 Wie sollte der- Anblick Josephs ihr ‚‚die 
nöthige Ruhe und Klarheit habe rauben können?“ Trägt man 
denn keine Scheu, selbst von gläubigem Standpunkt aus, der 
Maria auch nur eine Spur von Schuldbewusstseyn uud Schamge- 
fühl unterzulegen? Will man es nicht begreifen, wie ihre Stim- 
mung die rein entgegengesetzte von der seyn musste, die man 
ihr zuschreibt? Aber auch was Hess in umgekehrter. Weise 
aufgestellt hat, dass nämlich Maria einen Drang hatte, sich ihrem 
Bräutigam zu entdecken, und nur in dem Vertrauen, Gott werde 
ihm selbst däs nöthige von der Sache mittheilen, diesen Drang 
bekämpft habe, — selbst dies ist keine Hülfe, solange nicht je- 
nes Vertrauen motivirt,. solange nicht nachgewiesen ist, dass 
Maria die Sache nicht selbst entdecken Aonnte, und deshalb auf 
eine Offenbarung Gottes hoffen musste. 

Untersuchen wir also psychologisch, ob es wahr sey, dass eine 
zartfühlende Braut nichts eiligeres zu thun hatte, als sich ihrem 
Bräutigam zu entdecken. . Was fühlte denn ibr Zartgefübl? Nach 
Straussen’s Ausdruck sollte Maria offenbar durch das Göttliche 
der Engelsverheissung und deren Erfüllung hindurch auch eine 
gewisse prekäre, fatale Seite der Suche durchfühlen War sie 
einerseits zu Gott in ein besonderes Verhältniss erhoben, so 
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musste darunter nach Straussen’s stiller Voraussetzung ihr Ver- 
hältniss zu Joseph und die Reinheit dieses Verhältnisses leiden 
und alterirt werden. Welche Absurdität! Ja wäre Maria durch 
irgend welchen Einfluss äusserer Umstände in den Schein der Un- 
treue gegen Joseph gekommen — dann hatte die zartfühlende 
Braut nichts anderes zu thun, als aufrichtig ihrem Bräutigam alles 
zu erzählen und zu erklären und sich bei ihm zu rechtfertigen. 
Aber so wie die Sache stand laut des evangelischen Berichts? 
Hat denn Maria etwas zu gestehen, sich wegen etwas zu rechtfer- 
tigen? Steht sie doch, wie wir Luk. 1, 47 ff. lesen, im Gefühl 
nicht allein der Unschuld und bewahrten Keuschheit, sondern im 
festen Glauben an das Wort des Herrn, im Triumphgefühle da. 
Und sie, die nicht anders von sich reden konnte, von sich reden 
durfte, als in jenem Tone, wie bei Elisabeth, sie soll mit verle- 
gener Miene zu Joseph treten, ihm schüchtern eins nach dem 
andern heraussagen, ihm nach und nach alles mit der-Miene der 
Verzeihung bittenden entdecken? Die Kritiker mögen es doch 
einmal versuchen, und en detail die Scene schildern oder kompo- 
niren, wie Maria sich Joseph entdeckt! Es würde sich bald an 
der Unmöglichkeit, diese Scene zu denken, die Unmöglichkeit 
dartbun, dass so eine Scene häbe vorfallen können. 

Wie aber einerseits die innere Ruhe und Hoheit der Maria ' 
schlechterdings zu keinem demüthigen Geständniss sich herablassen 
durfte, so war ein Eingestehen anderer Art, etwa im lobpreisen- 
den, triumphirenden Ton, im Ton der Gewissheit, noch weniger 
möglich. Bei einem solchen setzte sich Ja Maria erst der gröss- 
ten Beschämung und Demüthigung von Seiten Josephs aus. „,‚Jo- 
„seph würde, wie er die Maria kannte, ihr wohl geglaubt haben“ 
meint Hess. Und wie kannte er denn die Maria? Doch als 
nichts weiter, denn eine bisher reine und keusche Jungfrau $). 
Wenn nun aber diese Jungfrau vor ihn trat, und ihm erzählte, 
sie sey schwanger oder werde es werden und. zwar ohne eines 
Mannes Zutbun durch Ueberkommen einer Kraft von Gott; ja sie 
sey bestimmt, den Messias zu gebären — was anderes musste 
Joseph denken, als anfangs, sie sey eine Schwärmerin, nachher, 
wenn Schwangerschaft sich wirklich zeigte, sie sey eine Heuch- 
lerin und Treulöse! Für Maria selber war die Botschaft des 
Engels eine unbegreifliche. Sie selbst bedurfte einer wiederholten 
Versicherung, ja ihr ward (v. 36) ein Zeichen gegeben, in Folge 





6) Hug (Gutachten pag. 83) erinnert mit Recht, . wie wenig Gelegenheit 
Verlobte im Orient hatten, einander persönlich kennen zu lernen. 
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dessen sie glaubte. Und dabei war es ein Engel, der ihr erschie- 
nen war. Und Josepb sollte ohne Engel, ohne Zeichen, oline 
ausserordentliche Beglaubigung das ausserordentlichste, unbe- 
greiflichste, der Maria selbst unglaublich gewesene glauben, und 
zwar dem Munde derjenigen glauben, welche im Falt eines Be- 
truges den unmittelbarsten Vortheil — deshalb zum Betruge die 
stärkste Veranlassung haben musste; er sollte glauben in einem 
Falle, wo die Wahrscheinlichkeit, dass Maria eine Betrügerin 
oder wenigstens eine Betrogene sey, für ihn unendlich grösser seyn 
musste, als die, dass ein solches Wunder geschehen, dass ein 
Kind ohne Mannes Zuthun würde geboren werden? 

Solch ein Wunder musste durch ein Wunder beglaubigt wer- 
den. Das sah Maria so gut wie wir, dass sie mit ihrem Zeugniss 
allein vernünftigerweise keinen Glauben bei Joseph finden werde. 
Sie hätte sich der tiefsten Beschämung und Demüthigung ausge- 
setzt durch eine Entdeckung. Und hatte sie denn irgend eine Pflicht 
jener „Aufrichtigkeit““? Hatte sie eine Pflicht, sich und ihr Kind- 
lein den etwaigen Folgen einer erschütternden, kränkenden Scene 
zu unterziehen? Immer redet man, als ob Maria in einem Ver- 
hältniss der Verschuldung gegen Joseph gestanden wäre! Als ob 
sie ihrerseits zum Ganzen etwas beigetragen hätte und nun für die 
Folgen hätte stehn müssen! Ihre Schwangerschaft stand ja zu 
ihrem Brautstande mit Joseph in gar keinem Verhältniss; es war 
eine mit ‘menschlichen Verhältnissen gar nicht correlate That 
Gottes; wie sich dies menschliche Verhältniss nun gestalten würde in 
Folge jener Gottesverfügung, das war nicht die Sorge der Maria. Um- 
gekehrt war es vielmehr ihre Pflicht, wo ihres Amts nicht war, 
auch allen Vorwitz zu lassen. ‘War sie ohne ihr Zuthun von 
Gott zur Mutter des Messias erwählt, so hatte sie auch nichts 
zuzuthun von eigner Vorsicht und Klugheit, um den übrigen 
Weltlauf mit jener Gottesthat in Uebereinstimmung zu bringen. 
Sondern allerdings musste sie erwarten, dass Gott es selbst über- 
nehmen werde, den Joseph in Kenntniss von der Sache zu setzen. 
Und unten in der 5ten Erläuterung werden wir sehen, dass Maria 
auch gar nicht lange in Lage war, vor Joseph das Geheimniss 
bewahren zu müssen, dass vielmehr dieser es in den ersten Ta- 
sen erfahren haben muss. Bauer redet (pag. 87) davon, dass 
„die göttliche Dienerschaft nochmals in Bewegung gesetzt wer- 
„den musste“; Strauss (pag. 166) meint: „wollte jeder, dem 
„eine höhere Offenbarung zu Theil wird, ‘so denken (nämlich wie 


„Maria, wenn sie für Joseph eine‘ neue Offenbarung erwartete) 


„wie vieler besondern Offenbarungen bedürfte es dann“; ja er 
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setzt hinzu, jene Erwartung der Maria, dass Gott selbst den Jo- 
seph von der Sache in Kenntniss setzen werde, sey ein „Grund- 
satz der Trägheit‘“. — Es ist sehr leicht, eine Geschichte durch 
Untereinandermengung der verschiedensten Standpunkte zu verzerren 
und zu verdächtigen. Weil es der jetzigen Kritik so viel Müh’ 
und Arbeit macht, ein Wunder zuzugeben, weil sie alles eher 
thut, als „die göttliche Dienerschaft in Bewegung setzen“ — weil 
sie ferner den Satz: „Wunder sind unmöglich“, verdreht in den Satz: 
„Wunder sind sehr schwer, und machen Gott erstaunliche Mühe“ — so 
schiebt sie nun diese ganze ungesalzene Ansicht der Maria unter, 
und sagt: Es sey schlechterdings undenkbar, dass Maria so ver- 
messen gewesen seyn sollte, ein zweites Wunder von Gott zu 
erwarten! — 

Maria hatte die Pficht, eine Offenbarung Gottes zu erwarten; 
sie hatte auch die Möglichkeit dazu in dem Glauben an Gott. Giebt 
man also einen Gott zu, und giebt man zu, dass die Gesetze der 
immanenten Vernünftigkeit-Gottes in den uns bekannten (besser: 
halb bekannten) Naturgesetzen nicht aufgehn, so zeigt sich: von 
: diesem, ihrem eigenen, Standpunkte aus betrachtet, ist unsre Geschichte 
vollkommen eins in sich und harmonisch ; es ist wiederum nicht das hi- 
siorische, sondern lediglich das dogmatische. Vorurtheil gegen sie. 

3. Noch sind einige unbedeutende exegetische Punkte 
übrig, die von Bruno Bauer mit nicht eben grosser Geschick- 
lichkeit zu kritischen Waffen umgeschmiedet werden. Bauer 
geht (pag. 84 und 87) darauf aus, dass der Evangelist seine Be- 
kanntschaft mit allen Erfolgen den handelnden Personen selbst 
unterschiebe. „Wie dem Leser Alles erklärt, bekannt und durch- 
„sichtig ist, wie dem Verfasser die. Voraussetzungen des immer 
„Folgenden offen da liegen, so wird auch vorausgesetzt, dass 
„der nächsten Umgebung der auftretenden Personen auch das 
„Schwierigste erklärt, und kein undurchdringliches Geheimniss ge- 
„wesen sey. Die Personen dieser idealen Welt haben zuweilen 
„das Vorrecht, gleichsam somnambül zu seyn, und ohne verstän- 
„tige Vermittlung ihrer Umgebung in’s Innere zu schauen“. Wo- 
durch wird dieser Satz begründet? Erstlich dadurch, das Luk. 
nicht näher erzähle, weshalb Joseph an der Schwangerschaft Ma- 
rias keinen Anstoss genommen. Als ob das nöthig gewesen! 
Freilich wenn Lukas das Unglück gehabt hätte, für Leute sein 
Evangelium zu schreiben, denen es beim Lesen gar nicht um den 
evangelischen Gehalt zu thun war, sondern für die es nur Einen 
Genuss gab, den der Kuriosität, so hätte er wohl alles bis in’s 
Einzeluste genau auseinandersetzen und explieiren müssen. Aber 
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Luk. hatte Leser, die ausser dem Verstand auch noch ein Herz 
hatten, er batte solche Leute zu Lesern, wie ein gut Theil ehr- 
licher Leute es noch heutzutage sind, die, wenn sie Luk. I lesen, 
die Sache ganz einfach verstehen, wie sie denn auch einfach ge- 
nug ist. Lukas erzäblt, wie Maria die Verkündigung des Engels 
erhalten habe. Dann berichtet er ihre Reise zu Elisabeth, dann 
des Johannes Geburt; endlich cap. 2 die Reise der Maria mit Jo- 
seph nach Bethlehem, wo alles ganz so aussieht, als habe Jo- 
seph nunmehr um alles gewusst. Wie Joseph es erfahren habe, das 
zu erzählen, hatte er keine Veranlassung; der Leser konnte sich’s 
ja selbst denken; so oder anders; darauf kam nichts an. Genug, 
dass Luk. meldet, Joseph sey mit Maria befreundet geblieben. 
Oder findet sich eine histor. Spur, dass es in der ersten Chri- 
stenheit Leser gegeben, denen dies nicht genügte? 

Ein zweites Argument, dass auch Matth. sein eignes Wissen 
um die Folgen und den Ausgang der Geschichte dem Joseph unter-- 
geschoben habe, ist das Wort öixwıog, v.19. Zixuuog heisse nicht 
mild, sondern gerecht. Gerecht habe sich Joseph nicht der Maria 
gegenüber bewiesen, durch seine Nachsicht, sondern gerecht sey 
er gewesen „nach den Anforderungen, welche die christliche An- 
„schauung an ihn machen musste,‘“ resp. insofern er die, welche 
nachher Mutter des Messias werden sollte, nicht verstiess, mithin 
die Geburt Christi in Bethlehem möglich machte. Aber sieht denn 
Bruno Bauer nicht, dass nicht aus Josepbs, sondern aus des 
Evangelisten Munde das Urtheil dixaog öov kömmt? Mt. konnte ja 

den Joseph in jenem Sinne gerecht nennen, dass er durch sein 
Verhalten dem Heilsplan vorgearbeitet habe. Das gienge von we- 
gen der Aechtheit der Geschichte recht wohl an; nur exegetisch dürfte 
sich so eine Bedeutung von dixaıos schwer nachweisen lassen. 
Dagegen scheint nichts klarer, als das, Bruno Bauer leider 
unbekannt gebliebene, sonst aber allen Studenten wie Profes- 
soren zur Genüge bekannten Faktum, dass im Begriff von H7x 
eben so sehr der der Rücksichtslosigkeit und falschen Consequenz in 
der Strenge, als der der sittlichen Lazxheit negirt ist. Von Gottes 
“x ist die Rede, auch da wo er seinem eignen Gnadenbunde 
treu bleibt (Ps. 132, 9; Jes. 41, 10; 45, 8; 51, 5; 58, 8 etc.) 
Beide Seiten, die der Billigkeit, wie die des sittlichen Ernstes hat 
auch das neutestamentl. dizauog (vgl. Eph. 6, 1; Phil. 1, 7 be- 
sonders Col. 4, 1 mit 2 Tim. 4, 8; Luk. 20, 20 etc.). In unsrer 
Stelle treffen aber beide Bedeutungen zusammen. Denn wer sagt 
uns denn, dass die Worte Öizatog ov allein 'zu 1) Helov x). zu 
beziehen seyen, so dass letzteres eine rein epezegetische Bewer- 
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kung zu Öizuos iv wäre? Beides, das m) Iov wirv ooa@d8- 
yuariocı wie der ganze Entschluss, sich von Maria zu trennen, 
ist durch öizaog @v motivirt. Dies einzusehn dürfen wir es nur 
mit „billig“ übersetzen. „Joseph aber, ihr Mann, der ein billiger Mann 
„war (der also, obwohl er nicht alles -hingehn liess — denn die- 
se Restriction liegt ja offenbar in 2ilög — doch nicht rücksichts- 
los verfahren wollte) „und sie nicht öffentlich beschimpfen wolite, ge- 
„dachte, sie heimlich zu verlassen.“ 


N 


4. Ferner ist auch in Betreff des Besuches der Maria 
bei Elisabeth noch einiges beizufügen. Zwei grosse Schwie- 
rigkeiten fand die negative Kritik, das HMpfen des Kindes im Mut- 
ferleibe und die Zobgesänge. -Die erste Schwierigkeit musste aber, 
um etwas zu gelten, von der Kritik erst in’s enorme und unge- 
schlachte vergrössert werden. Die evangel. Geschichte sagt ein- 
fach: als Maria eintrat und grüsste, bewegte sich bei diesem 
Grusse das Kind im Leibe der Elisabeth; diese aber, welche 
(Luk. 1, 15 und 17) von der bevorstehenden Geburt eines Messias 
bereits ohnehin unterrichtet war, wurde nunmehr ‚voll des heil. 
Geistes“ d, h. nach der Sprache der Schrift: in prophetischen Zu- 
stand versetzt, und grüsste nun Maria als Mutter des Heilandes, 
und gedachte dabei der Bewegung des Kindes als einer ihr 
selbst auffallenden Erscheinung. — Man thut Unrecht, mit 
Hoffin. (pag. 226 f.) das Hüpfen des Kindes medicinisch als Folge 
der Erregtheit der Mutter, diese wiederum aus der Art des uns 
unbekannten Grusses zu erklären. Der Sinn der ev. Erzählung 
ist offenbar, dass dieselbe unspontane, von Gott ausgehende Wir- 
‚kung, welche in.Elisabeth’s Seele den prophetischen Hellblick her- 
vorrief, auch in ihrem leiblichen Organismus die Erschütterung, 
— eine Freithätigkeit des bewusstlosen Embryo — hervorrief. 
Diese Bewegung des Embryo symbolisch als Begrüssung des un- 
gebornen Jesuskindes zu deuten, liegt nahe. Aber der symbolischen 
Ausdeutung ‚bedarf es nicht, da in der That der Geist des Herrn 
jenes oxıpr@v hervorrief mit bestimmter Beziehung zur Ankunft der 
Mutter Christi. Dass der noch unbewusste Organismus bereits in 
dunkeln Keimen die höhern Regungen, die zum Bewusstseyn in 
ihm erwachen sollen, vorgebildet enthalte, oder erhalte, ist so 
wenig unvernünftig, als der Trieb der Pflanze nach dem Licht‘ 


oder die Präformation bestimmter von den Aeltern geerbter sitt- 
licher Fehler im Foetus, 


Die ev. Erzählung also hat in sich nichts anstössiges. Da- 
mit sie dies erhalte, wird sie‘ von Strauss und Bruno Bauer 
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verdreht. Strauss nennt es?) „abentheuerlich“ und. nebenbei 
„zwecklos,““ dass ‚der heil. Geist sich an ein Unbegeistetes un- 
„mittelbar mittlieile.‘“ Von einer Mittheilung des heil. Geistes aber 
und namentlich einer unmittelbaren ist nicht die Rede, sondern 
von ekstatischer Einwirkung auf den leiblichen Organismus. 

„Die Lobgesänge“, oder richtiger der Lobgesang (denn v.42 
—46 ist ein kurzer Gruss) fallen Strauss darum auf, weil solche 
poetische Reden nur als Wirkung einer ekstatischen Erfüllung 
mit dem zvsüug &yıov zu denken seyen, das aveöua &yıov sich aber 
nicht so viele Reminiscenzen an’s ‚alte Test. werde haben zu 
Schulden kommen lassen 8). — Will der Mann dem heil. Geist 
Gesetze geben? Hätte er doch gelesen, wie im alt. Test. Micha 
an das Wort des ältern Micha (vgl. Mich.1, 2 mit 1Kön. 22,28) seine 
Weissagung anknüpft, wie die Segenssprüche der Patriarchen im- 
mer einer aus dem andern sich gleichsam herausspinnen, wie auch 
im neuen Test. die Apokalypse in steter Reminiscenz alltesta- 
mentl. Weissagung sich bewegt, und wie vollends hier die zer- 
streuten Momente der. Messiashoffnung sich zusammenfassen 
mussten, denn dieser Lobgesang ist ja eigentlich der Schlusspsalm des 
alten Testamentes. 

Die hebr. Sprache eignete sich am leichtesten zu Hymnen; 
die Grenze zwischen Prosa und Poesie ist in ihr eine fliessende. 
Kurze körnige Sätze, der natürliche Schwung .des Parallelismus; 
vollends die sich darbietenden alttestamentlichen Typen und die 
Ekstase des heil. Geistes — und der Hymnus ist erklärt, und 
so bleibt auch hier kein Residuum physicalischer oder psycholo- 
gischer oder historischer Schwierigkeit. 

5. Doch ein chronologischer Einwurf ist hier noch übrig, wel- 
chen meines Wissens zuerst Schleiermacher ®) gemacht hat. 
Erst nach dem fünften Monat der Schwangerschaft Elisabeth’s 
mache Maria den Besuch, dass sie aber trotz ihrer bevorstehen- 
den Heimführung drei Monate bei Elisabeth blieb, sey „sehr un- 
wahrscheinlich.“ — Hug !°) hat diesen Einwurf völlig und mit 
gewohnter Gründlichkeit beseitig xt. Er erinnert, dass (nach Philo 
de legg. spec. II, p. 550 Turn. und Mischn. Keruboth c. VII, sel. 6) 
Jungfrauen gar uicht reisen durften; dass also die Reise erst 





7) I,-pag. 221. 
.. 8) Str. pag. 221 M. 

9) Ueber d. Schr. des Luk. pag. 23 f. 
10,‘ Gutachten. $..27, pag. 85. 
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nach Maria’s Heimführung statthatte.. (In der That ist Maria 2, 5 
schon als vermählt vorausgesetzt). Die Folge der Begebenhei- 
ten war also diese. Maria lebte als Braut völlig getrennt von 
Joseph, und konnte nur durch now (pronubas) mittelbar mit 
ihm conferiren. Da erschien ihr der Engel. Schweigend erwar- 
tete sie, was der Herr weiter thun werde. Den pronubis sagte 
sie aus den oben angeführten Gründen nichts. Als aber alsobald 
die ersten Anzeigen der Schwangerschaft (die gewöhnlichen krank- 
haften Zufälle) sich zeigten, hinterbrachten es jene natürlich ver- 
wunderten und argwöhnischen Weiber dem Joseph 11). Es erfolgte 
die Erscheinung des Engels an ihn, und alsobald führte er Maria 
heim. — Für das alles genügt ein Zeitraum von höchstens vier- 
zehn Tagen. Gleich nach der Heimführung trat Maria mit Wil- 
len Josephs (vgl. Matth. 1, 25) die Reise an. — Fiel nun nach 
Luk. I, 26 die Verkündigung des Engels an Maria in den Anfang 
des sechsten Monats der Schwangerschaft Elisabeths, so geschah 
die Reise Maria’s zu ihr &» zeig nusocıg &xeilvaıg, etwa 14 Tage 
drauf) vor Ende des sechsten Monats, und die Rückreise — wenn 
auch die „drei Monate‘ des Aufenthaltes voll gerechnet werden — 
schon vor Ende des neunten, so dass Maria beim Eintritt der 
Geburt Johannis schon wieder weg war. Es stimmt also alles 
aufs beste zusammen. — Die Kritiker, die vom sechsten bis 
Ende des neunten Monats knapp die ‚drei Monate“, für das 
übrige aber keine Zeit mehr herausbringen, haben also verges- 
sen, dass vom Anfang des scchsten bis Ende des neunten Mo- 
nats nicht drei, sondern vier Monate sind. 


$. 46. 
Die Geburt des Herrn. 
(Luk. 2, 1— 20.) 


Als Joseph, veranlasst durch eine von Augustus angeordnete Katastrirung 
(vgl. $.41) nach Bethlehem, seinem Stammorte 1), reisen musste, nahm er 
EL Inn el nen 

11) Sichere, medicinisch untrügliche Zeichen der Schwangerschaft kom- 
men allerdings in den ersten Wochen derselben nicht vor. Aber an eine 
Untersuchung vom Standpunkte der gerichtlichen Medicin zu denken, sind 
wir auch durch nichts genöthigt. Wo zu jenen krankhaften Symptomen 
nachher noch das erste Ausbleiben einer Menstruation hinzutritt, da wird 
man Neunundneunzigmal unter hundert Fällen mit Recht auf Schwanger- 
schaft schliessen, und dieser Beweis wird den pronuhis und deren Ver- 


sicherung dem Joseph hinreichend gewesen seyn zum wesentlichsten Ver- 
dachte, 


1) Hoffmann leitet Josephs Reise daher ‚ dass er entweder in Bethleh, ge- 
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Maria mit sich. Während ihres Aufenthaltes MR enichem kam die Zeit, da 
sie gebären sollte. Der Sohn, den sie geboren, musste, weil sonst kein 
Platz in dem Hause war, in einer Krippe liegen. Aber während das neuge- 
borne Jesuskindlein so sehr unter menschliche Würde erniedriget war, so 
hat der Herr draussen in der Finsterniss seinen Engel gesandt,. dass der’s 
den Hirten auf dem Felde bezeugen sollte, es sey der Heiland geboren, der 
Messias in der Stadt Davids. — Die Hirten kamen, und fanden das Kind, 
und erzählten der Maria alles, was geschehen war, und sie bewegte die 
Worte in ihrem Herzen. 


1. Der Reichthum religiöser wie ästhetischer ‘Wahrheit ist 
hier so gross, wie kaum in einem andern Abschnitt der heil. Ge- 
schichte. ‘Wie Luk. ein herrlicher Künstler ist in zarter Darle- 
gung von Kontrasten, (vgl. $. 31) so hat er hier jenen (Joh. 1 spe- 
culativ entwickelten) höchsten aller Kontraste, der alle weitern 
Entwicklungen des Lebens Jesu, seines Leidens und Sieges, des 
Wesens seiner Kirche, im Keime schon in sich enthielt, in mehr 
denn klassischer, in himmlischer Einfalt dargelegt. Der Sohn 
Gottes wird geboren, und gleich sein erstes Lager ist ein Trog, 
eine Futterstätte des Viehs. Der Evangelist sagt uns nicht, wie 
es gekommen, dass kein andrer Platz für das Kind da war; nicht, 
ob Maria unterweges von den Wehen sey überrascht worden und 
in den nächsten Stall sich geflüchtet habe, oder vielmehr dies 
Haus, wo sie wohnte, von anderen Fremden überfüllt war, oder, 
was das wahrscheinlichste und natürlichste ist, ob es eben recht 
arme Leute waren, bei denen Joseph und Maria (selbst arm vgl. 
Luk. 2, 24) wohnten, in einem kleinen Hüttchen, wo kein Ueber- 
fluss an Hausrath, wo man eben zum nächsten besten Troge 
griff, um das Kind nur nicht auf die Erde legen zu müssen. 
Genug, arm und elend lag das Kind in seiner Krippe da. Und 
dies Kind, von dem kein Kaiser und kein König Notiz nimmt, 
und das :draussen liegt in der Hütte vor dem Dorf, ist Gottes 
Sohn. Aber wie es den Augen der Welt verborgen ist, so wird 
es offenbar denen, die den Herrn fürchten und seines Heiles 
warten. Israelitische Hirten, Leute, die mit dem Treiben der 





boren oder dort Bürger gewesen sey. Und doch sagt Luk. so deutlich 
die 16 elvaı airov 3 olxov zai margıas Aavid. Des Bürgerrechts bedürfen 
wir also durchaus nicht zur Erklärung. Geboren scheint Joseph aller- 
dings in Bethlehem zu seyn, wenn er ?x nargıds (nolsws) Aavid ge- 
nannt wird. Aber schon um des oixos (der gens) willen musste er bei 
jüd. Zählungsart nach Bethlehem kommen. 


" - 


Städte nichts zu thun haben, sind in derselben Nacht auf dem 
Felde bei ihren Heerden. Da erscheint die Herrlichkeit des Herrn 
und ein Engel des Herrn, die Vermittler aller alttestamentlich- 
theokratischen Offenbarung. Dass der Heiland, dass der Messias, 
und dass er in der Stadt Davids geboren sey, ist der Inhalt der 
Engelsbotschaft. Und nun ertönt der Lobgesang der himmlischen 
Heerschaaren. 

Die Frage entsteht nun: „Hat die Erzählung auch unter der 
„Voraussetzung, dass Jesus Gottes Sohn war, innere Wi- 
„dersprüche und Inconvenienzen, oder nicht?“ Denn wenn Strauss 
nach einem Zweck fragt, und als solchen Zweck die Bekannt- 
machung der Geburt Jesu oder die Belohnung der Frömmigkeit 
der Hirten ansieht, einen höheren, als solche äusserliche Zwecke, 
sich aber nicht denken kann, so zeigt er eben, dass er ganz von 
der Voraussetzung ausgehe, Jesus sey nicht Gottessohn gewesen, und 
zu seiner Ehre könne die Sache nicht geschehen seyn). Denn war 
Christus Gottes Sohn, wird dann Strauss noch nach einem an- 
dern Zwecke fragen, als dem, den die Sache in sich hat, dem hei- 
ligen göttlichen Decorum? — Hat Sophocles eine Wahrheit? 
Oder Göthe? Was ist all ihre ästhetische Wahrheit gegen die 
(einstweilen nur ästhetische) Wahrheit, dass der menschgewordne 
Gott, der in der Krippe liegt, draussen in der Nacht von Gottes 
Engeln den frommen Hirten angekündigt wird? Eine solche Schön- 
heit, der still sich verbergenden und doch offenbarenden Gottes- 


herrlichkeit trotz äusserlicher Ve "achtung — es soll: weiter nichts 
seyn — wäre allein schon Zweck genug, dass Gott sie realisirt 


hätte, wenn es auch wirklich nur Schönheit, und nicht Wahrheit 
und nicht Nothwendigkeit wäre. 

-2. Eine Unwürdigkeit,-die keiner Widerlegung werth: ist, ist 
es, wenn Strauss gesagt hat, die Hirten hätten bei der Unbe- 
stimmtheit des vom Engel ihnen gegebenen Zeichens wohl erst 
alle Ställe durchlaufen müssen. Von einem Stall ist gar nicht 


ee 


2) So verkehrt es ist, für jeden Beschluss des göttlichen Waltens und Wil- 
lens einen äusseren Zweck ausfindig machen zu wollen, so sehr lässt 
sich in manchen Fällen neben jener göttlich freien Nothwendigkeit, die 
ihren Zweck in sich selbst hat, allerdings noch eine specielle Bethätigung 
dieser Nothwendigkeit in speciellen Folgen ahnen. So, wenn Maria, die 
Jesum geboren hatte, und im mütterlich natürlichen Gefühle sich öber 
dem Kinde fühlte, und in diesen Momenten am leichtesten durch die Seite 
der Fleischesschwachheit irre werden konnte an dem Gottessohn, — nun 
die Kunde der Hirten als drtedievtoy erfährt! 
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die Rede. Mit der g«rvn waren die Hirten schon angewiesen, 
bei armen Leuten zu suchen. Und das wollen sie auch thun; sie 
sprechen die Absicht des „owsrdeiv“ aus, welches „alle Plätze 
durch — von einem zum anderen gehen“ bedeutet. Diese Mühe 
war ihnen nicht zuviel. Wie früh oder spät sie das Kind in der 
Krippe fanden, wissen wir nicht. 

In Wahrheit ist die Geschichte also, sobald man von deın 
neutestamentl. supranatur. Standpunkte sie betrachtet, in sich har- 
monisch. Nur gegen diesen dogm. Standpunkt, nicht gegen das histor. 
Gepräge der Geschichte darf der Zweifel sich richten. 


$. a7. 


Die Darstellung im Tempel. 


(Luk. 2, 21—40.) 


Als das Kindlein acht Tage alt war, wurde es beschnitten, und ihm der 
vom Engel gebotene Name Jesus gegeben. Vierzig Tage aber nach seiner 
Geburt, am gesetzlichen Ende der Reinigungsperiode, {irugen es Maria und 
Joseph in den Tempel, es dem Herrn als Erstgebornen zu weihen (Ex.13,2; 
Num. 8, 16) und das vorgeschriebene Opfer zu bringen. Da, als der Sohn 
Gottes zum erstenmal im Hause seines Vaters dargestellt wurde als ein dem 
Herrn geweihter, da geschah es, dass ein gottesfürchtiger Greis, Simeon, 
dem der Herr die innere Offenbarung gegeben hatte, er solle das Anbrechen 
des neuen Bundes erleben, und den Gesalbten des Herrn mit Augen sehn, 
nun voll des Geistes in’den Tempel trat, und wie er das Kind sah, es in 
prophetischem Schauen erkannte und auf die Arme nahm, und nun, wer das 
Kind sey und was es zu kämpfen habe, offenbarte. Hier im Tempel zu Je- 
rusalem, ward Christus zum erstenmale der Heiland der Heiden genannt. 
Hier im Tempel zu Jerusalem ward auch zum erstenmal das Brechen des alt- 
test. Bundesvolkes in zwei Theile, der Anstoss des fleischlichen Israels, der 
Kampf und Schmerzenstod, den der Sohn Gottes von den Knechten des Hau- 
ses des Herrn. zu erleiden habe, in geheimnissvoller Rede angedeutet. Und 
auch‘ eine Prophetin, Anna, trat herzu, und redete von dem Kinde zu allen 
denen, die seiner wahrhaft und im Geiste warteten. i 


1. Diese Geschichten sind so einfach und klar, dass selbst 
Strauss und Bruno Bauer keine Schwierigkeiten und Wider- 
sprüche zu finden wussten. Ersterer flüchtet deshalb wieder zu 
seiner Teleologie. ,„‚Ein Wunder anzunehmen‘ sagt er (pag. 290) 
„fällt uns aber ausser den allgemeinen Gründen gegen die Zulässigkeit 
„des Wunders überhaupt, hier noch insbesondre deswegen schwer, 
„weil sich kein würdiger Zweck desselben denken lässt.‘ Ent- 
weder müsse der Zweck — so belehrt uns der Mann — darin 
bestanden haben, dass der Glaube an jenes Kind in weiteren 
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Kreisen begründet worden wäre, aber — „davon ist nirgends eine 
Spur“ (vgl. v.38 zal &aleı meoı abrod mdcı Toig moogdszouevors 
Adtowoıw &v ’TsoovoaAju!) oder „wir müssten den Zweck nur in 
„Simeon und Hanna suchen“ — — allein dass um solcher ‚‚ver- 
„einzelter Zwecke willen die Vorsehung Wunder geschehen lasse, 
„ist mit richtigen Begriffen von derselben nicht zu vereinigen.“ 

Er verdreht schon wieder den Satz: Wunder sind unmöglich, 
in den andern: Wunder sind sehr schwer, und machen der ,‚Vor- 
sehung‘‘ erstaunliche Mühe. Was soll die „Vorsehung‘ sich also 
„um so vereinzelter Zwecke“ willen plagen! Ja wenn noch ein 
realer Nutzen hätte erzielt werden können! — Was wohl Strauss 
sagen würde, wenn ‚‚die Vorsehung‘ zu dem Zweck ein Wunder 
gethan hätte, um ganz Jerusalem auf einmal zum Jesuskinde zu 
bekehren?!! — Nein. Entweder sind Wunder „‚überhaupt unzu- 
lässig‘, und dann ist es Ueberfluss und sinnlos, zu sagen „sie 
fallen hier noch insbesondere schwer.“ Oder: Wunder sind mög- 
ich, d. h. über den uns bekannten Natur- und psychologischen 
Gesetzen unsrer durch die Sünde gestörten Erden- und Menschen- 
Natur waltet noch ein Reich höherer Freibeit und Herrlichkeit; 
und dann brechen die Gnadenströme dieses Reichs nicht „‚mühe- 
voll nur in den allerunentbehrlichsten Fällen“ herein, sondern 
umgekehrt immer, sobald es irgend möglich ist, und wo nur nicht 
durchaus seitens der sündigen Menschheit Widerstand geleistet 
wird. Diese Gnadenströme gestalten sich dann in Momenten, wo 
es auf Begründung eines Neuen ankommt, das historisch und doch 
zugleich von ewiger Bedeutung für alle Zeiten ist, wie zu Christi 
Zeit, als Gabe der Weissagung und des Wunders, wo es aber 
auf Erhalten und Fortentwickeln des Gegebenen ankömmt, als 
die gewöhnlichen Gnadengaben des Geistes. 

2. Wenn Strauss (pag. 315) ferner nicht zu fassen vermag, 
wie Maria sich habe über Simeons Rede wundern können, wenn 
er bemerkt, die Mittheilungen über die doupeie etc. könnten 
nicht der Anlass dazu gewesen seyn, da Maria sich schon vor- 
her wundre, die Beziehung Jesu zu den Heiden auch: nicht, da 
diese schon im a. T. geweissagt war; es bleibe also nur die von 
Simeon ausgesprochne Messianität des Kindes als Grund der 
Verwunderung übrig, woraus aber folge, dass die frühern Mit- 
theilungen der Engel an Joseph und Maria nicht könnten gesche- 
hen seyn — so erinnern wir Hrn. Strauss an die eine mögliche 
Ursache der Verwundrung, an welche er, so nahe sie lag, nicht 
hat denken wollen: Maria erstaunt, dass Simeon das Kind, von 
dem er seinerseits noch nichts gehört hat, doch auch: sogleich 
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als den Messias erkennt; dass also die Worte des Greises mit 
denen der Engel übereinstimmen, und ihnen zur Bestätigung die- 
nen. Dies die Ursache ihres freudigen Erstaunens. 

Die Geschichte ist also von allen histor. Widersprüchen frei. 
Nur der dogmat. Einwurf: „Weissagung und prophetischer Hell- 
„blick ist überhaupt unmöglich“ — nur dieser kann gegen sie 
geltend gemacht werden. 


$. a8. 


Die Weisen aus dem Morgenlande. 


(Mt. 2.) 


Einige Zeit nach Jesu Geburt kamen Chaldäer (Astrologen) aus dem 
Osten her nach Jerusalem, und fragten daselbst nach einem „König der Ju- 
den“, der geboren seyn "solle ; denn sie hätten „seinen Stern“ aufgehen 
sehn 1). Nicht allein Herodes, der als Tyrann bei jedem Anlass zu zittern 
Ursache hatte, sondern auch alle Einwohner der Hauptstadt, vor neuen Um- 
wälzungen, wie vor des Königs Zorne bangend, erschracken über diese Auf- 
sehn erregende Geschichte. Da berief jener die Priester und Schriftgelehr- 


E) 





1) "Ev. 17 avaro)y wird wohl „im Aufgange‘‘ oder „wir sahen ihn, wie er 
aufging‘“ zu erklären seyn. Denn „das Morgenland‘ heisst V.1 «f &vero- 
Aci im Plural. Nach Meyer und Kuinöl ist das. ?v 77 &varoin dem 
Inevw v' 9 (der Aufgang dem Aulminiren) entgegengesetzt. Dass ein 
neuer ‚Stern aufging, heraufstieg, war eben, das bedeutsame. Ein Auf- 
flammen hoch am Himmel wäre meteorartiger, unbedeutender gewesen. 
Uebrigens kömmt auf die Erklärung von &veroly, für die weitre Auffas- 
sung der Begebenheit gar nichts an. Nur der S. 178 genannte Autor in 
Zeller’s Jahrb. (S. 18 Anm. 2) findet die Erklärung des Wortes &varo)n 
wesentlich für die Erklärung des Sterns. Er meint, zu unsrer Ansicht 
von einem neu aufleuchtenden „Frxstern‘“ passe das dufgeher- nicht. 
Als ob bloss die Planeten auf- und untergingen, die Fixsterne aber nicht!! 
Als ob ferner nicht ein sex erscheinender Stern, besonders wenn er 
zweimal erschien, also nach einer Unterbrechung wieder erschien, nicht 
eine andre Stellung unter den Sternbildern konnte eingenommen haben? 
Denn ein Fixstern im eigentlichen Sinn ist ja keiner unter den (oft 
beobachteten) neu erscheinenden Sternen, sondern vielmehr ein unerklär- 
tes- Phänomen, und nicht wir, sendern nur der genannte Autor hat den 
neu aufleuchtenden Stern in einen Fixstern verwandelt. — Völlig confus 
übersetzt derselbe Autor (S. 23): „wir haben seinen Stern im Morgen- 
„lande, im Osten, gesehen“, und bemerkt: „so scheint Mt. &yarolc; und 
prverolny zu unterscheiden‘ (also so, dass erstres das Morgenland, letzt- 
res die Himmelsgegend bezeichnet; das ist ja eben zzsre Erklärung!ı 
fügt aber sich selbst widersprechend bei: „oder aus welchem Interesse 
„würden sie sagen müssen, der Stern sey am ÖOstlimmel gestanden ?* — 
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ten, um von ihnen den Ort zu erfahren, wo laut der Weissagung der Mes- 
sias geboren werden sollte, und nach Michas Weissagung ward ihm Bethle- 
hem genannt. Nun liess er ohne Aufsehen die Chaldäer zu sich bescheiden, 
und liess sich über die ganze siderische Erscheinung, mithin also vor allem 
über die Zeit ihres Eintretens die genaueste Kunde ertheilen. Nachdem er, 
der die Vernichtung des Kindes, falls ein solches sich finden sollte, bereits, 
wie man sich denken kann, beschlossen hatte, solcherweise über den Ort, 
wo er es zu suchen halle, wie über sein Alter unterrichtet war, gebot er; 
um noch sichrere Nachricht zu erlangen, den Chaldäern, das Kind in Beth- 
lehem aufzusuchen, und ihm alsdann auf der Rückkehr Antwort zu bringen, 
„weil auch er kommen wolle, ihm seine Verehrung zu bezeigen“. Die Wei- 
sen gingen hin nach Bethlehem, und der Stern stand wieder vor ihnen auf 
dem ganzen Wege. Und da sie das Kind gefunden hatten, beteten sie es 
an, und gaben ihm königliche Geschenke. Gott aber that ihnen kund im 
 Traume, nicht wieder über Jerusalem heimzukehren. Da sie nun nicht ka- 
men, ward Herodes auf's höchste erbittert, und säumte nun nicht, die we- 
nigen Nachrichten, welche er zuvor über Aufenthalt und Alter des Kindes 
empfangen halte, zu dem grausamen Befehle, wodurch er seinen Zweck 
sicher zu erreichen hoffte, zu benützen, dass alle noch nicht zweijährigen 
Kinder in Bethlehem sollten umgebracht werden. Joseph aber, im Traume 
von einem Engel gewarnt, war bereits mit Maria und dem Kinde nach Ae- 
gypien enlflohen. 


1. Solch merkwürdige, stringente Beweise der Glaubwürdig- 
keit, wie diese Geschichte, hat keine andre aufzuweisen. Wir 
stellen die Data einzeln zusammen 

a) Am 20. Mai 747_u._c. (in demselben Jahre, _wo nach Ide-. 
ler’s gründlichen und ganz unumstösslichen Berechnungen Chri- 
‚stus_geboren) 2) traten die beiden grössten oberen Planeten, Ju- 
piter und Saturn im Zeichen der Fische so zusammen, dass sie am 
Morgenbimmel in der geringen Entfernung von einem Grade stun- 
den. Am 27. Okt. desselben Jahres kamen sie im 16. Grad der 
Fische wieder beinahe bis auf einen Grad zusammen, und stun- 
den nun um Mitternacht am Südhimmel. Am 12. Nov. fand eine 
dritte Conjunktion im 15. Grad der Fische statt. Ueberdies stand 
(nach Kepler) der Mars damals auch bereits in der Nähe. 

b) Der Jude Abarbanel, der von einer solchen Conjunktion 
im Jahr 747 u. c. nichts weiss, berichtet als Tradition 3), dass 





2) Ideler, Handb. der math. und techn. Chronol. Bd. 2, pag. 385—399. Es 
ist klar, dass durch meine exeg. Ansicht, wonach unter &c7o nicht die 
Conjunktion dreier Planeten selbst, sondern ein gleichzeitig mit dieser 
Conjunktion erschienener neuer Stern zu verstehn ist, die Berechnung 
Idelers nicht im mindesten angefochten, noch. zur Hypothese wird. 

3) Maajne haschwah, Amsterd. 1547. pag. 83. Vgl. Münter Progr. (1821) 
pag. 54 ff. 
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keine Planetenconjunktion wichtiger gewesen sey, als die des 
Jupiter und Saturn, die sich 2365 m. c. drei Jahre vor Mosis Ge- 
burt in den Fischen zugetragen habe, bemerkt dabei, dass die 
Fische das für die Israeliten wichtigste Sternbild seyen, und 
schliesst aus einer zu seiner Zeit (1463 aer. Dion.) stattgehabten 
ähnlichen Conjunktion im Zeichen der Fische, dass nunmehr die 
Geburt des Messias bevorstehn müsse. — Aus allem dem geht we- 
nigstens soviel mit Sicherheit hervor, dass den Juden schon von 
alten Zeiten her Conjunktionen im Zeichen der Fische besonders 
wichtig waren 2). Da nun aber die Israeliten nicht selbst Erfin- 
der der Astrologie waren, sondern dieselbe von den Chaldäern 
empfingen, so muss die Bedeutsamkeit einer Conjunktion in den 
Fischen auch bei diesen gegolten haben. 

c) Kepler beobachtete zuerst am 17. Dec. 1603 eine Con- 
Junktion des Jupiter und Saturn in dem Zeichen des Steinbocks 
(im Sternbild des Schlangenträgers), wozu dann im Frühling 1604 
noch der Mars, und im Herbste noch ein neu aufleuchtender 
Stern trat, der an Glanz den Sternen erster Grösse gleich ward, 
und 1605 wieder verschwand. 

Benützen wir diese Data, so ergiebt sich uns folgendes. So 
wenig es als ein stehendes Gesetz betrachtet werden kann, dass 
bei Conjunktionen grösserer Planeten neue Sterne aufleuchten, so 
wenig kann doch von dem 1604 erschienenen neuen Stern ge- 
leugnet werden, dass sein Zusammentreffen mit der Conjunktion 
des Jupiter und Saturn und dem nahen Mars merkwürdig. bleibt. 
Ohne dasselbe optisch oder kosmisch erklären zu wollen, behal- 
ten wir uns nur die Frage vor, ob es nicht bedeutungsvoll sey, 
in einer Zeit von einem ebenfalls neuen Stern zu hören, in wel- 
cher laut astronomischer Berechnung ebenfalls eine ganz gleiche 
Conjunktion stattfand. Ja jener neue Stern erschien zweimal, erst 
aın Osthimmel, dann (nach heliakischem Untergang) einige Monate 
später am Südhimmel, und dies stimmt mit dem zweimaligen Auf- 
treten der von Ideler berechneten Conjunktion am Ost- und 
dann am Süd-Himmel merkwürdig genau zusammen 5). — Es er- 





4) Nach Ideler II, pag. 401 f. und Kepler de stella nova (1606) auch 
den späteren Astrologen. Die Sache hat in der regelmässig periodischen 
Wiederkehr der ‚‚Conjunktionen im feurigen Trigon“, die ungefähr alle 
794 Jahre erfolgen, ihren Grund. 

5) Wieseler chron. Syn. pag. 69 beruft sich überdies auf eine bestimmte 
Nachricht in den von Fouquet 1774 edirten chinesischen astron. Tafeln, 
wonach in dem Jahre, welches nach unsrer Rechnung das 4te vor Christi 
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hellt, dass wir unter &s770 nicht die Conjunktion selbst (so Ideler) 
verstanden wissen wollen, obwohl das sprachlich wohl nicht so 
ganz unmöglich wäre, als es die Herren Strauss und Bruno 
Bauer gerne darstellen möchten, sondern (mit Kepler) einen 


Geburt aer. Dion. ist, ein neuer Stern erschienen wäre. Wieseler selbst 
setzt nun Jesu Geburt nicht sechs, sondern nur vier Jahre vor den An- 
fang der dion. Aera, indem er zwischen die Erscheinung der Conjunktion 
‚747 und die wirkliche Geburt Jesu (womit die Ankunft der Weisen in 
Palästina zusammengefallen sey) beiläufig zwei Jahre fallen lässt. Ich 
gestehe, von dieser Ansicht nicht überzeugt zu seyn. Was vor al- 
lem jene chines. Tafeln betrifft, so mögen diese sonst wohl viel glaub- 
würdiges enthalten; ob aber gerade in diesem Punkte nicht ein fremder 
Einfluss stattgefunden hat? — Und was die Reise der Magier betrifft, 
so sieht man nicht ein, warum diese schier zwei Jahre nach eingetretener 
Conjunktion warten, ehe sie wirklich nach Palästina ziehen. Am aller- 
schlimmsten ist, dass der Stern, den sie zwischen Jerus. und Bethlehem 
wiedersehen, nach Wies.’s eignem Geständniss (pag. 72) ein anderer, 
als die im Orient beobachtete Conjunktion gewesen seyn müsste. Letztere 
war eine Planetenconjunktion 747, der auf dem Weg nach Bethl. erschie- 
nene Stern soll ein neu-aufleuchtender Stern des Jahres 750 gewesen 
seyn. Wie stimmt dazu der evang. Bericht? Deshalb nimmt Wies. 
dreierlei an: a) eine Conjunktion 747, b) einen neuen Stern im Orient 750, 
auf dessen Erscheinung hin die Magier sich zur Reise entschliessen, 
c) denselben neuen Stern, der zwischen Jerusalem und Bethlehem wie- 
dererscheint. — So wird aber die Conjunktion zur blossen Nebenperson, 
und wenn der zeue Stern 750 es eigentlich gewesen, der die Magier 
zur Reise bewog, wie konnten sie (Matth. 2, 8 vel. v. 0) das Jahr 747 
als rov yoorov too yeawoufvov dstpos angeben? War in diesem Jahre 
doch nichts als die nach Wies.’s Annahme. relativ unwichtige Planeten- 
conjunction vorgekommen! — — Die Ansicht, dass Jesus nur 4 Jahre 
vor der dion. Acra geboren sey, sucht Wies. ferner (pag. 101) durch die 
Hypothese zu stützen, dass der bei Jos. ant. 17, 6, 2— 4 erzählte Auf- 
stand des Mathias nicht (wie Jos. sagt) in der Anheftung eines Adlers 
am Tempel, sondern in der Luk. 2 erzählten e@no,gayn seine Veranlas- 
sung gehabt habe. Quo jure? 

Mit der freudigen Anerkennung der sonstigen gelehrten Untersuchun- 
gen Wieseler's, ist meine abweichende Ansicht über das Geburtsjahr Jesu 
insofern nicht in Widerspruch, als ich Luk. 3, 23 unmöglich für eine bis 
auf das Jahr genaue und nur in Monaten zweifelhafte Zeitangabe halten 
kann. Hiebei entgehe ich überdies der Annahme, (Wies. pag. 194 ff.) 
dass Luk. 3, 2 nicht vom ersten, sondern von einem zweiten oder noch 
späteren Auftreten Johannis d. T. die Rede sey. — War Jesus 6 v. Chr. 
geboren, so war er bei seiner Taufe 35 Jahre alt, womit dann auch die 
Stelle Joh. &, 57 stimmt, Damals (Berbst 32) war Jesus 38 Jahre alt. 
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neuen Stern, der damals zugleich mit der Conjunktion ebensogut 
wenigstens erschienen seyn kann, als er 1604 zugleich mit ihr er- 
schienen ist. 

Es erhellt aber auch, was man von dem Raisonnement in 
Zeller’s Jahrb. 1847, Heft I zu halten habe. In unwürdigster 
Weise wird unsre Argumentation dort folgendermassen verdreht. 
a) „Wenn ein besonderer kosmischer Zusammenhang des Zeichens 
„der Fische mit Israel trotz dem R. Abarbanel nicht wirklich 
„besteht, so kann, was dort sichtbar wird, nicht wirklich dem 
„Volk Israel gelten.“ Das haben wir auch nicht behauptet, dass 
das, was im Zeichen der Fische sichtbar wird, dem Volk Israel 
gelte; sondern haben uns bloss auf die Tradition Abarbanels als 
auf einen Beweis berufen, dass die chald. und jüd. Astrologen in 
ihrer Astrologie einen Zusammenhang zwischen jenem Sternbild 
und deın Volk Israel müssen angenommen haben; und daraus ha- 
ben wir erklärt, wie jene Chaldäer darauf kommen konnten, jenes 
Phänomen gerade auf einen israelitischen König zu deuten; wir 
haben aber dabei ausserdem noch auf die im Orient bekannt ge- 
wordenen Weissagungen Bileams und Daniels verwiesen. b) „Wenn 
„eine solche Conjunktion der oberen Planeten gar nicht nur da- 
„mals, sondern von Periode zu Periode wiederkehrt, obne dass 
„Christus jedesmal gleichzeitig geboren wird () so kann auch 
„die damalige Conjunktion Christi &eburt nicht wirklich bedeuten.“ 
Was heisst: „wirklich bedeuten?“ Wir haben wahrlich keine 
Veranlassung gegeben, uns die thörichte Ansicht aufzubürden, 
als ob eine solehe Conjunktion in objektiver Wirklichkeit jedes- 
mal die Geburt eines-bedeutenden Mannes nach sich ziehe, oder 
als ob jene bestimmte Conjunktion die Ursache der Geburt Christi 
gewesen wäre! Wir sagten nur: nach den damaligen Ansichten 
und Anschauungen der Chaldäer konnte ihnen ein solches Phäno- 
men als Zeichen erscheinen, dass die von ihnen nach Bileams 
und Daniels Weissagungen erwartete Geburt eines Königs von 
Israel nun einzutreten im Begriffe sey. Ob es nun Gottes wür- 
dig sey, sich einmal vorhandener örriger Ansichten der Menschen 
zu bedienen, um Seine Zwecke auszuführen, davon werden wir 
unten reden. — c) Der genannte Autor entblödet sich nicht, mir 
(mit Anführung der Seitenzahl meines Buches!) folgenden unsin- 
nigen Schluss Schuld zu geben: „Wenn Kepler 1604 hei dersel- 
„ben Constellation, damals freilich im Zeichen des Steinbocks, 
„noch einen neuen Fixstern aufleuchten sah, der nachher wieder 
„verschwand, warum sollten die Magier nicht auch einen solcheu 


„gesehen haben und in diesem besonderen Stern den des Messias 
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„erkennen?“ und fährt dann fort: „Aber statt dieses unsichern 
„Schlusses läge es ja viel näher zu folgern, dass der Mess. ei- 
„gentlich zu Keplers Zeit in dem Volke, welchem das Zeichen 
„des Steinbocks gilt, geboren seyn müsse.‘ Ich hatte (man vel. 
meine, aus der ersten Aufl. unverändert herübergenommenen 
Worte oben 8.229, Z.20ff.) hicht geschlossen: Anno 1604 erschien 
neben jener Conjunktion ein neuer Stern; folglich sey (auch adgese- 
hen vom Bericht des Mt.) zu vermuthen, dass 747 u. c. neben einer 
ähnlichen Conjunktion auch ein neuer Stern erschienen sey,; ein neuer 
Stern bedeute aber den Messias; folglich müsse wohl 747 u. c. der 
Messias geboren seyn. Sondern ich hatte gesagt: Mt. berichtet von 
einem neuen Stern, der zur Zeit der Geburt Christi erschien; 
nun zeigen astronomische Berechnungen,. dass um die Zeit, wo Jesus 
nach Luk. I und Mt. 2 jedenfalls wirklich geboren seyn muss, 
eine seltene Planetenconjunktion stattfand, und zwar eine solche, 
bei deren späterem Wiedererscheinen 1604 thatsächlich auch ein 
neuer Stern erschien. Ich hatte aus dem ungesuchten Zusam- 
mentreffen des Berichtes des Matthäus mit der Vergleichung der zwei 
Conjunktionen 747 und 1604 den Schluss gezogen, dass es wohl 
schwerlich ein Mythus seyn könne, was Mt. von dem neuen Stern 
berichte, weil es doch in der That gar zu unglaublich wäre, 
wenn dieser Mythus in seinem Resultate — dass gleichzeitig mit 
der 747 thatsächlich stattgefundenen Conjunktion ein neuer Stern auf- 
geleuchtet sey — so merkwürdig mit einer analogen Thutsache des 
Jahres 1604 zusammenträfe. Verdrehung aber ist jedenfalls die 
unwürdigste Art der Widerlegung. 

Erinnern wir uns nun mit Ideler (p- 408) an die Weissagung 
Bileam’s, die, mag sie nun dem negativen Kritiker als historisch 
zelten oder nicht, doch jedenfalls zu Zeiten des Exils mit dem 
Pentateuch vorhanden war, und in das Morgenland gekommen 
ist, erinnern wir weiter daran, dass aus Daniel (mag er für ächt 
gelten oder nicht) soviel mit Bestimmtheit hervorgeht, dass ein 
Anschliessen der exilischen”Juden an die chaldäische Astrologie 
muss denkbar gewesen, mithin vorgekoınmen seyn — erinnern 
wir endlich daran, dass, tausende von Juden in Chaldäa leb- 
ten®) — so wird es erklärlich, wie chaldäische Magier, denen 
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6) Vgl. Joseph. ant. 15, 3, 1. Die Könige der Zimjariden (seit 100 vor 
Chr.) und die von Adiahene, dem nördlichen Chaldäa waren Juden. 
Doch möchte ich nicht mit Kepler und Hoffm. (L. J. 249) die Weisen 
selbst für Juden halten. Vgl. dagegen v. 2, wo sie von „den Juden“ in 
der dritten Person sprechen. Ueberhaupt erscheinen sie durchaus als fremd. 
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eine Conjunktion im Zeichen der Fische bereits ohnehin für merk- 
würdig, denen das Zeichen der Fische für das Judäa’s galt, de- 
nen die Weissagung von einem Stern, der aus Jakob aufgehn 
und herrschen und siegen solle, bekannt war, — dass solche 
durch eine Conjunktion zweier Planeten im Zeichen der Fische, 
denen ein dritter Planet nahe stand, und neben denen ein ganz 
neuer Stern aufleuchtete, auf die bestimmte Meinung kommen 
konnten, ein König und zwar ein König von Judäa, und zwar der 
längst verheissene müsse geboren seyn’). Ist es nun wahrschein- 
lich, dass eine Geschichte, die so merkwürdig mit den Resulta- 
ten der neuesten astronomischen Wissenschaft zusammenstimmt, er- 
dichtet oder mythisch entstanden sey. Das müsste ein sehr „hell- 
sehender‘ Mythus gewesen seyn, der sich den 18 Jahrhunderte 
später zu machenden Forschungen so herrlich anzupassen gewusst 
hätte! : 

2. Nach dieser zunächst nicht in den Plan dieses ersten 
Theiles gehörigen Digression gehen wir auf die gewöhnliche 
Frage nach der innern Einheit und Widerspruchlosigkeit 
der Erzählung ein. Einer der zahlreichen von Strauss pro- 
ducirten Einwürfe: „woher die Magier von einem König der Juden 
etwas hätten wissen können“ 8) ist im vorigen bereits mehr als 
zur Genüge erledigt, und so haben wir gar nicht mehr nöthig, 
auf die nicht bloss zu Vespasian’s 9) sondern schon vor des Au- 


7) Sie verstanden nicht (wie Bleek S. 22 missdeutend sagt) die Weissagung 
Bileams von einem Sterz, sondern von einem Äönig. Nicht aus der 
Lektüre von Nwrn. 24 sondern aus der chald. Astrologie kam ihnen die 
Anschauung, dass ein wirklicher Stern Vorläufer des Königs seyn werde. 
Die Meinung Hug’s (Gutachten pag. 114), die Magier hätten die Reise 
aufs geradewohl unternommen, um zu probiren, ob wirklich etwas wich- 
tiges geschehen sey, ob also die zuvor beobachtete Erscheinung etwas 
bedeutet habe, kann ich weder für supranaturalistisch noch für natürlich 
halten, 

8) L. J. I, p. 250. „Unsre Erzählung beginnt ganz so, wie wenn es sich 
„von selbst verstünde, dass Astrologen einen die Geburt des Messias an- 
„kündigenden Stern als solehen zu erkennen vermöchten“ u. s. w. Wie- 
derholt von Bruno Bauer, Synopt. I, p. 96 ff. 

9) Br. Bauer möchte pug. 96 — 100 die Nachrichten des Tacitus und Sueto- 
nius über die zu Vespasians Zeit geläufige Erwartung eines Weltherr- 
schers aus dem Orient als aus einer Stelle des Josephus entstanden nach- 
weisen. — Was Dio Cassius hist. rom. 45, 1 und Sweton. im Octav. 
.c. 94 von ähnlichen Erwartungen 60 v. Chr. berichten — sollte das auch 
aus Josephus herstanımen ? 
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gustus Zeiten verbreitete Erwartung, ein Weltherrscher werde 
im Orient aufstehen, zu verweisen. 

Einen andern Einwurf, wonach (Str. pag. 250) die Erzählung 
von den Hirten und die von dem Stern sich gegenseitig aus- 
schliessen sollen, weil, wenn jene historisch, die Kunde vom 
Messias längst sich bis in das nur 3 Stunden von Bethlehem: ent- 
fernte Jerusalem verbreitet haben, und nicht erst durch die Ma- 
gier dahin gekommen seyn würde, sollten wir aus Schonung für 
den Kopf, darin er entsprungen, mit Stillschweigen übergehn. — 
Man sieht im Geiste die Einwohnerschaft ‘der Residenz in ihrem 
Treiben, und wieviel sie sich um das bekümmern, was ein paar 
Hirten in einem mehrere Stunden entlegenenDorfe sich und ihres- 
gleichen erzählen. — Warum verweist Strauss nicht lieber auf 
die Darstellung im Tempel? Da war noch mehr Gelegenheit, dass 
des Heilands Geburt bekannt wurde. Aber wer wird sich um das 
Kind des Dorfzimmermanns und um die Reden des ,‚alten Man- 
nes“ und der „Betschwester‘“ (denn so mochten Simeon und 
Hanna wohl im Munde ihrer damaligen Mitmenschen heissen) be- 
kümmert haben? 

3. Aus der Erzählung, wie der Stern den Weisen er- 
schienen und von ihnen benützt worden sey, entnehmen 
Strauss und Bruno Bauer zwei Classen von Einwürfen, erst- 
lich exegetische, sodann dogmalische. 

Sieht man den Bericht des Matthäus einfach an, wie er dasteht, 
so dürfte sich kaum eine Schwierigkeit finden lassen. Was die Chal- 
däer sahen, war ein do, d. i. ein Stern, wie alle andern Sterne sind, 
kein Meteor, keine Sternschnuppe, sondern in das Genus entweder 
der Fixsterne oder der Planeten oder der neuaufleuchtenden Sterne 
gehörig 10). Dass es ein neuer Stern, geht daraus hervor, dass sie den 
Stern „Stern des Messias‘ nennen. Er an sich war auf den Messias 
weissagend; er wurde es nicht erst durch eine bestimmte Stellung 
zu andern Sternen. — Im Morgenlande hatten sie ihn (nach v. 2) 
im Osten stehn sehn. Nicht also durch seine Stellung am Him- 
mel wurden sie gen Westen geführt, so, dass er etwa vor ihnen 
hergegangen wäre, sondern durch seine Stellung in einem be- 
stimmten Sternbild (den Fischen) wurden sie N in die 
Hauptstadt des jüdischen Landes eine Reise zu unternehmen, weil 





10) In der von Bauer pag. 109 angeführten Stelle sagt Calvin nur, dass 
was von dem Stern bei Matth. erzählt sey, auf keinen einzelnen der 
uns bekannten Sterne passe, nicht aber, wie es Br. verdreht, dass der 
dzyo gar nicht unter das G@en«s der Sterne gehört habe, 
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jenes Sternbild in ihrer Astrologie Judäa bedeutete, und auch 
wohl wegen der Weissagung Bileams. — Von Jerusalem aus 
ziehen sie nach Bethlehem, nicht, weil der Stern vor ihnen her- 
ging; denn (wie Lange richtig bemerkt) dieser erschien erst, 
als sie bereits auf dem Wege waren !!), sondern weil Herodes 
selbst nach v. 8 sie gen Bethlehem wiess. Auf dem Wege sa- 
hen sie nun den Stern wieder, der nunmehr im Süden stand, mit- 
hin — weder durch kosmische Bewegung von Nord nach Süd, 
noch durch die gemeine Bewegung, die von Ost nach West geht, 
welche beide Strauss (pag. 255f.) überflüssiger Weise herbei- 
zieht — sondern nach dem bekannten optischen Gesetz, welches jeder 
an jedem hellen Abend erfahren kann, mit ihnen oder vor ihnen her- 
zugehen schien. Wenn nun Matth. sagt: woonyev Ewg EAdwv en 
irdvo od v TO muıdiov, so ist mit dem &sn wie mit dem #o0nye 
nicht die Ursache, sondern die Folge ihres Gehens und Ankom- 
mens gemeint. Es soll geschildert werden, wie sie nın am er- 
sehnten Ziele der Reise, als sie den Rand der Hochebene, die 
Jerusalem vom Thale Bethlehems trennt, erreicht hatten, über 
dem Dorfe den Stern hoch oben strahlen und funkeln sahen. 
Dass dies die Absicht von v. 9 sey, nicht aber der Stern als 
Führer beschrieben werden solle, geht mit Klarheit daraus her- 
vor, dass v. 10 nicht folgt, sie seyen in das Haus gegangen, 
sondern erst, sie hätten sich sehr gefreut über den Stern. — 
Dass sie dann irgendwie nach dem Kinde und dessen Wohnung 
sich erkundigt haben (vgl. v. 8), verstand sich so von selbst, dass 
es von Matth. so abgeschmackt gewesen wäre, dies noch beson- 
ders zu berichten, als es von Strauss (pag. 258) .abgeschmackt 
ist, dies zu erwarten. ' 

Hienach weiss man, was man von Strauss und Bruno 
Bauer zu halten hat, die dem Text des Matth. mit aller Gewalt 
die Absurdität aufzwingen wollen, als wolle er sagen, der Stern 
sey längs dem Wege vor den Chaldäern hergetanzt, und habe 
sich dann über das Dach des bestimmten Hauses fest aufge- 
pflanzt 12). — Und doch findet selbst Bleek (S. 21) noch, bei 





11) Es bedarf kaum der bekannten Notiz, dass die Orientalen gerne des Nachts 
reisen, besonders bei kleineren Reisen. Vgl. Hasselquist Reisen p. 152. 
12) Ueber den exegetischen Einwurf von Str. und B. B., dass &cro nicht 
„Conjunktion‘ heisse, brauchen wir nichts zu sagen, da auch wir es von 
einem bei Gelegenheit einer Conjunktion erschienenen neuen Stern, nicht 
von der Conjunktion selbst verstehn. — Zu bewundern ist aber die Ge- 
lehrsamkeit beider Männer, die wohl von der „Conjunktion“ etwas ge- 
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unsrer Erklärung werde der Text in ‚,altrationalistischer Weise 
„auf die Folter gespannt.‘ Ich glaube, nein. In dem ganzen 
Bericht des Matth. ist ja nirgends eine Spur davon, dass eine to- 
pographische Schwierigkeit, die Heerstrasse nach Bethlehem aufzufinden, 
für die Magier vorhanden gewesen wäre. So kann ja die Tendenz 
des Mt. nicht die seyn, den Stern als topographischen Wegweiser 
darzustellen. Darstellen will Mt. den Stern vielmehr offenbar als 
ein Gotteszeichen, dass die Magier jetzt (nach Bethlehem wan- 
‚dernd) auf dem rechten Wege zum Messias seyen, während sie, 
als sie diesen in Jerusalem suchten, auf dem falschen Wege. wa- 
ren. Darum freuen sie sich über den Stern. Nicht aber darum, 
weil er ihnen, wie eine Handlaterne von 10 zu 10 Schritten vor- 
geleuchtet hätte! Im Text finde ich wenigstens von dieser letz- 
teren Anschauung keine Spur. r 

Eine Bemerkung wegen der Zeit, in der der Stern erschie- 
nen, sey noch erlaubt. Nach Idelers Berechnungen ist es wahr- 
scheinlich, dass er das erstemal im Frühjahr 747 erschien, die 
Ankunft der Chaldäer aber in den Oktober fiel. Von der Ansicht 
ausgehend, dass das erste Erscheinen des Sterns mit der Geburt 
des Kindes zusammenfiel, gab Herodes, der zugleich recht sicher 
gehn wollte, den Befehl, alle Kinder unter zwei Jahren zu tödten. 

4. Bevor wir nun zu den dogmatischen Einwürfen übergehn, 
wollen wir noch kurz auf einige historische Einwürfe in Betreff der 
Handlungsweise des Herodes eingehen. 

Bei Gelegenheit von v.7 thut Bruno Bauer die weise Frage: 
„Warum fragt Herodes heimlich? Warum genau?“ — Antwort: 
Heimlich fragt er, ‘weil die Einwohner Jerusalem’s nicht wissen 
sollten, dass er sich überbaupt um .die Sache bekümmre; denn 
erfuhren sie das, so konnten sie die Chaldäer warnen, dem Kö- 
nige, der wohl Schlimmes im Schilde führe, das Kind nicht zu 
verrathen. Auch wollte Herodes das Kind, ehe es bekannt und 
dadurch gefährlich wurde, aus dem Wege räumen. Herr Bauer 
hätte an Herodis Stelle wohl in allen Gassen ausschellen lassen: 
„Heute Nachmittag um drei Uhr werde ich die fremden Chaldäer 
„über das Messiaskind befragen!“ — Genau fragt er, weil man 
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hört haben, von dem 1604 bei gleicher Conjunktion erschienenen zexen 
Stern aber kein Wort zu wissen scheinen. — B.B. polemisirt p. 94 in 
gewohnter Breite gegen den von Lange gebrauchten Ausdruck: der 
Stern sey ein religiöser, nicht ein topographischer Führer der Wei- 
sen gewesen. Damit meint er die bibl. Erzählung selbst vernichtet zu 
haben ! 
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über eine Angelegenheit, die einem so wichtig ist, wie ein Prä- 
tendent dem Herodes, sich insgemein genau zu erkundigen pfle- 
get. Nicht ohne Grund scheint mir auch Hoffmann’s Bemer- 
kung 13) zu seyn, dass Herodes nicht allein um das Alter des Kin- 
des zu erfahren, nach der Zeit der Erscheinung des Sternes 
fragt, sondern zugleich auch in der Absicht, seine eignen Astro- 
logen zu befragen, ob wirklich so ein Stern erschienen sey, und 
um zu sehen, ob nicht das ganze Auftreten der Chaldäer eine 
von einem Komplott angezeddelte Komödie sey. 

Hiemit löst sich auch der Einwurf von Strauss (p. 253 vgl. 
B. B. I, 109, ähnliches sagt schon Schleiermacher Luc. pag. 
44 f.): Herodes habe erst, als die Chaldäer nicht zurückkamen, 
den Mordplan gefasst; weshalb er denn sogleich nach dem Alter 
des Kindes frage? — Den Plan, alle Kinder Bethlehems ermor- 
den zu lassen, fasste Herodes allerdings erst, als die Ohaldäer 
nicht wiederkamen, und es ibm mithin nicht mehr möglich war, 
über das bestimmte Kind etwas genaueres zu erfahren; den Plan, 
dieses Kind zu ermorden oder sonst aus dem Wege zu räumen, 
hatte er offenbar von Anfang an. (Vgl. Saurin, disc. histor. 
critig. etc. tom. IX, pag. 225.) Oder hält Strauss die v. 8 aus- 
gesprochene Absicht ‚das Kindlein auch anzubeten‘‘ etwa für 
ernstlich ? 

Saurin (pag. 226) macht auch die ganz annehmbare Bemer- 
kung, dass Herodes, wenn er die ganze suspekte Sache mit dem 
Nichteintreffen der Magier zusammenbielt, leicht auf den Gedan- 
ken kommen konnte, es finde von Seite der Einwohner Bethle- 
hem’s ein Komplott gegen ihn statt; ein Gedanke, der ihm den 
Mord aller bethlehemitischen Kinder noch mehr nahe legte. 

Doch nun tritt Str. sogleich mit zwei neuen Einwürfen uns 
gegenüber. a) „Wenn er vertraut, die Magier würden genauere 
„Nachrichten bringen, was braucht er zuvor und ohne diese abzu- 
„warten, nach dem Alter des Kindleins zu forschen?“ b) „Wie 
„unklug war es, den Magiern eben jenes Vertrauen zu schen- 
„ken?“ — Die Einwürfe heben sich selbst einander auf. — 
Dass er den Magiern vertraute, sie würden seinen Mordplan. nicht 
merken und wiederkommen, muss doch so thöricht nicht gewesen 
seyn; wenigstens geht aus v. 12 hervor, dass sie wirklich die 
Absicht gehabt haben, wieder zu Herodes umzukehren. — Wie- 
derum aber ist jenes Vertrauen, das Herodes in die Chaldäer 
setzt, kein so blindes, unbedingtes, dass er nicht schon sogleich 


— 





13) Pag. 256 ff. 
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(v. 7) sich‘ soviele Notizen von ihnen geben liesse, ‘als nöthie 
waren, um des Kindes doch (auch obne ihre Rückkehr) sicher 
zu gehn. Und er täuschte sich darin nicht; jene Nachricht vom 
Alter des Kindes reichte wirklich hin, das Kind zu verderben, 
und nur durch neues Eingreifen Gottes ward es gerettet 14), 

Der Einwurf, dass andre Geschichtschreiber von dem Greuel 
des Kindermordes nichts berichten, ist dadurch bereits genügend 
beseitiget, dass man an die geringe Zahl der nicht zweijährigen 
Kinder erinnert, die es in einem Oertchen wie Bethlehem zu ein 
und derselben Zeit gegeben haben wird. Die Ermordung etlicher 
Kinder verschwand unter den übrigen weit grösseren Greueln des 
Herodes 15) wie ein Tropfen im Meer. Der Autor in Zeller’s 
Jahrb. 1847, 1, S. 25, findet darin, dass Mt. sagt, Herodes habe 
alle Knaben in Bethlehem tödten lassen, den Beweis, dass deren 
„nicht wenige“ gewesen seyn könnten — wer also nichts hat, als 
einige Heller in einem Beutel, der darf nur sagen: „‚das ist alle 
meine Münze“, um einen jeden zu überzeugen, dass er nicht we- 
nig Geld habe — auch meint er, die Wehklage Rahels weise auf 
eine grosse Anzahl getödteter Kinder hin. Eigenthümliche Logik! 
Es können in einem Stalle.wenig Schafe seyn, und wenn der 
Räuber einfällt und sie davonführt, so kann der Raub ohne Auf- 
N ET 

14) Vgl. auch Lange L. J. IT, S, 110, Anm. 

15) Vgl. unter andern Hoffm. 262. Und Jos. b. J, 1, 33, 6. Vor seinem 
Ende liess Herodes die Angesehensten des ganzen Volks in eine Renn- 
bahn sperren, mit dem Befehle, sie im Augenblicke seines Todes nieder- 
zumetzeln, fva& näo« "Iovdeaie zul näc 0lxogs dxwr An’ Zuoi daxoven. 
Vgl. ferner die Anklage der jüd. Gesandten in Rom bei Joseph. ant. 17, 
11, 2. „mollöv yoüv övrwv of oAtFooıs AnoAwloıev, 600v5 00x Fco- 
en0Eıv TO moorTegov, noAlAG ÖSvgvyesigovs Tod nagove kxeivov tous 
lövras eivaı.... negIEvav usvros PFogas xai yvvaizwv aioyvvag, 
6n00Rs Eni magoıvig zul anavdgwnig Igwutrveg, Oıyav 2... Toonvde 
Aoodnv Ensısayeogaı Tav VBgıv adtolis, Onöonv oöx dv Inolov, dv- 
Hourwv Imıcarsiv dvrausog aÜTd napeysvoutrns. — Wer eine noch 
speciellere Schilderung verlangt, findet sie in Hug’s Gutachten p. 111: 
„zahlreiche Vorräthe unter den Höflingen, Bekenntnisse durch Folter er- 
»Ppresst, und Hinrichtungen, und in ihrem Gefolg den Mord zweier Söhne, 
»die vielleicht besser waren, als sein ganzes Geschlecht; "Todesstrafen 
„der Pharisäer, die nicht geschworen; dann der Feuertod der Jünglinge 
„und ihrer Anführer, die den goldnen Adler im Tempel abgerissen hat- 
„ten, gleich darauf die Abschlachtung des ernannten Thronfolgers. , 
„Diese Kette: von Mördereien am Hoflager liess den Geschichtschreiber 


„nicht zur Besinnung kommen, einiger abgeschlachteter Kinder in einem 
„Landstädtchen zu gedenken“, 
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sehen bleiben und im Vergleich mit den: bei den Besitzern grös- 
serer Ställe begangenen Räubereien bald vergessen werden. Dein 
Besitzer des kleinen Stalles sind darum doch alle seine Schafe 
geraubt, und der Stammmutter Bethlehems alle ihre Kinder ge- 
würgt. Oder sollte wirklich Mt. dann nicht haben sagen können, 
„er tödtete alle Kinder‘, wenn deren nur wenige waren?! 

Nicht besser geht es dem Einwurf: Herodes hätte erfahren 
können, dass das Kind nicht mehr in Bethlehem war. — Wie 
denn?. Joseph wird den Bethlehemiten wohl nicht gesagt haben, 
dass, und noch weniger, weshalb er fliehe. Somit konnten diese 
auch keinen Anlass haben, zu ahnen, dass von des Herodes Seite 
dem Kinde, geschweige, dass auch ihren Kindern Gefahr drohe. 
Und als plötzlich die Soldaten würgend einbrachen, hatten jene 
da wohl Zeit zu conjekturiren, es werde wohl dem entflohenen 
Kinde, das etliche für den Messias erklärten, gelten? Und wenn 
sie das dachten, werden die Soldaten, die nun einmal Befehl hat- 
ten, alle Kinder unter zwei Jahren zu tödten, sich daran gekehrt 
haben? 

Der Einwurf endlich: Matth. berichte kein Wort, dass die 
Chaldäer, als sie den „König“ so arm fanden, sich verwundert 
hätten, was doch vorauszusetzen gewesen wäre — löst sich durch 
die Bemerkung, dass die Chaldäer bereits von dem Augenblick 
an, wo sie hörten, das Kind sey nicht Herodes noch eines Prin- 
zen Sohn, sondern in einem Dorfe zu suchen, sich gefasst hal- 
ten konnten, ein armes Kind zu treffen. Dem Glauben, der die 
weite Reise unternommen hatte, war auch das nicht zuviel. 

So lösen sich die ewegetischen und historischen Einwürfe in 
nichts auf. 

5. Hören wir nun die dogmatischen Bedenken. Strauss 
p: 2351 und B. B. p. 39 u. 102 finden es unbegreiflich, dass Gott 
sich dem Irrthum, dass die Geburt grosser Männer durch Him- 
melszeichen verherrlicht werde, angeschlossen habe. Seitdem ist 
dieser Einwurf mehrfach wiederholt worden. Dass aber Gottes 
Vorsehung sich auch den Irrthum, ja selbst die Sünde mit in die 
Mittel zur Erreichung ihrer Zwecke aufnimmt, ist durch‘ die bib- 
lische Geschichte wie durch die tägliche Erfahrung bekannt. Un- 
begreiflich wäre es, wenn Gott durch jenen Stern das Entstehen 
der chald.: Astrologie veranlasst hätte. Aber die chald. Astrolo- 
gie war schon vorher da. Neben ihr war die Kunde von der Weis- 
sagung eines künftigen wichtigen Königs der Juden da. Wenn Got- 
tes weltregierende Vorsehung nun die Conjunktion und das Er- 
scheinen des Sterns so mit den zuvor gegebenen Prämissen der 
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chald. Astrologie zusammenordnete, dass die Magier sich dadurch 
veranlassen liessen, grade im rechten Augenblicke den neuge- 
bornen König der Juden aufzusuchen, so ist das ganz analog 
dem stehenden Gesetze der göttl. Offenbarung, wonach Gott zu 
der Schwachheit der Menschen sich gnädig herablässt, um sie 
von da stufenweise weiterzuführen. So schlossen sich die ersten 
Offenbarungen eines künftigen Messias an die politischen Wünsche 
Israels an, um erst später (und vollständig erst durch Christum 
selbst) geläutert zu werden. So schloss sich Paulus an den Al- 
tar und Cultus des unbekannten Gottes an. — Sollte Gott statt 
dessen durch eine unvermittelte, portentöse Offenbarung an die 
Chaldäer ihnen ihre astrologischen Voraussetzungen widerlegen 
und sie auf unvermittelte Weise von der Geburt Jesu in Kenntniss 
setzen? Dies würde die neg. Kritik mit Recht anstössig finden. 
Bei den Hirten schliesst sich Gott an die israel. Form der Sche- 
chinach und der Angelophanie an, bei den Chaldäern an die chald. 
Form der Astrologie. Das war die rechte, göttlich- weise Art, die 
Chaldäer von der Astrologie zu heilen, dass er durch die Astro- 
logie sie zu dem Christenthum führte, zu der Potenz, welche die 
Kraft der innern Ueberwindung der Astrologie in sich trug. — 
Aber, (wird man vielleicht fragen) war denn dies wirklich der 
Fall? Kam nicht im Christenthum selbst noch Astrologie vor, 
und stützte sich nicht dieselbe grade auf Mt. 2? Hat also der 
Stern nicht doch den schädlichen Erfolg gehabt, die Menschen 
in den astrologischen Irrthümern zu bestärken, und die Ueberwin- 
dung der Astrologie zu erschweren? — Diesen Erfolg hat der 
Stern wirklich gehabt bei denen, die den Vorfall so auffassten, wie 
ihn jene negat. Kritiker auffassen, nämlich ohne Einsicht in jenes 
Gesetz der ächten göttlichen Accommodation. An diesem Miss- 
brauch ist aber Gott nicht Schuld, der in seinem Wort und Gesetz 
die Sterndeuterei nachdrücklich genug verboten hatte. Wirklich tauchte 
dieselbe auch erst im verdorbenen Christenthum des Mittelalters 
auf, und wurde durch die Reformation bald wieder überwunden. 
Und wenn man sagt,; Gott habe jenen Stern nicht dürfen erschei- 
nen lassen, damit nicht dieser Missbrauch erfolgte, so gehe ich 
weifer, und behaupte, dass man mit gleichem Rechte auch sagen 
könne: Gott habe die Geschichte von diesem Stern nicht dürfen 
geschrieben werden lassen, da durch sie zunächst die mittelalter- 
liche Astrologie veranlasst oder in ihrem Treiben bestärkt ward. 
Durfte die göttliche Vorsehung es zulassen, dass die Geschichte 
geschrieben ward, auch auf die Gefahr jenes Missbrauches hin, 
so durfte die göttliche Vorsehung auch den Stern selbst mit jener 
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irrigen Voraussetzung der Chaldäer zusammentreffen lassen, um 
diese dadurch zu dem Quell, woraus die Ueberwindung aller sol- 
chen Irrthümer floss, hinzuleiten. 

Aber darin hat Gott — so belehrt uns Strauss — nach des 
Matth. Erzählung einen grossen Fehler begangen, dass er den 
Kindermord zuliess. Strauss ist sogar bereit, Gott darüber zu 
belehren, wie er ihn hätte vermeiden können 16). 

Wenn wir nun an Strauss die Frage stellten: Warum Gott 
die Bartholomäusnacht zuliess —? Er würde uns die Antwort 
nicht schuldig bleiben. Er würde uns belehren, dass was immer 
im gewöhnlichen Weltlauf Uebles geschieht, ein Resultat notk- 
wendiger Entwicklung, eiserner Nothwendigkeit sey, d. h. dass er an 
ein Bestimmtwerden des Weltlaufes durch den Willen eines per- 
sönlichen Gottes zu glauben überhaupt keine Lust habe. Dieser 
Weltmaschinerie gegenüber erscheint ihm die Sphäre wunderthä- 
tigen „Eingreifens“ als eine Sphäre, wo Gott wie ein einzelnes 
Individuum handle und wie ein einzelnes Individuum verantwortlich 
sey. Deshalb ist ihm Gott nicht verantwortlich für die Bartholo- 
mäusnacht, weil diese seiner Ansicht nach durch keines persön- 
lichen Gottes Willen herbeigeführt ist, wohl aber für den bethle- 
hemitischen Kindermord, weil diesen Gott gerade so herbeige- 
führt hat, wie ein unfolgsamer Bube eine Feuersbrunst herbei- 
führt. — Uns will das num freilich anders scheinen. 

Wir kennen auch eine Immanenz Gottes in der Welt; wir 
sehen auch im Weltlaufe und seiner theils durch prädisponirte 
Naturnothwendigkeit theils durch zugelassne Freiheit der endli- 
chen Subjekte herbeigeführten Entwicklung die Verwirklichung 
des ewigen — aber freilich selbstbewussten .— Gotteswillens. 
Aber diesem Willen räumen wir eben dadurch das Recht des 
conceursus ad malum ein, das Recht, zuzulassen, dass das unab- 
hängig von Gott, durch menschliche Willkühr vorhandne sittliche 
Böse sich realisire in physischem Uebel (das seinem letzten Resul- 
tate nach wieder zum Guten führt). Und so ist uns das dabei 
ganz einerlei, durch welche Mittel jenes Realisirtwerden des 
Bösen zum Uebel herbeigeführt werde, ob durch den gewöhnli- 
chen Weltlauf, oder durch Eingreifen höherer Gesetze veranlasst. 
‚In letzterem, wie in ersterem, ist Gott nicht ein Individuum noch 
einem vorwitzigen Menschen verantwortlich; sondern in beidem 
— in Bethlehem wie in der Bartholomäusnacht — ist Gott der 


16) Pag. 255. — Pag. 261 macht er sich über den ‚einen Stern und die 
„fünf Traumgesichte“ als über einen grossen Ueberfluss lustig. 
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ewige persönliche Herr, der das Böse, wann und wo und wie 
er will, sich realisiren lässt, auf dass dadurch das Böse sich in 
sich je mehr und mehr vernichte, und der göttliche absolute 
Zweck, das Gute, dadurch erreicht werde. 

Diesen Zweck aber in einzelnen Fällen nachweisen zu wollen 
-ist Thorheit — in Bethlehem wie bei der Zerstörung von Magde- 
burg und bei der Bluthochzeit. . 


$. 49. 
Der Wohnort Josephs. 


Dass Joseph entweder in Bethlehem geboren war, oder doch von Beth- 
lehemiten herstammte, ergiebt sıch aus den Worten eig mv idiav mokıv 
Luk. 2, 3 nicht mit Sicherheit, da v. 4 von Joseph speciell nur die davidi- 
sche nicht die bethlehemitische Abkunft als Grund der Reise nach Bethlehem 
angegeben wird. Soviel aber ist sicher, dass Joseph in Bethlehem nicht an- 
sässig war. (Vgl. Luk. 2, 7.) — War ihm aber die Katastrirung, bei wel- 
cher er nach Bethlehem wenn auck nicht kommen musste doch als Nach- 
komme des davidischen Geschlechtes (vgl. $. 43) gewiss gern kommen wollte, 
einmal ein Anlass gewesen, Nazareth zu verlassen, so lag alsdann theils in 
Marias Niederkunft, die ihn einige Zeit dort zu bleiben nun doch einmal 
nöthigte, theils in den besonderen ‚Verhältnissen zwischen ihm und Maria 
(vgl. $.45), welche nicht bloss Luk. sondern auch Mt.. berichtet, theils 
endlich in seiner Armuth, wonach ihn kein Gut, kein Vermögen nach Naza- 
reth zurückrief, sondern er allenthalben leicht bleıben konnte, wo er Arbeit 
fand !), Grund genug, um nun in Bethlehem zu bleiben. Und so finden wir 
ihn Mt. 2, Il: in einer oixie. — Der Aufenthalt in Bethlehem ward aber 
durch die Flucht nach. Aegypten bald unterbrochen, und nach der Rückkehr 
aus Aegypten, wo sie zwar Herodes nicht mehr lebend fanden, bot doch 
die Regierung seines grausamen 2) Sohnes Archelaus Ursache genug dar, um 
sıch lieber wieder nach Nazareth zu wenden. 


ß 
1. Diese Begebenheiten vorausgesetzt entsteht die Frage: 
Ist es wahrscheinlich, dass zwei Schriftsteller sich so 





1) Obgleich Strauss I, 325 diese Armuth zugiebt, kann er sich doch p. 296 
nicht denken, wie Jesu Aeltern, aus Aegypten zurückkehrend, im Sinne 
haben konnten, weiter in Bethlehem zu wohnen. Er hätte sich eben den- 
ken sollen, dass sie schon vor der Flucht nach Aegypten, in Bethlehem 
zu bleiben haben beschliessen können ! 

Joseph. ant. 17, 11, 2 röv dE (Aoyilaov) deloavre un oöy “Howdov 
yvnCıos nıesvorto viös, oddtv eis dvaßolag, dA ix Toü ö:lws Inakeıy 
äv 15 29vaı Tv dıevomey avrod, xal radra undinw Teleov Xoarvva- 
uevov Aysuoriav, did To ini Kalcagı dovven al un nv lEovolier 
eivan Hegedeiyun de Tüg eig aüdıg dgeris Tuderau Tois doydncoukl- 
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„in die Begebenheiten theilen“, dass der eine den Aufent- 
halt in Nazareth als den eigentlichen und den in Bethlehem nur 
als transitorisch beschreibt, und deshalb die Rückkehr nach Naza- 
reth als sich von selbst verstehend ohne weitere Angabe der 
Motive erzählt, der andere aber so spricht, als sey Bethlehenn 
der ursprüngliche Aufenthalt gewesen, und für die Uebersiedlung 
nach Nazareth erst besondere Gründe angiebt? — Wir glauben 
diese Frage selbst unter der Voraussetzung, dass der Verf des ersten 
und der des dritten Ev. den ganzen objektiven Hergang in seiner Voll- 
sländigheit gekannt haben, nicht unbedingt mit Nein beantworten 
zu dürfen. Selbst in diesem Falle war 'es nichts unnatürliches 
oder unmögliches, dass jeder der beiden Autoren so schrieb, wie 
er schrieb. Wir dürfen es nie vergessen, dass solche Fragen, 
wie die: welches der eigentliche Wohnort Josephs gewesen? we- 
der für die Evsten noch für ihre Leser irgend eine erhebliche 
Bedeutung gehabt haben können. Ihr Augenmerk war auf ganz 
andere Dinge gerichtet; lässt sich nun zeigen, dass jeder der 
beiden Autoren durch seinen besonderen Gesichtspunkt ungezwun- 
gen veranlasst werden konnte, gerade so zu erzählen, wie er es 
thut, so ist damit die relative Ungenauigkeit oder Unvollständig- 
keit der beiden Berichte vollkommen erklärt. Dies lässt sich 
nun aber wirklich, und zwar ohne allen Zwang, zeigen. Lukas 
hatte bereits bei Erzählung der Vorbereitungen zu Jesu Geburt 
(cap. 1) als den Wohnort Maria’s Nazareth genannt, und war so- 
mit auf natürliche Weise veranlasst, cap. 2, 4 auch von Joseph 
zu erwähnen (was sich nach cap. I fast von selbst verstund) dass 
er vor der cap. 2, I ff. erwähnten Reise in Nazareth gewohnt 
hatte. — Da nun wirklich der Aufenthalt in Bethlehem nur et- 
liche Monate gedauert haben kann, da ferner Luk. die Geschichte 
von den Chaldäern sowie die sich daran schliessende Reise nach 
Aegypten, welche, da Herodes wenige Monate nachher starb, 
auch nur ein transitorisches Moment war, nicht erzählt (weil sie 
in seinem Plane vgl. $. 30 kein wesentliches Moment bildete), so 
war nichts nafürlicher, als dass Luk. 2, 39 in einer Formel, die 
ganz das Gepräge einer allgemeinen Uebersicht trägt, die kurze No- 


voıs (künftigen Unterthanen) yerguöryra zei eövouiar, 2 xonccıro üv 
NO0S aöTous, ano rag tv ngwWrors dnodeıy$eiong nod&ewg, ini Te Tolg 
nohlrans zei rd 9d, Tg10yıliwv Öuopikur dvdoüv opa- 
ynv iv TO reuiveı moınodusvov, 
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tiz mittheilte, Joseph und Maria seyen nicht in Bethlehem woh- 
nen geblieben, sondern wieder nach Galiläa zurückgekehrt. 

Matth. dagegen, welchem die Geburt zu Bethlehem allerdings 
auch, als Erfüllung einer Weissagung, Bedeutung hat (2, 5 f.), 
welcher aber keinen Anlass gefunden hatte, die Umstände, wo- 
durch die Reise nach Bethlehem herbeigeführt war, zu berich- 
ten, schildert Joseph — und, wie wir sahen: mit Recht — als 
in Bethlehem wohnend (2, 11) 3), und eben weil er zuvor nichts 
von einem Aufenthalt in Nazareth erwähnt hatte, kann er nun die 
Reise dahin nicht bloss kurz als „Rückkehr‘‘ erwähnen, sondern 
je wichtiger ihm war, dass durch Jesu Aufenthalt im verachteten 
. Galiläa eine Weissagung erfüllt wurde (2, 23), um so mehr Ver- 
anlassung hatte er, die besondere göttliche Fügung zu erwähnen, 
wodurch die Uebersiedelung nach Nazareth veranlasst wurde. 
Wenn er übrigens erzählt, Joseph habe gerade Nazareth zum 
Wohnorte gewählt, so er darin. ja ohnehin schon implicite mit, 
dass er einen besonderen Grund haben musste, gerade dahin zu 
ziehen, was wiederum zu des Luk. Angabe, wonach Joseph frü- 
her schon dort gewohnt hatte, trefflich passt. 

Fassen wir das bisherige zusammen, so ergiebt sich: I) Der 
Aufenthalt in Bethlehem war mehr als Reigen; Joseph würde ohne 
den Mt. 2, 22 erzählten Umstand dort wohnen geblieben 'seyn. 
So hat Mt. recht, ein Wohnen in Bethlehem zu schildern. 2) Der 
Aufenthalt in Bethlehem war aber eventuell doch so kurz und 
transitorisch, dass Luk. die nachherige Uebersiedlung nach Na- 
zareth als Rückkehr dahin zu betrachten, volles Recht hatte. 

In der Art, wie Matth. und wie Luk. erzählt, liegt also nicht 
der mindeste Widerspruch. Sind jene Beiden erzählten Begeben- 
heiten vorgefallen, so ist es völlig denkbar, dass zwei verschiedene 
Schriftsteller, deren jeder andere Züge hervorhob, und denen es 
nur am Inhalt des Erzählten, nicht aber an genauer Belehrung ihrer 
Leser über topographische Notizen gelegen seyn konnte, auf jene 
divergente Weise die Sache en nulehene Diese Möglichkeit muss 





3) Strauss verlangt (I, 295) Matth. müsste wenigstens irgendwie angedeu- 
tet haben, dass Bethl. nur ein „‚vorübergehender Aufenthalt“ gewesen. 
Matth. solıe nämlich — man höre! — die Uebersiedlung nach Nazareth 
dadurch begründen, dass ‚er dem Joseph im Traume sagen liesse :“ 
„kehrt jetzt nach Israel zurück und zwar in euern ursprünglichen Auf- 
» „enthalt Nazareth.“ Wenz Mt. die Engelsworte erfunden (erlogen) 
hat, dann allerdings konnte er den Engel jene Dinge sagen lassen, 
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uns der negative Kritiker zugestehn selbst unter der Voraus- 
setzung, dass die Vf. der Evy. den objektiven Hergang in seiner 
Vollständigkeit kannten. 

Selbst dann also würde die Thatsache, dass &) Mt. so erzählt, 
dass wir, wenn wir den Luk. nicht daneben hätten, nothwendig 
Bethlehem für den ursprünglichen Aufenthalt Josephs ansehen 
müssten, und dass 8) Luk. so erzählt, dass wir, wenn wir den 
Mt. nicht daneben hätten, von einem längeren Zwischenaufent- 
halt in Bethlehem keine Ahnung haben würden — selbst dann 
würde diese Thatsache uns schlechterdings nicht zu der Annahme 
nöthigen, dass beiden Berichten unmöglich eine einheitliche, wirk- 
liche, objektive Thatsache, sondern nur ein vielgestaltiger My- 
thus zu Grunde liege. 

Nun ist.aber jene Voraussetzung weder nothwendig noch auch 
nur wahrscheinlich. Luk. war ohnehin nicht Augenzeuge des Le- 
bens Jesu, Matthäus, der Verf. des aram. Ev., welches dem 
griech. Mt. zu Grunde liest, und welches nach Hieron. quaes’. 
adv. Mt. 2, 6 u. vir. ill. v. Matth. vgl. mit Epiph. h. 30, 13 die Kind- 
heitsgeschichte Jesu bereits enthielt (vgl. $. 134), war wenigstens 
nicht Augenzeuge der Kindheitsgeschichte. Beide können die- 
selbe der Natur der Sache nach nur aus anderweitigen mündlichen 
oder schriftlichen Berichten geschöpft haben. Da nun den Be- 
richterstattern der Natur der Sache nach nicht daran gelegen 
war, historische Untersuchungen über den Wohnort Josephs zu 
geben, sondern die einzelnen wichtigen Vorfälle aus der Kind- 
heit Jesu zu erzählen, so ist vollkommen begreiflich, wenn jene 
Berichte in Betreff des Wohnortes Josephs mangelhaft ausfielen, 
und wenn somit Mt. seinerseits und Luk. seinerseits in Betreff 
des Wohnortes Josephs das objektive Sachverhältniss gar nicht 
vollständig kennen lernten Die Berichte, die Mt. empfing, mochten 
vom ursprünglichen Wohnen Josephs in Nazareth wirklich nichts 
enthalten; sodass Mt. selbst davon nichts wusste, und umgekehrt 
mochten die Berichte, auf denen Luk. fusste, nichts davon sa- 
gen, dass Joseph nach geschehener Katastrirung den Entschluss 
fasste, in Bethlehem zu bleiben, und erst durch besondre Gründe 
bewogen wurde, zur Rückkehr in seinen früheren Wohnort sich 
zu entschliessen. So wird es nun aber vollends begreiflich, wie Mt. 
dazu kam, die Sache so darzustellen, als ob Bethlehem von je- 
her Josephs Wohnort gewesen, und Luk. so, als ob Joseph von 
Anfang willens gewesen wäre, nach Nazareth zurückzukehren. Es 
liegt also in dieser Discrepanz nicht das mindeste, was man als 
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einen Beweis für die behauptete mythische Natur beider Berichte 
anführen dürfte. Die Thatsache, dass der aram. Mt. noch bis 
zur Zeit des Hieron. die den beiden ersten capp. des Mt. ent- 
sprechenden Abschnitte enthalten hat, dass also der Apostel Mat- 
chäus diese Geschichte aufgezeichnet hat, ist vielmehr Gegenbe- 
weises genug gegen diese Mythenhypothese. 


$. 50. 


Jesus lehrt im Tempel. 


(Luk. 2, 41 —52). 


Als Jesus, zwölf Jahre alt, von Joseph und Maria das erstemal war mit 
zum Passahfeste nach Jerusalem genommen worden, geschah es, dass er in 
Jerusalem zurückblieb, ohne dass seine bereits auf der Rückkehr befindlichen 
Aeltern es bemerkten. Denn diese zweifelten nicht, Jesus habe sich dem 
Festzug angeschlossen, hatten mithin erst dann Ursache unruhig zu werden, 
als sie, im ersten Nachllager angelangt, sich überzeugten, Jesus sey weder 
hier, noch überhaupt von irgend einem der Begleiter den Tag über gesehen 
worden. In. gerechter Besorgniss um den in der grossen Hauptstadt allein 
zurückgelassenen Knaben, kehren sie am folgenden Tage nach Jerusalem zu- 
rück, und suchen den Abend dieses zweiten Tages und den ganzen dritten 
Tag bei allen Gastfreunden, in allen Herbergen, in allen Strassen, bis sie 
ihn endlich da, wo sie es am wenigsten erwarteten, in einer Halle des Tem- 
pels, finden, wie er mitten in einem Kreise von Lehrern sitzt, diesen zu- 
hört, Fragen an sie richtet, und, wenn er selbst befragt wird, durch seine 
Antworten Staunen erregt. Auf die vorwurfsvolle aber natürliche Frage der 
Mutter: „Kind, warum hast du uns das gethan?* antwortet er im Gefühle 
der reinsten Schuldlosigkeit, indem es ihm seinerseits als eben so natürlich 
und sich von selbst verstehend erscheint, dass er in das Haus dessen ge- 
höre, den er als seinen Valer in der Fülle des unmittelbaren Gefühls er- 
kennt, In dies Gefühl konnten sich Joseph und Maria von ihrem Standpunkt 
aus nicht hineinversetzen, und somit seine Antwort nicht verstehen. Aber 
Maria behielt den Vorfall in ıhrem Herzen. 


1. Die Kritik hat an dieser Erzählung bewiesen, was Mei- 
sterschaft im Verzerren vermöge. Erstlich stellt uns Strauss 
(pag. 308) 1) das eiserne Dilemma: Entweder mussten die Aeltern 
Jesu dem Sohne insoweit trauen können, dass sie einen ganzen Tay 
lang sich nicht nach ihm umsehen können: und dann ist nicht zu begrei- 
fen, warum sie sich am Abend ängstigen; oder wenn sie Abends Ursa- 
che zur Angst halten, so ist undenkbar, wie sie den ganzen Tag über so 
ruhig seyn konnten. Nach jenes Mannes Meinung giebt es scheint’s 


1) Vgl. BB. S. I, p. 67. 
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keine andere Angst um ein Kind, als die, es möchte gottlose 
Streiche machen. Was nun von apologetischer Seite für und von 
Strauss wider die Annahme einer „liberalen Erziehung“ gesagt 
worden ist, lassen wir, als gar nicht hieher gehörig, bei Seite. 
Wir bemerken nur folgendes. Waren Jesu Aeltern von dem Je- 
suskinde allezeit den pünktlichsten Gehorsam gewöhnt (oder ist 
das etwa eine zu kühne Voraussetzung?) so ist es a) denkbar, 
dass sie, die in Begleitung von ,‚Verwandten und Bekannten‘ 
(v. 44) reisten, die auch gewiss Jesu die Zeit der Abreise ge- 
sagt hatten, gar keine Ursache hatten zu zweifeln, Jesus werde 
mit abgereist seyn, und dass sie ihn nicht bei sich sahen, sicher- 
lich glaubten, er werde bei den Verwandten sich befinden. b) Fan- 
den sie nun aber des Abends, dass niemand von diesen ihn auch 
nur gesehen hatte, so musste ihnen dies, je mehr sie an Jesu 
Gehorsam gewöhnt waren, nur desto mehr Sorge verur- 
sachen, da sie sich nun sicher denken konnten, nur irgend 
ein Unglück werde im Stande gewesen seyn ihn abzuhalten. 
Und dieses natürliche älterliche Gefübl konnte auch keineswegs 
zurückgedrängt werden durch eine Reflexion darauf, dass (wie 
wir in Zeller’s Jahrb. 1847, 1, 8. 26 lesen) „‚die messianische 
„Laufbahn dem Kinde durch Engel zugesichert war.“ Wie man 
zwischen dem Geschehenseyn jener Verheissungen und dieser 
Angst einen Widerspruch finden könne, ist mir unbegreiflich. Dass 
das Kind todt sey, diese Annahme hätte sich mit der Reflexion 
auf jene Engelsworte allerdings nicht vertragen, wenn es nur über- 
haupt nicht die Natur der Angst allezeit mit sich brächte, dass man zur 
Reflexion und ruhigen Erinnerung an beruhigende Momente sich keine 
Zeit lässt; aber gesetzt, Maria hätte sich an jene Worte erinnert: 
konnte sie dann nicht gleichwohl fürchten, dem Kinde sey irgend 
ein Unfall geringeren Grades zugestossen, etwa gar eine Nach- 
stellung bereitet worden, und musste sie es dann nicht gerade 
für die ihr zugewiesene heiligste Pflicht halten, dies Kind, weil 
sie seine Bestimmung kannte, aus der etwaigen Gefahr mit aller 
nur möglichen 'Sorge und Aufbietung aller Energie zu retten?! 
Aber der heiligen Geschichte gegenüber schlägt jeder Angriff 
dieser Art, der sich weise dünkt, in sichtliche 'Thorheit um! 
3. Fernere Einwürfe beruhen auf geflissentlich falscher 
 Exegese. Strauss erwähnt der Sitte, dass die Schüler der 
Rabbinen in den „‚Consessen“ zu stehn pflegten. Aber diese Er- 
wähnung ist doppelt nichtig, da erstlich Strauss selbst die 
(Quelle, woraus er (oder vielmehr sein Noth- und Hülfsbuch Light- 
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foot) die Notiz genommen, als „zweifelhaft“ bezeichnen muss, 
und da zweitens von einem „‚Uonsesse‘, einer regelmässig kon- 
stitwirten Lehrerversammlung keine Rede ist. Denn Jesus sitzt 
nicht „unter andern Schülern bei einem oder etlichen Lehrern“ 
sondern als einziger Schüler mitten unter den Lehrern; nicht hat 
er, der Knabe, in einen konstituirten Consess sich eingedrängt, 
sondern durch gelegentliches zutrauliches oder wissbegieriges 
Anschliessen an einzelne Lehrer hat er mehrere und immer meh- 
rere veranlasst, sich um ihn zu sammeln. 

Wenn Strauss in dem Ausdruck &v UEOQ T@V.. „wenn nicht 
„einen Ehrenplatz unter den Lehrern, so doch ein Sitzen in glei- 
„chem Verhältniss mit ihnen‘‘ bezeichnet findet, so muss man ihm 
diese Idiosynkrasie zu Gute halten. Uns will bedünken, das iv 
uioo rav Ö1daoxarov wolle nichts ausdrücken, als den auffallen- 
den Umstand, dass ein zwölfjähriger Knabe nicht „mitten unter 
andern Knaben“ sondern ‚‚mitten unter älteren, ernsten Personen“ 
gefunden wurde. 

Aus dem ‚‚Fragen und Antworten“ hat der scharfsinnige Mann 
auch viel zu machen gewusst! Er erinnert erst unnützer Weise 
an den Bericht einiger apocrypha, wonach Jesus „‚in allen Fakul- 
„täten Unterricht ertheile“. Dann giebt er doch zu, dass nach 
der Meinung des Luk. Jesu Fragen keine Fragen des Kateche- 
ten an seine Schüler, sondern umgekehrt Fragen des Lernenden 
und Wissbegierigen an die Lehrer gewesen seyn könnten. Hie- 
gegen weiss er nichts zu sagen; damit aber doch diese natürliche 
Texterklärung (Jesus „‚hörend und fragend‘‘) unmöglich werde, 


so führt er — in scheinbarer Akkomodation an den supranat. 
Standpunkt — eine etwas eigenthümliche Meinung Olshausens 


als Gegengrund auf, und schliesst mit der Ansicht von Hess, 
wonach Jesus nicht geradezu aber indirekt und gelegentlich die 
Rabbinen zur Einsicht der Unhaltbarkeit ihrer Ansichten gebracht 
habe. Doch selbst dies findet er — und mit Recht — unange- 
messen. 

Denn wer in aller Welt nöthigt uns zu der Annahme, dass 
das Gespräch zum Inhalte „‚rabbinische Meinungen“ und zum 
Zweck Bekehrung der Rabbinen zum Christenthum zehabt habe? — 
Stehn denn israelitischer Glauben und christliche Wahrheit in ab- 
solutem Gegensatze® — Nach Strauss vielleicht; nach der Bi- 
bel nicht! V. 49 giebt uns Aufschluss. Das Gezänk über rabbi- 
nische Sonderbarkeiten hätte Jesum sicherlich nicht so fesseln, 
so innerlich befriedigen und beseligen können, dass er sich fühlte 
„in dem zu seyn, das seines Vaters!“ Wie wenn im Gegentheil 
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Jesus hier bedeutende prophetische Stellen "hätte lesen hören, 
darüber Aufschluss verlangt, daran Fragen‘ geknüpft, darüber 
aber auch aus der Fülle eingeborener unmittelbarer Erkenntniss 
Antworten ertheilt hätte, die, weil sie absolut treffend waren, 
alles was die Lehrer sagten, hinter sich liessen und Staunen er- 
regten! — So in die alttestamentliche Offenbarung versunken, 
in allem, was er lesen hörte, des Vaters und sein eigenes heiliges 
Wesen freudig wiedererkennend — so konnte er nicht allein der 
Heimreise vergessen, sondern klar fühlen: dieses Versenken in die 
ewige Weisheit ist dein Element; gegen dies in sich selbst noth- 
wendige Thun ist alles andre Geschäft gleich Null. 

Als nun die Aeltern kamen, giebt Jesus die Antwort: ri örı 
eönteite ue; 00x HöcırE, OrTı &V ToIg Tod auroog nov del elvai us; 
Auch hier haben Str. und B. B. gezeigt, was falsche Exegese 
vermöge. Strauss betrachtet (p. 313) das Wort Jesu geradezu 
als dogmatischen Terminus über seine Messianität; Bauer als ,„un- 
verkennbare Zurückweisung eines Vaters, der es nicht wirklich 
ist.“ Nach letzterer Erklärung hätte Jesus die doch immer aus 
mütterlicher Liebe hervorgegangene Anrede der Maria, in wel- 
cher des Joseph gar nicht erwähnt war, mit hämischem Stolze (‚‚der 
da ist mein Vater nicht, ich habe einen bessern“) zurückgestos- 
sen. Woher hat Herr Bauer diese Vorstellungen entnommen? 
wenn nicht aus seinem Herzen! 

Dem Texte nach liegt in Jesu Antwort kein Vorwurf. Es 
ist die ergreifendste, rührendste Wahrhaftigkeit, die sich kund thut. 
Er hat in seinem innersten Gemüth es so tief und voll erfahren 
(nicht durch Reflexion erdacht), dass seines ganzen Wesens und 
Seyns innerste Bestimmung die sey, 7& rod zuroög zu treiben; 
er kann sich nun wirklich nicht anders denken, als dass dies 
sich ganz von selbst verstehe, und muss sich wundern, wie Maria 
dies nicht sollte gewusst haben. 

Und eben deshalb verstehen Joseph und Maria ihrerseits 
nicht die Antwort Jesu. Sie können sich nicht hineinversetzen 
in seinen Standpunkt, in seine Stimmung. Mag Maria immerhin 
wissen: „das aus ihr geborene ist Gottes Sohn“, dennoch hat sie 
davon, dass des Vaters Wort so ganz I. Labsal 
der Seslen werden und schon im Koaben seyn könne, keine in- 
nere Anschauung. Aber kann sie auch den eigenen Sohn nicht 
begreifen, so bewegt sie doch alles in stiller, gottseliger Demuth 
in ihrem Herzen 2). 





2) Vgl. Zeller’s Jahrb. 1847, 1, 8. 26. 
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Strauss verzerrt die Sache (pag. 314) so, als habe Maria 
nicht verstanden, warum Jesus Gott seinen Vater nenne, und dies 
wiederum sey ein Zeugniss dafür, dass die cap. 1—2 erzählten 
‚Geschichten nicht wahr seyn könnten. Ueber solche, durch nichts 
begründete Behauptungen ist nicht weiter zu rechten. Dass und 
wie die Geschichte in sich barmonisch sey, haben wir dargethan. 


Zweites Kapitel. 


Christus und Johannes der Täufer. 


$ 51. 
Die Predigt und Taufe Johannis, 
(Mt. 3, 1—12. Mk. 1, 1—5. Luk. 3, 1— 15.) 


Im dreissigsten Jahre nach der Geburt Jesu begann Johannes, jener 
Sohn des Zacharias und: der Elisabeth, in den wüsten Gegenden, welche 
rings um die Westseite des todten Meeres bis herauf an den Einfluss des 
Jordan sich erstrecken, predigend aufzutreten und die, welche seiner 
Predigt gläubig achteten, zu taufen, welches ein Symbol des Bekenntnisses 
der Todeswürdigkeit war. Der Inhalt seiner Reden war, wie Mt. (3, 2) 
und Mk. (1, 4) ihn allgemein angeben, ein doppelter: Ermahnung zur 
Busse und dann Hinweisung auf die herangekommene Zeit der 
Sündenvergebung im Himmelreiche. Johannes lebte in der ‚Wüste 
nach Art der alttestamentlichen Propheten in strenger Enthaltsamkeit von 
Genüssen, das Fleisch kreuzigend. Die Kunde seiner Predigt zog allenthal- 
ben aus den kleineren Orten Judäas sowohl, als aus der Hauptstadt selbst, 
Leute herbei; jedermann wollte den neuen Propheten auch besucht haben, 
sowohl die vornehmen Weltleute, deren nihilistisch-hochmüthige Richtung mit 
dem Namen Sadducäismus bezeichnet zu werden pflegte, als die geringeren, 
die — soweit sie nicht zu den anspruchlosen ächten Frommen gehörten — 
in pharisäischer Richtung befangen, auf äussere, kleinliche Gesetzerfüllung 
stolz waren. Keine dieser Richtungen bevorzugend, strafte Johannes beider- 
lei Arten neugierig zulaufender Menschen mit schneidender, auf den Grund 
des Herzens gerichteter Strafpredigt, von deren Art und gewöhnlichem Ge- 


dankengange Mt. (3, 7—10) und Luk. (3, 7-—9) uns eine Probe mitthei- 


len. Er nennt sie Otterngezüchte, spricht ihnen die Hoffnung ab, dem: Zorne 
Gottes zu entrinnen, falls sie fortführen, auf die leibliche Abstammung von 
Abraham zu pochen, und stellt den kommenden Messias dar nach seiner Seite 
als Richter und Vernichter der falsch-jüdischen, fleischlich - jüdischen Macht 
und als den, welcher (nach Mal. 3) den Sichtungsprocess an Israel vor- 
nehmen, den guten Kern Israels aus den Schlacken (das neue und neutesta- 
mentliche Israel aus dem alten fleischlichen Israelssamen) ausscheiden werde. 
Denen aber, die ernstlich fragten, was sie thun sollten, gab der Täufer, je 
nach den einzelnen Ständen der Fragenden, einzelne Gebote der Selbstver- 
leugnung (Luk, 3, 10-14). Als aber die Meinung, er sey selbst der Mes- 
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sias, verlautete, so widersprach er auf das entschiedenste, sich dem kom- 
menden Messias, und seine Wassertaufe der Geistestaufe in Demuth unter- 
ordnend. 


1. Der Ort, wo Johannes taufte, bat den Kritikern viele 
Mühe gemacht. Zwar ist die Sache an sich höchst einfach. Mt. 
giebt den Aufenthalt ganz summarisch an: dv ın &onum zug Tovödaies, 
womit der wüste felsige Landstrich bezeichnet wird, welcher die 
Westküste des todten Meeres einschliesst, und sich dann bis in 
die Gegend von Jericho hinauf in ununterbrochenem Zuge fortsetzt}), 
Lk. dagegen berichtet speciell, dass Johannes nicht an ein und 
demselben Orte geblieben, sondern in der Umgegend des Jordan 
hin und hergezogen sey. War nun auch das enge Thal des Jor- 
dan angebaut, so hinderte das nicht, dass die, welche aus der 
fruchtbaren Gegend von Jerusalem hinaus fünf Stunden lang (nach 
Maundrell) durch unangebaute, felsige, wüste Gegenden zie- 
hen mussten, bis sie das hier sehr enge Südende der fruchtbaren 
jerichuntischen Ebene erreichten, sagen konnten, „Johannes sey 
„draussen in der Wüste‘ 2), 

Es ist also im Grund eine vergebliche Mühe, die Strauss 
sich giebt, wenn er bemerkt, die Wüste Judäas habe weiter 
südlich gelegen, und sich dabei auf Winer (Realw. s. v. Wüste) 
beruft, wo es heisst: ‚die Wüste Juda scheint sich von dem rech- 
„ten Ufer des Kidron — — bis fast an das Südwestende des tod- 
„ten Meeres erstreckt zu haben“ — denn allen denen, die die 
Gegend bereisen, scheint nicht nur das rechte, südliche, sondern 
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1) Besonders vergleiche man in Sch ubert’s Reise die Schilderung des un- 
teren Kidronthales, und den Excurs von Jerusalem nach Jericho. — Fer- 
ner Joseph. b. j. 4, 8,2. Tiv Si adv (Jericho) ?onuor reraingpeoer, 
jrıs idovrar uiv dv nelio, abılov d} intoxsıraı aüris zei &zag- 
n0ov 6005 uNzıcoVv' yarı usv To Boosıov «Alu ulygı Tas Ievsonolı- 
TOv ynS Rareiveren gard di ro MEonußoıwor ueyoı Tas ZodouirWv 
Yvons zul rWv TEVETwV Tys Hopalrirıdac Fa DE Avwuelor Te 
16V zei Golznrov bie av Gyoviev. Und ebendas. 3: 76 di ufyoı Tov 
Tood«vov zmi rag Aopaltirıdos 19euelortegov ur zonuov DR Öuoims 
zei @zeonov. Vgl. ferner Maundrell (a Journey from Aleppo to Jeru- 
salem) pag. 101 #. 


2) Man hat also nicht nöthig,, mit Hug (Gutachten pag. 136 £.) unter ‚‚der 
Wüste Judäas“ den wenige hundert Schritte breiten Sandstrich zu ver- 
2 stehen, der im Sommer von dem zurücktretenden Jordanwasser trocken 


gelassen wird, — weil dieser auch „erze Wüste Judäas“ gewesen sey. 
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auch das linke, nördliche Kidronufer, ja-die ganze Gegend bis 
Jericho eine einzige Wüste zu seyn, und dieses nördlichste Stück 
dürfte durch Straussens entgegenstehende Behauptung schwer- 
lich sich in fruchtbares Land verwandeln, so dass der Evangelist 
am Ende doch Recht gehabt hat. 
2. Aber auch die Kleidung und Lebensart erregt dem 
scharfsinnigen Kritiker Bedenken. Schon Wilke (Urev. pag. 147) 
hat die fruchtbare Entdeckung gemacht, dass die Beschreibung 
der Kleidung des Johannes wörtlich der alttestamentlichen Be- 
schreibung der Kleidung des Elias (2 Kön. I, 8) entlehnt sey, 
und Bruno Bauer schreibt (pag. 151) diese Entdeckung nach. 
Wahr ist, dass in beiden Stellen eine &ovn Ödsoustivn vorkömmt. 
Sonst sind die Beschreibungen divergirend. Denn 2 Kön. heisst es 
Sy 423 wow was die LXX. richtig durch «dvjo Öwovg wieder- 
giebt; Mt. und Mk. dagegen beschreiben sehr speciell das &vövue 
dad Toıx@v xcdujkov. Hienach wissen wir, was wir davon zu hal- 
ten haben, wenn Bauer sagt, eine solche alttestamentliche Stelle 
könne erst dann „‚abgeschrieben“ worden seyn, wenn zuvor fest- 
stand, dass Johannes der Täufer der Elias war, der da kommen 
musste. 
„ Die Stellen Luk. 7, 33f. Mt. 11, 18f. aber, die ein unvor- 
sichtiger Apologet etwa zum Beweis anführen könnte, dass Jo- 
hannes wirklich ein solches Leben prophetischer Askese geführt 
haben müsse, entzieht uns der Kritiker mit der Bemerkung (pag. 
153 f.), dass gerade diese Stellen erst recht „verdächtig“ seyen, 
und es „nur zu wahrscheinlich“ machten, dass der Evst den Jo- 
hannes erst nach seiner Grundvoraussetzung so gebildet habe. 
Schade nur, dass die eine dieser Stellen sich bei einem Evange- 
listen findet, welcher uns von Johannes strenger Lebensweise 
nichts erzählt hat! 
Solcher Fülle von Scharfsinn gegenüber werden wir uns bei 
der Behauptung bescheiden, dass es denn doch wenigstens keine 
historische Schwierigkeit noch auch einen innern oder äusseren 
Widerspruch enthalte, anzunehmen, Johannes habe wirklich einen 
ledernen Gürtel getragen, und der Evangelist habe hier nicht 
gedichtet, sondern erzählt. 
3. Die von Strauss p. 351 zugegebene Möglichkeit, der 
 Taufritus des Johannes habe sich durch Rücksicht auf Stellen, 

wie Jes. 1, 16; Ezech. 36, 25; Jerem, 2, 22, gebildet, könnten 
wir insofern zugeben, als der heilige Geist und die speciellen 
Offenbarungen, auf welche hin der Prophet Johannes handelte, 
allerdings sich können an alttestamentliche, ihm im Geiste ge- 
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genwärtfige Stellen angeschlossen haben. Nöthig würde (wenn auch 
kein anderer Umstand uns die Beziehung auf jene Stellen unmög- 
lich machte) eine solche Annahme von biblischem Standpunkt aus 
nicht seyn. 

Doch von alle dem abgesehen, finden wir die ganze Auffas- 
sung des Taufritus als eines Symbols der Reinigung unzulässige. 
Symbol der Reinigung war das Waschen 3) (Matth. 15, 2; Mk.7, 2). 
Johannes musste einen Grund haben, weshalb er diesen bereits 
vorhandenen Rifus ungenügend fand. Die a. t. Waschung stei- 
gerte sich erstlich schon insofern, als von Joh. d. T. das ganze 
Volk als solches für unrein erklärt wurde (vgl. Lange Leb. Jesu 
an der betr. Stelle.) Vor allem wichtig ist aber die Art des 
Symboles selbst. An die Stelle einer blossen Waschung trat die 
Untertauchung. Es musste jeder, der das Neue erlebte, von Joh. 
völlig unter das Wasser hinabgetaucht zu werden, dadurch veranlasst 
werden, die Bedeutung dieses Ritus in mehr als blosser Reinigung 
zu suchen. Und zwar, da Joh. nicht bloss „Besserung“ sondern 
tiefste Sündenerkenntniss (vgl. Mt. 3, 7 ff.) und Sinnesumwandiung (ues- 
t&voıc) forderte, so lag es wohl am nächsten, in dem völligen 
Untertauchen in die Fluthen ein Symbol des Bekenntnisses völliger 
Unwürdigkeit und Verdammlichkeit zu sehn. Die Taufe Johannis war 
ein Zeichen, dass der Mensch ganz den Tod verdiente 2). (Dies 





3) Weisse (I, 255) sah schon den Unterschied der Taufe von den Waschun- 

i gen ein. Doch setzt er ihn allein darein, dass letztere wiederholt wur- 
den, erstere ein für allemal für gas ganze Leben geschah. Aber nicht 
nur die Einmaligkeit, auch die neue Form, die des Untertauchens, hat 
ihre Bedeutung. 


4) Vgl. hierüber noch das in meinem Dogm. v. h. Abendm. pag. 38 f. be- 
merkte. Planck (p. 160) findet zwar, die von mir beigebrachten Gründe 
seyen nicht entscheidend ‚gegen die allgemeine, von jeher angenommene 
„Erklärung.“ Wenn er sich das Privatvergnügen machen will, die mo- 
derne rationalistische Erklärung für die „allgemeine von jeher angenom- 
„mene“ zu halten, so: mag er das tbun, und mag die apostolische Ansicht 
(Röm. 6; 1 Cor. 105 1 Petr. 3) und Zwingli’s comm. de vera et falsa 
religione Schuler und Schulthess p- 132 („signo isto nihil aliud facio, 
guam ut rudes rerum coelestium doceam vos posthac, si modo salvi 
esse cupitis, aliam omnino vitam induere oportere. Ut quemad- 
modum qui abluuntur, tanquam novi prodeunt, sic vos primum 
actione visihili in abstersionem anteactae vitae inducam) und den 
kleinen Katechismus Lutheri, („dass unser alter Adam ersäuft werde, 
„und wiederum hervorgehe ein neuer Mensch‘‘) und Calvin’s mortifi- 
catio (Inst. IV, 15, 5) und die analoge Lehre aller kirchlichen evang. 
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hat die Johannistaufe mit der christlichen, Röm.6, 4, gemein. 
Der Unterschied ist, dass bei letzterer zur bussfertigen Hingabe 
in den Tod die Mittheilung eines neuen Lebens, das Hervorgehn 
des neuen Menschen kömmt, dass letztere also mehr als ein blosses 
Symbol ist), — Zu jener Bedeutung des Taufritus passt denn 
auch das Wort farziöo, in welchem nur der Begriff des Unter- 
tauchens und Versenkens, nicht der des Abwaschens liegt. — Soweit 
war die Taufe Joh. etwas ganz neues; sie war in Folge göttlicher 
Offenbarung, göttlichen Befehles entstanden, was nur dogma- 
tisch (für Strauss) nicht historisch schwierig ist. 

4. Die verschiedenen Evangelisten stimmen nach Strauss 
(p-: 352 ff.) in der Inhaltsangabe der johanneischen Predigt 
nicht überein. Erstlich verbinden nur Mk. und Luk. mit der ue- 
tdvors den Zusatz eig &peoıv ducdori@v, welches nach Act. 2, 38 
eine gewöhnliche Bezeichnung der christlichen Taufe war, und 
etwa auf die johanneische ,‚unbistorisch übertragen seyn könnte‘. 
Doch will Strauss die Erklärung von Paulus gelten lassen, wo- 
nach die Johannistaufe wegen des damit verbundenen ‚„,sittlichen 
Aktes der Besserung“ 'eine Taufe zur Hinwegnahme der Sünden ge- 
nannt werden konnte. — Zweitens aber entstehe nun ein Wider- 
spruch zwischen Mt. und Luk. Denn nach Mt. verbinde Johannes 
sogleich von Anfang an mit der Busspredigt die Verkündigung des 
nahenden Himmelreiches; nach Luk. rede er anfänglich bloss von 
usravoıs und &peoıg duaoprıov und erst später (3, 15 ff.) vom Him- 
melreich. | 

Aber an dem allem ist kein wahres Wort. Zuvörderst nö- 
thigt uns die Gutherzigkeit ein Lächeln ab, womit Strauss, sei- 
ner exegetischen Gelehrsamkeit, wie es scheint, ganz vergessend, 
sich zur Paulusschen Erklärung von &peoıg ducorıov herablässt. 
Schade nur, dass diese Erklärung so gar monströs ist! Denn 
die Bedeutung des Hinwegnehmens (öter), was wider oder ohne 
Willen des hinweggenommenen geschieht, hat dpinuı nirgends. 
Zunächst heisst es entlassen, (jemanden, der selbst fortgehen kann 





Theologen ignoriren. Es gilt ja auch hier der alte Spruch: Wenn man 
die Augen zumacht, können einem die Geister nicht sehen. Planck sucht 
die völlige Untertauchung vielmehr mathematisch zu erklären; eine theil- 
weise Waschung des Körpers bedeute eine Reinigung für einen Theil der 
Lebenszeit; eine Waschung des ganzen Körpers dagegen bedeute Reinvi- 
gung für die ganze Lebenszeit; die localen Quantitätsverhältnisse werden 
als Symbole der temporalen gefasst!! 
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oder will) z. B. 1 Cor. 7, 11 f. Matth. 18, 21. Dann heisst es 
jemanden verlassen, indem man selbst sich von ihm entfernt z. B- 
Joh. 14, 18, Matth. 19, 27. Eine weitere bereits tropische Be- 
deutung ist die von zulassen, veniam dare Mk. 11, 16; Math. 27, 49. 
Aus letzterer aber entspringt die im n. T. bei weitem häufigste 
Bedeutung von verzeihen, welche in der Verbindung agpısvaı EUAO- 
tieg die ausnahmlos einzige ist, und dem hebr. nun niv) oder ww)» 
yn» entspricht, welches auch LXX. Jes. 33, 24 mit agısvar 
duugriev übersetzt wird. Ist aber Luk. 3, 3 neben der Busse von 
einem Vergebenwerden der Sünde die Rede, so können zwar Strauss 
und Weisse (I, 264 ff.) von ihrer dogmatischen Voraussetzung aus 
einen Widerspruch konstruiren daraus, dass schon Johannes d. T. 
von der Sündenvergebung durch Christi Tod, ja von der Identi- 
tät der Sündenvergebung mit der Aufrichtung des Gottesreiches 
etwas gewusst haben solle, während doch erst Paulus, ja eigent- 
lich erst Augustin, Anselm und Luther, sich bis zum Bewusst- 
seyn dieser Lehre erhoben hätten. Dagegen excipiren und reser- 
viren wir, dass unter der dogmatischen Voraussetzung: Prophetie 
sey möglich, dieser Widerspruch verschwindet, und die Harmonie 
sich herstellt. 

Dann haben also Luk. wie Matth. als Inhalt der Jobanneischen 
Predigt neben der Ermahnung zur Busse noch die Ankündigung des 
nahen Heiles berichtet. Und dann ist auch nicht wahr, dass Luk. 
den Joh. von letzterem erst: auf besonderes Befragen (v. 15 ff.) 
reden lasse 5).. 

5 Einen Widerspruch zwischen Mt. und Luk. fand 
Bruno Bauer darin, dass letzterer die Strafpredigt allgemein 
an die öyAoı, ersterer an die Pharisäer und Sadducäer gerichtet 
seyn lässt. B. B. lebt scheint’s noch in der veralteten Vorstel- 
lung, als seyen die Sadducäer und Pharisäer zwei aus dem übri- 
gen Volke ausgeschiedene, constituirte Sekten gewesen. Eine ge- 
ringe Bekanntschaft mit dem n. T. und Josephus reicht aber hin, 
um einzusehen, dass zu Jesu Zeiten das ganze Volk in. jene beiden 
Richtungen gespalten war ®), Die einen sperrten sich gegen den 





5) Weisse (I, 270) legt act. 13, 25 so steif aus, als könne Joh. d. T. erst 
unmittelbar vor seinem Tode die Ahnung, ein Grösserer werde nach ihm | 
kommen, gehabt haben. Das wäre dann ein Widerspruch mit dem ev. 
Bericht. — Weiss der Mann noch nicht detaillirte Beschreibungen 
des Erzühlers von zusammenfassenden Sentenzen des Redxers zu 
unterscheiden ? Will er jene aus diesen berichtigen ?!! 

6) Vgl. besonders act. 23, 6. 
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eindringenden Romanismus und Hellenismus in strengster gestei- 
gerter Bewahrung des Jüdischen; die anderen spielten die aufge- 
klärten Weltmenschen, die vor den Römern ihren nihilistischen 
Cosmopolitismus zeigen wollten. So verliefen die Extreme der 
durch bestimmtes Ceremoniell wirklich als Sekte constituirten 
Pharisäer im engern Sinn und der ihnen gegenüberstehenden ei- 
genflichen Sadducäer, in manchen Abstufungen das ganze Volk 
umfassend, und nur ein geringes Häuflein derer war übrig, wel- 
che keiner der beiden sittlich-unwahren Richtungen angehörend, 
das Heil Israels in redlicher Gesinnung erwarteten. — Hienach 
widersprechen sich Mt. und Luk. nicht im mindesten, wenn der 
eine die Strafpredigt an die Massen des Volkes gerichtet seyn 
lässt, dann aber (v. 10 ff.) die Reden Johannis an die redlich ge- 
sinnten besonders beschreibt, der andre aber erzählt, jene Straf- 
predigt sey an diejenigen gerichtet gewesen, welche sey es der 
sadducäischen, sey es der pharisäischen Richtung angehörten. 


$. 32. 
Die Taufe Jesu. 
(Mt. 3, 135—17. Mk. 1, 9-11. Luk. 3, 20—22. Joh. 1, 32—34.) 


Johannes d. T., in Judäa lebend, und in der Wüste (Luk.1, 80) ein- 
sam sich zu dem gebotenen Berufe vorbereitend, kannte Jesum nicht per- 
sönlich. Als aber die Zeit des öffentlichen Hervortretens Jesu nahete, hatte 
er (Joh. 1, 33) vom h. Geiste die Offenbarung erhalten: Jesus werde zu 
ihm kommen, und dadurch ihm als solcher beglaubigt werden, dass er den 
heil. Geist sichtbar würde auf ihn herniedersteigen sehen. Da kam nun Je- 
sus von Galiläa herab an den Jordan, und trat dem Johannes mit der For- 
derung, getauft zu werden, entgegen. Johannes aber ward, selbst bevor 
noch das verheissene Zeichen eintrat, bei dem Anblicke des heiligen. Jesus 
im Geiste sogleich gewiss, wen er vor sich habe, und da er nicht fassen 
konnte, wie der Sündlose dem Symbole des Todes und der Todeswürdigkeit 
sich unterziehen könne, drückte er fragend seine Verwunderung aus. Als 
aber Jesus seinen festen Willen, alle Gerechtigkeit zu erfüllen, kund gege- 
ben, taufte er ihn, Und nun erfüllte sich das verheissene Zeichen. Der heil. 
Geist stieg hernieder in sichtbarer Gestalt, und eine Stimme sprach vom 
Himmel: ‚Das ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.‘“ — So 
hatte Jesus seinen Willen, die Unreinheit des Volkes, in dessen Mitte und 
als dessen Glied er. lebte, auf sich zu nehmen, und schuldlos dem Tode 
‚sich hinzugeben, ausgesprochen, und ihm, wie dem Johannes, ward vom 
Vater bezeuget, dass dies die rechte Person — dass dies die rechte Art sey, 
die Welt frei zu machen von der Sünde, und mit dem heil Geiste zu taufen, 
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1. Wenn Strauss der Vater Johannis oder Pflegevater Jesu 
gewesen wäre, so hätte er (pag: 357) nichts eiligeres zu thuu 
gewusst, als die beiden Knaben recht frühzeitig mit einander be- 
kannt zu machen. Es zu unterlassen, würde ihm „‚sträfliche Gleich- 
gültigkeit‘“ geschienen haben. Natürlich; von Straussens dogm. 
Standpunkt aus liess sich nicht erwarten, dass: Gott der Herr 
beide, jeden auf seine Weise, zu ihrem Berufe vorbereiten könne; 
vielmehr musste da menschliche Verabredung und menschlicher 
Vorwitz das meiste bei der Sache thun. Und so hält er es für 
eine historische Schwierigkeit, dass Johannes Jesum nicht gekannt 
haben soll. Dem entgegen möchte ich weder mit Lücke !) 
an die weite inter Galiläas von Judäa appelliren, noch mit 
Hug?) das Hauptgewicht darauf legen, dass Maria in ibrer ganz 
besonderen Lage einen Grund gehabt habe, die Reise zu Elisa- 
beth zu machen, für den heranwachsenden Jesus aber ein solcher 
Grund nicht dagewesen sey. Denn ob kein Grund da war, ist 
eben die Frage; und zu dem war Jesus wirklich wenigstens einmal 
und wenigstens bis Jerusalem gekominen (Luk. 2, 41 ff.). Vielmehr 
genügt wohl die einfache Bemerkung, dass nach Luk. 1, SO der 
eigene Zug des Geistes den Knaben Johannes von frühe an in 
die Einsamkeit der Wüste trieb, und seine Aeltern weder diesem 
Zuge sich entgegensetzen, noch sonst durch menschliche Veran- 
staltung ein Zusammentreffen beider Knaben oder Jünglinge künst- 
lich herbeiführen wollten, obne dass eine göttliche Führung oder 
ein göttlicher Auftrag sie dazu veranlasste. — Die Schwierigkeit 
ist also nur unter Voraussetzung der Strauss’schen Dogmatik vorhan- 
den; unter den dogmat. Voraussetzungen der Bibel ist keine Schwie- 
rigkeit in der Unbekanntschaft Johannis mit Jesu. 

2. Auch nicht in der Offenbarung, die ihm nach Joh. 1, 33 
wurde, und ebensowenig darin, dass er Jesum schon vor dem Her- 
niedersteigen des Geistes, gleich beim ersten Anblick erkannte. Denn 
letzteres war selbst ohne besondere Offenbarung, schon psycho- 
logisch möglich. Dem Manne, der den Hunderten verschieden- 
artiger Leute so tief in’s Herz sah, und den scheinheiligen Blick 
des Heuchlers so scharf zuentlarven wusste, musste das ENT 
heilige, sanfte, erhabene Antlitz Jesu auffallen und den tiefsten 
Eindruck machen. Sey es nun, dass er mit der Rede: ‚Ich 
„sollte mich von dir taufen lassen, und du. kömmst zu mir?“ nur 


- 





1) Comm. zum. Ev. Joh. z. d. betr. Stelle. 
2) Gutachten, pag. 131. . 
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die noch unbestimmte. Gewissheit des Gefühls: einen, heiligeren, 
denn er selbst, vor sich zu haben, aüısdrückte, ‚oder sey es, dass 
der Geist ihm sogleich bestimmt bezeugte, es sey wirklich 
Jesus, der Messias, — durch beides wurde. es nicht unnöthig oder 
überflüssig, dass das verheissene Zeichen, das Niedersteigen des 
h. Geistes, noch hinzukam, und die Wahrheit, die für Joh, Per- 
son, wie speciell für sein Amt die wichtigste war, besiegelte. — 
Dann ist es endlich auch natürlich, dass, wo.er später (Joh. 1, 
32 ff.) seinen Jüngern bezeugen wollte, er wisse gewiss: Jesus 
von Nazareth sey der Messias, er sich nicht auf die innere Gewiss- 
heit, die er beim ersten Anblick Jesu empfand, sondern anf das 
äussere Zeichen berief, was ihm vom Herrn geworden war. 

Wir wissen also, was wir von dem Widerspruche zu. halten 
haben, den Strauss (356 ff.) und Baur (p.32) darin finden, dass 
nach Matth. Johannes Jesum schon gekannt habe vor der Taufe, 
nach Joh. er- ihn aber erst nach der Taufe kennen lerne. Auch 
bedürfen wir nicht: der Scheinlösung von Semler3), Plank ?) 
und Winer 5), als sage Johannes (Joh. 1, 33), er habe Jesum 
zuvor zwar persönlich, aber noch. nicht als Messias gekannt, 
noch der Lösung von Hess ®) und Paulus !), welche Matth. 3, 14 
nur ein Anerkennen „höherer, Vortrefflichkeit‘‘ im gewöhnlichen 
Sinne, noch kein weder bestimmtes noch unbestimmtes Ahnen, 
dass Jesus es sey, finden. wollen. Endlich müssen wir Bruno 
Bauer Recht geben, wenn er $) auch Neander’s Erklärung von 
Joh. 1, 33?) gezwungen findet, wonach der Sinn wäre: „in, Ver- 
gleich mit dem, was ich jetzt erfuhr, erschien mir all mein frü- 
heres Wissen von Jesu als ein Nichtwissen.““ — Es bedarf, wie 
gesagt, dieser künstlichen Erklärungen nicht. — 

Wenn Bruno Bauer!) sich wundert, dass Mt. allein, von 
der Weigerung Johannis etwas erzähle, und voraussetzt: wäre 
Markus wirklich der Epitomator des Matthäus, so müsste er auch 





3) Beantwortung des Lessing'schen Fragments vom Zweck Jesu. 
4) Geschichte des Christenthums in der Periode seiner Einführung I, cap. 7. 
5) Realw. sub voce Joh. d. Täufer. 
6) Geschichte Jesu, I, 117. 
7) Comm. z. d. St. 
8) Syn. I, p. 186. 
9) L. J. p. 68. 
10) Pag. 184. 
17 * 
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diesen Zug abgeschrieben haben, so mag er die Antwort oben 
Abth. 1, $. 26 lesen. 

Baur aber hat nur dadurch einen Widerspruch in die Sache 
zu bringen gewusst, dass er voraussetzt (S. 33) die Taufe Jesu 
müsse nach dem ersten der Joh. 1 beschriebenen Tage stattge- 
funden haben; während doch aus Joh. I, 3l so deutlich hervor- 
geht, dass damals die erste Begegnung zwischen Jesus und dem 
Täufer schon in der Vergangenheit lag! 

3. Manchfache Widersprüche der Evsten untereinan- 
der glaubte Strauss in dem Vorfall bei der Taufe zu finden. 

Vor allem lässt der vierte Evst die Stimme vom Himmel hinweg. 
(Pag. 404 f.). Aber der vierte Evangelist erzählt selbst gar nicht 
die Taufe Jesu; er berichtet nur, wie Joh. d. Täufer — auch nicht 
„davon erzählt‘ sondern sich auf das specielle Moment des Her- 
niedersteigens des Geistes, als auf einen Beweis, dass dieser der 
geborene Retter Jesus sey, beruft. Musste ‘Joh. d. T. etwa, so 
oft er auf irgend einen Vorfall sich berief, jedesmal alle damit 
zusammenhängenden Vorfälle mit- erzählen? 

Sodann sollen die Evangelisten divergiren, in der Angabe, 
wer die Erscheinung geschen habe. Nach Joh. sah sie, wie Strauss 
pag- 405 f. meint, „vorzugsweise der Täufer‘, nach Mk, Jesus, 
nach Mt. der Täufer 1), nach Luk., der bloss sagt „der heil. Geist 
stieg herab“, ohne anzugeben, wer ihn gesehen habe, scheint 
„ein noch grösseres Publikum zugesehen zu haben‘ ı2), — 

Ich sah die Mondstinsterniss; mein Vetter sah die Monds- 
finsterniss; alle Leute sahen die Mondsfinsterniss. Welch ein 
Widerspruch! 

Kam der heil. Geist oouatızo eds herab, so war er keine 
subjektive Vision, sondern eine objektive Theophanie. 

Dass bei Joh. der Täufer sich auf sein eignes Sehen be- 
rufen musste, ist klar. Mt. sagt: „ihm (Jesu) wurden die Him- 
„mel geöffnet, und der Täufer sah, wie der h. Geist auf ihn 
„herabstieg u. s. w.“ (Ars und evrov müssen sich beide auf 
das nämliche Subj. beziehen.) Denn war einmal gesagt: „ihm 


mn Dan 


11) Dagegen protestirt B. B. pag. 189 ff. in einer schönen Anmerkung. Er 
meint, Jesus sey Subj. zu eöde; mit &u’ alıdv sage der Geschichtschrei- 
ber, ‚er sah auf sin — auf eben den ‚,,‚er““* _ den Geist herabkom- 
„men.“ — , Freilich muss. M£. den Anblick der Taube demselben Subjekte 
zuschreiben, wie Mk. Sonst könnte ja B. B.’s Hypothese nicht bestehn, 
dass Mt. den Mk. excerpirt und compilirt hätte. 


12) Vgl. B. B. Syn. I, pag. 191. Joh. pag. 37. 
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wurden die Himmel geöffnet“, so ist der Leser dadurch schon in 
die natürliche Stellung eines Mitzuschauers gesetzt, und Jesus 
steht ihm gegenüber als Objekt, und so dient es zur Anschau- 
lichkeit, einen, der auch Zuschauer war, weiter schauen zu las- 
sen, was geschah. Der nämliche Fall ist bei Mk.; denn auch bei 
ihm fasst man als Subj. zu side um des &r’ airov willen am na- 
türlichsten den Joh. den Täufer. 

4. Doch ist noch ein innerer Widerspruch übrig. Die 
ganze Erscheinung des h. Geistes soll ein Unding seyn. Das Oeffnen 
des Himmels ist (nach Str. p. 406 vgl. B. B. p. 205) eine subjek- 
tive Vorstellung der damaligen Zeit. Ferner „kann der heil. 
Geist sich nicht von einem Orte zum andern bewegen‘. Enge 
damit hängt der von Str. pag. 420—424 gemachte dogm. Ein- 
wurf zusammen, dass Jesus, wenn er Gottes Sohn war, des 
Herabkommens des h. Geistes nicht mehr bedurfte. 

Fangen wir bei letzterem Punkte an. Dass Jesus als Got- 
tessohn schon den h. Geist in jeder Beziehung gehabt habe, diese 
Ansicht ist nur für denjenigen möglich, welcher eine unterschie- 
dene Hypostase des h. Geistes nicht annimmt. Ausserdem dage- 
gen/war zwar der Sohn wie mit dem Vater, so auch mit. dem heil. 
Geiste wesens-eins, darum aber doch von beiden als eigenes Sub- 
jekt unterschieden. Hier bei der Taufe nun handelte es sich nicht 
darum, den heilig zu machen, der ja schon heilig war; sondern 
wie derselbe heil. Geist, welcher nach der entschiedenen Lehre 
derZheil. Schrift bereits im alten Bunde, theils als Amts- oder 
Wunder-Geist, theils als Geist der Busse und des Glaubens 
wirkte,Jund ebenso im n. Test. noch bei Jesu Leben den Jün- 
gern gegeben ward — wie dieser Geist dennoch beim Pfingstfest 
in sichtbarer Ersebeinung in ein neues Verhältniss zu der 
Kirche als solcher trat, so trat bei Jesu Taufe dieser Geist, 
ebenfalls sichtbar erscheinend, in ein neues Verhältniss zu 
“ Jesu und seinem Erlösungswerk. Indem Jesus in Unterwer- 
fung unter die Taufe seinen feierlichen Willen erklärt hatte, sich 
unschuldig und für andre dem Tode hingeben zu wollen, so er- 
klärte hier der Vater, dass dieses die rechte Art der Erlösung, 
dass dieses der rechte Erlöser sey, der, der hinfort die Kraft 
und Befugniss „mit Geist zu taufen“ d.i. den Geist neutestament- 
‚lich mitzutheilen, habe; er erklärte dies vor den Augen dessen, 
- der als Schlussstein des alten Bundes noch einmal die ganze Be- 
deutung des alten Bundes: mit Wasser zu taufen, (durch Gesetzes- 
predigt Busse zu wirken und Sehnsucht nach dem Heile) in sich 
zusammengefasst hatte. Im alten Bunde wirkte der h. Geist zwar 
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auch, aber nur vorbereitend, nur das Gesetz im Gewissen nter- 
stütfzend, nur strafend und erziehend und auf künftiges weisend. 
Christus erst war es, der im vollen Sinne mit dem Geiste taufen, 
durch Mittbeilung der Fülle des Geistes Menschheit und Gottheit 
absolut einigen konnte, Der Anfangspunkt solch absoluter Eini- 
gung war das Pfingstfest (mit Act. 2, vgl. Joh. 16, 7). Bei der 
Taufe geschah durch jene Erscheinung die feierliche Erklärung, 
dass Jesu stellvertretende Hingabe in den Tod der Weg sey, 
diese Einigung von Gott und Menschheit ‚durch den Geist möglich zu 
machen. 

Jene Erscheinung war also zunächst eine Erklärung Gottes, 
und als solche wird sie in den Evv. dargestellt (vgl. Joh. 1,32 f.). 

Sie hatte jedoch allerdings auch für Jesum selbst eine objektive Bedeu- 
tung, die Jedem klar werden wird, der gelernt hat, die Substanz 
der Seele eines Menschen von dem BDewusstseynsleben zu unter- 
scheiden 12). Der Substanz nach war Jesus der ew. Sohn Got- 
tes, aber im Akte seiner Menschwerdung hatte er in freiwilliger 
Selbstbeschränkung die zeitlich-räumliche, menschliche Existenz- 
form zu der seinen gemacht, und somit sein Bewusstseynsleben 
auf eine menschlich beschränkte Sphäre reducirt. In der Bewusst- 
seynsentwicklung war er nun bei dem Punkte angekommen, wo 
sein vom Vater ihm gegebener Beruf sich ihm klarbewusst darstellte; 
hier wurde auch dem Bewussiseynsleben in ihm die Fülle des Gei- 
stes zugesagt und verliehen. 

Die Taube schwebte herab, und lieb über Jesu schweben; 
d. h. sie schwebte nicht wieder hinauf, sondern blieb, bis sie mit 
der ganzen Erscheinung verschwand, 

Das Oeffnen des Himmels möchte Strauss als Zerreissung 
des homerischen ehernen Himmelsgewölbes fassen. Wenn die 
Israeliten, die die oywn nınax und die „Fürsten der himmli- 
schen Heere‘““ kannten, nur so eine Vorstellung gehabt hätten! 
Für einstweilen werden wir uns erlauben, das Oeffnen des Him- 
mels eben so zu verstehen, wie Act. 2, 55, d. h. als ein Sicht- 
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13) Kein Mensch ist sich hienieden alles dessen auf einmal Dewusst, was er 
ist und als Substanz seines Geistig-seelischen Seyns besitzt. — Der 
Somnambüle, vom magnetischen Schlaf erwachend, setzt die beim Ein- 
schlafen (oft mitten im Wort) abgebrochene Periode ‚eines Satzes fort. 
Das Bewusstseyn war solange unterbrochen, die Substanz war unalterirt 
geblieben. — Ein gewesener Irrer oder Typhuskranker weiss, wieder, 
was er zuvor gewusst, was aber während der Krankheit seinem Zewusst- 
seyn entiückt war, 
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barwerden der ‚Herrlichkeit des Herrn‘ (Schechinah), welches 
freilich von Straussens dogmatischem Standpunkt aus ein Unsinn) 
vom biblischen Standpunkt aus aber eine gar gute Wahrheit ist. 

5. Noch ist der rein dogmatische Scrupel übrig, warum 
Jesus sich habe taufen lassen. Bruno Bauer, der sich (pag. 201) 
als guter Hegelianer ,‚die Sündlosigkeit Jesu nicht so abstrakt 
„denken kaun, dass ihm alles persönliche Gefühl und Bewausst- 
„seyn der Sünde fremd gewesen sey,‘* der vielmehr damit etwas 
gesagt zu haben meint, wenn er „einen Geist, je grösser er ist, 
„desto mehr den Gegensatz fühlen lässt‘* — wobei man aber 
entweder excipiren muss, dass der, dessen Wille absolut heilig, 
den Gegensatz gegen die Sünde am meisten fühle, oder (wenn 
auch böser Wille zur Geistesgrösse nöthig ist) zu der Annahme 
kömmt: Jesus müsse der grösste Sünder gewesen seyn!!— Bruno 
Bauer also findet (pag. 202 ff,) die Auffassung recht schön, dass 
Jesus „in einem persönlichen Gefühl der Sündhaftigkeit“ sich taufen 
liess. Ja diesen Punkt würde er so gar als historisch gelten las- 
sen, wenn nur (pag. 200) in den paulin. Briefen der Taufe Jesu 
Erwähnung getban würde, 

Strauss thut die entgegengesetzte Frage. Vom der Voraus- 
setzung ausgehend, dass Jesus um eigner Sündhaftigkeit willen 
keiner Busse bedurfte, findet er es unbegreiflich, weshalb er sich 
sollte haben taufen lassen. Die Bedeutung der Taufe, meint er, sey 
theils die gewesen, auf den &0xousvog hinzuweisen (pag. 400 ff.) 
.— aber Jesus, der der 2oxousvog war, konnte nicht auf sich 
selbst hingewiesen werden — theils die, zur Umkehr von Sünden 
und Besserung zu erwecken (403 f.) — aber abgesehn, dass man 
‚nicht gut stellvertretende Busse für Andre thun könne, so scheine !#) 
nach Mt. 3, 6 Johannes eine Art Beichte verlangt zu haben, ehe 
er jemand taufte — und eine solche konnte Jesus doch nicht ab- 
legen. Nun könnte man freilich meinen, nach Mt. 3, 14 scheine 
Johannes von Jesu keine Beichte verlangt, sondern umgekehrt 
eher sich selbst zu einer solchen bereit erklärt zu haben. Aber 
über diesen Scrupel hilft uns der scharfsinnige Mann hinweg! 
Denn pag. 403 spricht er allen Ernstes die Vermuthung aus, der 
„Streit“ zwischen Jes. und Joh. möchte sich darüber entsponnen 
haben, dass letzterer durchaus eine Beichte verlangte, ersterer 
aber sich schlechterdings nicht dazu verstand, und letzterer ihn 





14) B. B. pag. 194 weiss das gewiss. — Hoffm. und Osiander finden in 
Jesu Taufe ein Versprechen, das Gesetz halten zu wollen, Kern einen 
Beweis der Achtung vor der Taufe Johannis, 
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nun auch absolut nicht taufen wollte! —_ Aber Strauss hat ver- 
gessen, dass er pag. 401 bereits sich zur Meinung B. B.’s be- 
kannt hat, Jesus habe sich als ein Sünder taufen lassen! 

All dieses Nonsense bedarf es nicht. — Der Inhalt der jo- 
hann. Predigt war allerdings Ermahnung zur Busse und Hinweisung 
auf Jesum. Wie aber im Taufritus beides (und namentlich letzteres!) 
symbolisch ausgedrückt seyn solle, mag mir ein Anderer erklä- 
ren! Die Bedeutung jenes Ritus war nicht die des Abwaschens, der 
Heiligung, sondern die Erklärung : die Unreinheit des Volks auf «sich 
nehmen und so dem Tode sich verfallen erklären zu wollen. 


$:n153. 
Die Versuchung Jesu. 


(Mt. 4, 1ı— 11. Luk. 4, 1-13. Mk. 1, 1213.) 


Bei seiner Taufe hatte Jesus eine thatsächliche feierliche Erklärung ge- 
geben, den Tod und alle Folgen der Sünde fortan erleiden zu wollen un- 
schuldigermassen, Mit diesem Entschluss wollte er nun sein öffentliches Wir- 
ken beginnen. Aber bevor er auftrat in den Städten und vor aller Welt, 
trieb der Geist Gottes, der sein eigner Geist war, ihn, in die Wüste zu ge- 
hen, und sich daselbst 40 Tage lang mit Fasten und Beten zu sammeln. Nun 
lagen in seinem Verstande die zwei Wege vor ihm: entweder das vom 
Vater befohlene Werk hinauszuführen , womit aber unerlässlich verbunden 
war, dass er, der heilige, nicht nur die ihm Schmerz erregenden Sünden 
der Menschen mit ansehen, sondern dass er den Hass der Sünder an sich 
erfahren, und die Culmination der Bosheit an sich austoben lassen musste, 
oder ‘diesem Schmerze sich ganz oder auch nur theilweise zu entziehen, 
welches nicht ohne Beeinträchtigung seines Werkes d. i. ohne Uebertretung 
des Willens Gottes geschehen konnte. Da in Jesu die Fülles des göttlichen 
Wesens war, so bestimmte sich sein Wille stelig für das erstere; da aber 
die Gottheit in ihm unter der Form der Menschheit war, so war die Form 
jenes heil. Willens bei ihm wie bei allen Menschen die der Wahl zwischen 
den Möglichkeiten, die sein Verstand ihm vorhielt, Dass sein Sichbestimmen 
zum Techten Wege in keinem Momente anders, als unter der Form einer 
Wahl geschah, dass also in Jedem Momente die Möglichkeit zu sündigen 
real für ihn gegeben war, und seine Heiligkeit nicht in einem: Nicht sün- 
digen können, sondern in steliger ächt- menschlicher freier Entscheidung 
für das Gute bestand: darin lag die Möglichkeit des Versuchtwerdens. ‘Denn 
der Satan, der einst den ersten Aellern, als in ihnen die Möglichkeit: ent- 
weder gut oder böse zu seyn, im Verstande auftauchte, das onkrete Böse 
lockend vorhielt, machte es nun ebenso mit Jesu. Er wusste ı Ss, (zunächst 
wohl ohne sichtbar zu erscheinen) zu veranstalten, theils, dass Jesu die 
“eiden und Schmerzen, denen die Menschheit unterliegt, in der Wüste in 
erschreckender Anschaulichkeıt nahe trafen oder selbst fühlbar wurden, theils, 
dass Bilder rein irdischen, mithin fleischlichen Glückes 1) seinem Auge oder 


0 


1) Vgl. Mt. a, 3. 


= 


v 


265 


seinem Versfande sich darboten. Aber Jesus, fastend und betend, entschied 
sich stetig gegen die Versuchung. Endlich trat ihm Satan in sichtbarer Ge- 
stalt entgegen. Jesus musste als der andre Adam durchaus ebenso be- 
stimmt versucht werden, wie der erste. Aber die verhüllende Vermittlung 
durch eine Schlange (welche für den kindlich schwachen Stand des ersten 
Adams eine Wohlthat war) schickte sich bei Jesu nicht. Es gehört zur 
Würde Jesu, dass ihm der Fürst dieser Welt ohne Larve erschien, weder 
als täuschender „Gaukler“ noch als „Gespenst“ noch als „Engel des Lichts“, 
sondern in der Gestalt des gefallenen Engelfürsten. Wie diese Gestalt be- 
schaffen war, weiss ich nicht, wäre auch aberwitzig, wenn ich es wissen 
wollte. Nur soviel lässt sich hier a) negativ bestimmen, dass es keine 
bocksfüssige Thierfratze aus dem germanischen Heidenthum war, sondern eine 
dem Menschenleib analoge Gestalt (wie ja alle Engel vor Menschen in Ana- 
logie der Menschengestalt erscheinen) und b) positiv, dass die ganze Belials- 
freundlichkeit und zugleich auch die ganze Furchtbarkeit der Satansbosheit, 
jene /ockend, diese für den Fall der Erfolglosigkeit der Lockung drohend, 
sich in jener Gestalt aussprachen. Der Satan forderte nun Jesum auf, sich 
nach 40tägigem Fasten aus Steinen Brod zu verschaffen, mithin zugleich das 
dem Geiste heilsame Fasten zu brechen, und zugleich die Wunderkraft für 
seine Bequemlichkeit anzuwenden; mit einem Worte: dem ersten zu seinem 
Werke nothwendigen Leiden sich durch Sünde zu entziehen. Aber Jesus 
sagte ihm, dass des Vaters Willen zu ihun,- ihm vorzüglichere Speise sey, 
denn die leibliche Wohlfahrt. Dann führte ‘ihn Satan auf die Zinne des 
Tempels, und forderte ihn auf, sich herabzustürzen ohne Verletzung, zugleich 
also den Einfluss beim Volk, den er durch geistige Einwirkung auf die Ge- 


- wissen erlangen sollte, durch eine der fleischlichen Neugierde schmeichelnde 


That sich zu erwerben, und zugleich für eine unnöthige Gefahr den Bei- 
stand des Herrn und seine Wunderkraft in Anspruch zu nehmen. Aber der, 
welcher sich den Leiden nicht sündlich entziehen wollte, wollte ihnen auch 
nicht frevelhaft trotzen, da das hiesse: Gottes Beistand versuchen. Endlich 
führte Satan den Herrn auf einen hohen Berg, und zeigte ihm alle Reiche 
der Welt, und forderte ihn auf, dadurch sich die Herrschaft über die Welt 
zu erwerben, dass er ihm sich zu Dienste begebe, und offen Gotte den Ge- 
horsam aufkündigte. Hier lag der Scheideweg offen da, und wie bei der 
Taufe, so auch hier entschied der Herr sich für den Dienst Gottes. Da 
kamen die Engel und dienten ihm. 


1. Bei dieser Geschichte sind begreiflicherweise von denen, 
welche die tiefe Wahrheit derselben aus dogmatischem Unvermö- 
gen nicht fassten, die verschiedensten Auskunftsmittel versucht 
worden. Die Einen hielten dieselbe für eine Parabel, die eine 
allgemeine, für alle Menschen gültige Wahrheit enthalte, nämlich 
eine Belehrung, wie man sich in Versuchungen zu verhalten habe ?). 





2) Baumgarten-Crusius, bibl. Theol. $. 40. Aehnlich Schleiermacher 
Schriften des Luk. pag. 54 #. Dagegen vgl. Hasert Stud. u. Krit. 1830, 
I, pag. 74 ff., Ullmann Sündlosigkeit Jesu pag. 169. 
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Man müsste annehmen, Jesus hätte das ganze als Parabel den 
Jüngern erzählt, und diese in seltsamem Missverstand es für Ge- 
‚schichte genommen. Allein nie macht Jesus sich zum Subjekt ei- 
ner Parabel, und konnte es hier am wenigsten; hat er aber eine 
‚andere, fingirte Person zum Subjekt der Parabel benützt, so lässt 
sich vollends nicht begreifen, wie die Jünger auf jenen Missver- 
stand kommen, und jenem anderweitigen Subjekt ihren Meister 
substituiren konnten. — Die Andern sehen in der Versuchungs- 
‚geschichte einen historischen Vorgang aus Jesu Leben und 
Entwicklung. Aber auch hier gehen die Ansichten noch weit aus- 
einander. Für einen zufälligen Vorgang, nämlich einen Traum,’ den 
Jesus einmal geträumt habe 3), wird man das Ganze nicht anse- 
hen dürfen, weil sich da wieder nicht begreifen lässt, wie die 
Jünger zu. dem Missverstand, als sey es Geschichte, gekommen 
seyn sollten. Die Meisten erkennen denn auch in der Versuchung 
einen wesentlichen Vorgang aus Jesu Lebensentwicklung. Was nun 
aber das Wesen dieses Vorgangs betrifft, so haben jeden- 
falls diejenigen Unrecht und stehen auf ausserbiblischem Stand- 
punkte, welche den Vorgang für einen innerlichen in- dem Sinne 
halten, dass der böse pruritus aus Jesu Gemüth selbst aufgestie-- 
gen wäre. Sondern in diesem Sinn war die Versuchung auf jeden 
Fall nur eine äusserliche. Das Versuchliche kann auf Jeden Fall 
nur in den äusseren objektiven Zeitverhältnissen, in dem_Daseyn 
einer falschen Messiashoffnung, in der Möglichkeit zweier ver- 
schiedener Wege gelangen, und die Versuchung, wie man auch 
über ihre Form denke, ihrem Wesen nach nur darin bestanden 
haben, dass der Reflexion des Herrn das Vorhandenseyn jener 
zwei Wege in’s Bewusstseyn trat. 

Die Form aber wird wieder sehr verschieden gedacht. Das 
äusserste Extrem bildet die sogenannte „natürliche Erklärung“ %), 
wonach man sich unter dem Satan einen Pharisäer denken soll, 
der Jesu mit Anträgen im Sinn der fleischlichen Messiaserwartung 
nahte. ‘Hiebei begreift man nicht, wie Jesus einen solchen Vor- 
fall in eine so seltsame Form kleiden konnte. Sich von der Zinne 
des Tempels herab zu stürzen, diesen Antrag wird doch ein Pha- 
risäer schwerlich Jesu gemacht haben. Deshalb nahmen Andere 5) 


Dem 00T 0 Dumm 


3) So Meyer Stud. u. Krit. 1831, 2, pag. 319 ff. 
4) Tüb. Quartalschr. 1828. H. 1 u. ®, 


5) Hase L. J. 8.55. Ullmann Sündl. J. pag: 176 fü Neander Leben J. 
p- 101 ff. Vgl. damit Olshausen Comm. z. d. St und Weisse 11, ı8 f. 
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an, die Versuchungsgeschichte sey eine symbolische Erzählung von 
einer in Jesu Inneren wirklich vorgekommenen Entscheidung zwi- 
schen den zwei ihm vorliegenden Wegen ®), Allein wie konnte 
Jesus einen solchen Vorgang in eine solche Form kleiden? Er 
würde, wie Strauss 8.433 richtig bemerkt hat, ‚ein trübes Ge- 
„misch von Wahrheit und Dichtung gegeben haben.“ Wir kön- 
nen nicht anders, als ein reales Versuchtwerden durch den per- 
sönlichen Versucher, ein nothwendiges Seitenstück zur Versuchung 
des ersten Adam, annehmen, und die Frage kann nur die seyn, 
ob der ganze Vorfall in der Form des wachen Lebens oder in der der 
Ekstase und Vision stattfand. Letzteres mag für schwachgläubige 
ein allenfalls erträglicher Nothbehelf seyn. Der visionäre Zustand 
schliesst das eigne persönliche Handeln und die Willensentschei- 
dung nicht aus (vgl. Jes.6, 5 u. 9.) Jesus wäre hienach dem 
Leibe nach an Einer Stelle geblieben, aber im Geiste, in der 
‘ &xorcoıg, hätte er sich auf die Tempelzinne, auf den Berg ent- 
rückt gesehen; der ihm erscheinende Satan aber hätte ebensowe- 
nig bloss subjektiv in seiner Phantasie existirt, als Jehovah oder 
die Engel in den alttest. Visionen. Der Vorfall wäre ein realer 
gewesen. — Immer aber bleibt dies nur ein Nothbehelf, und hat 
mancherlei gegen sich. Vor allem verlangt es schon das innere 
Decorum, dass der zweite Adam in völlig wachem, nüchternem 
Zustande jene Hauptentseheidung traf, wie der erste. Sodann 
würden bei einer Ekstase die Versuchungen, die dritte (bei Mt.) 
ausgenommen, keine realen Versuchungen gewesen seyn. Die 
erste schloss sich enge an das leibliche wirkliche Fasten an; die 
zweite hatte nur den Charakter wirklicher Versuchlichkeit, wenn 
in der Wirklichkeit eine Zuschauermenge da war, vor welcher 
Jesus mit dem Schauwunder des Herabstürzens glänzen konnte. 
In der Ekstase dürften wir uns ihn nicht anders, als mit dem Be- 
wusstseyn, dass es Ekstase sey, denken. Vor einer Volksmenge 
aber sich herabzustürzen, von der man weiss, dass sie nur in der 
ekstatischen Vision existirt, kann nichts versuchliches haben. 

So bleibt uns also nichts übrig, als den Vorgang als einen 
objektiv und äusserlich wirklichen zu fassen. Prüfen wir die Schwie- 
rigkeiten, welche dieser Annahme entgegenstehen sollen. Wir 
beginnen mit den historischen. 





6) Dahin wird auch Lange’s Ansicht zu rubrieiren seyn. Nur nimmt er eine 
symbolische Einkleidung nicht eines bloss innern, sondern eines zugleich 
auch äusseren Vorgangs an. Jedenfalls ist es grobes Unrecht, seine An- 
sicht mit der der natürlichen Erklärer zusammenzustellen. 
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2. Zuvörderst soll der Ort Schwierigkeit machen. Von Joh. 
weg gehe Jesus in die Wüste; aber Joh. selbst sey ja schon in 
der Wüste gewesen. Ob wohl Jesus aus der Wüste in die Wü- 
ste gehen konnte 7)? — Wir wissen bereits, dass der Aufent- 
halt Johannis im Ganzen allerdings die. meist wüste Gegend im 
N. W. des ‚todten Meeres war; solange er aber taufte, war er 
in dem schmalen fruchtbaren Landstrich am Jordan. Von da ging 
Jesus den Berg hinauf in die eigentliche Wüste hinein. 

Auch die Zeit macht Schwierigkeiten. Nach Mk. und Luk. 
wird Christus während der 40 Tage versucht, nach Mt. „trat die 
„Versuchung erst nach Ablauf der 40 Tage ein“ 8). — Ja, 
eigentlich sey die Sache so, dass Mk. ein 40tägiges, Mt. nur drei- 
maliges Versuchtwerden berichte, Luk. aber beides „auf eine kaum 
erträgliche Weise zusammenfasse“ 9). 

Vor allem die Frage an Herrn Strauss, wo den Mt. sage 
„die Versuchung“ habe erst am Ende der 40 Tage begonnen. In. 
meinem Exemplar sagt er nur, dass die 3 bestimmten Versuchun- 
gen, die er allein erzählt, am Ende jener Zeit statt hatten. 

Sodann die Frage: ob die Herren Strauss und Bauer auch 
zwischen folgenden drei Berichten Widersprüche finden? a) Cajus 
war 4 Wochen in Rom, und liess sich am Ende der 4 Wochen die Pe- 
terskirche zeigen. b) Cajus war 4 Wochen in Rom und besah während 
dieser Zeit die Stadt. c) Cajus war 4 Wochen in Rom, besah während 
dieser Zeit die Stadt, und liess sich nach Ablauf der 4 Wochen die Pe- 
terskirche zeigen. — ? 

Alle übrigen Einwürfe reduciren sich auf dogmatisches. — 
Warum ‚hat der Geist Jesum in die Wüste geführt? „Wozu sollte die 
„Versuchung dienen?“ 1%), — Ob man etwa „stellvertretend, für 
„Andere, versucht werden könne?“ — Eine solche Frage ver- 
dient keine Antwort. Für wen es weder gefallene Engel noch 
einen lebendigen Gott giebt, der kann auch keine Versuchung 
annehmen. War dagegen in Christo das göttliche Wesen in 
menschlicher Form, so musste, wie oben genügend gezeigt wurde, 
seine Heiligkeit sich als stetige Wahl des Guten äussern, so 
war die Möglichkeit, Ja die stetige Wirklichkeit der Versu- 
chung nothwendige Folge der Menschwerdung des Sohnes Got- 


0000 u 
7) Str. p. 495. 
8) Str. 428. 


9) Str. 430. Abgeschrieben van B. B. 215. 
10) Str. 433. B. B. 231 £ 
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tes 1!), und endlich, so war es im innern Entwicklungsgange des 
Werkes Christi mit bedingt, dass bevor er öffentlich auftrat, und 
die Versuchung nun in einer Unzahl konkreter komplieirter Fälle 
ihm stetig gegenübertrat, er zuvor ein für allemal sich die Wege, 
die er gehen konnte, klar vorlegen und überdenken, und sich für 
den rechten entscheiden musste. Deshalb ward es dem Satan, 
‚der dies Reich Christi im Keime zu untergraben suchte, verstat- 
tet, Christum zu versuchen, wie er den ersten Adam versucht 
hatte. Deshalb war es der h. Geist selbst, der den Herrn der 
nothwendigen Versuchung entgegenführte, und ihn während der 
Versuchung bewog, ihr nicht auszuweichen, sondern sie zu über- 
winden 12), 

Wenn nun weiter Strauss (pag. 434) das lange Phareh 
höchst unzweckmässig findet, wenn er meint, der h. Geist hätte 
vorher wissen sollen, dass a Teufel Zesain „gerade an diesem 
Fasten ergreifen werde‘, ja das Fasten eine „Herausforderung 
des Satans‘‘ nennt, so fragen wir, wie denn Jesus „ergriffen wor- 
den sey‘‘, und welches denn die schlimmen Folgen des Fastens 
gewesen seyen. Wir meinen doch ohnmassgeblich, in der Art, 
wie Jesus die Versuchung zu fleischlicher Bequemlichkeit über- 
winde, zeige sich recht deutlich, dass sein Fasten und Beten ihn 
nicht unfähig zum Kampfe gemacht, sondern in seiner Ueberlegen- 
heit bestärkt habe. Sollte das „dem h. Geist verborgen gewesen 
seyn?“ 

Dass ein 40tägiges Fasten physisch unmöglich sey, ist nur von 
Straussens doym. Standpunkt aus richtig, und wir haben nicht 
nöthig, uns nach italiänischen Nervenkrankheiten umzusehen, bei 
welchen ein unglaublich langes Fasten bekanntlich wirklich zu- 
weilen vorkömmt. 

3. Die bisherigen dogmat. Einwürfe betrafen die Person und 
Geschichte Jesu. Nun wendet sich die Kritik auf den Satan. 
Dass es keinen Teufel gebe, sagt uns Herr Strauss (p..435) mit 
dürren Worten, und beruft sich dabei theils auf Schleierma- 
cher!3), theils auf den exilischen Ursprung der Lehre vom Teu- 





11) Hiemit ist die Frage von Str. pag. 436 erlediget: Wie der Teufel habe 
hoffen können, Jesum zu verführen ? 
12) Hiemit erledigt sich die Frage eines trefflichen Theologen: u Jesus 


dem Teufel gutwillig gefolgt seyn werde? ob das nicht schon 
hiesse: sich durch den Teufel bestimmen su lassen? 


13) Glaubenslehre, I, $. 44. 1. 
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fel 14), Schleiermacher findet „beharrliche Bosheit‘“ mit der 
„ausgezeichnetsten Einsicht‘“ unvereinbar. Aber wo hat er nur 
von der „ausgezeichnetsten Einsicht“ des Teufels etwas gele- 
sen? — Höhere natürliche Anlagen und Kräfte gehören zu der 
Natur und Substanz der Engel, auch nach deren Falle. Hienach 
mag der Satan weniger an einzelne Räume gebunden, er mag be- 
weglicher seyn, mehr wissen als Menschen; auch was Klugheit 
und. List betrifft, wird er den Menschen überlegen seyn. Aber 
von der raffinirten Klugheit, die mit der Bosheit wohl vereinbar 
ist, bis zu der „Einsicht“ in die Wahrheit ist doch ein weiter 
Sprung. Dass Satan nur erstere hat, daher kömmt es, dass er 
in seinen stetigen, immer raffinirten Angriffen auf das Reich Got- 
tos stetig überwunden wird. Was den exilischen Ursprung der 
Teufellehre betrifft, so erlaubt es hier der Raum nicht, unsre 
Ansicht über die vorexilische Entstehung des Buches .Hiob und 
die jesajanische Abfassung von Jes. 27 zu entwickeln; wir müs- 
sen dies auf eine andre Gelegenheit versparen. 

Aber nachdem Herr Strauss uns versichert hat, dass es 
keinen Teufel gebe, findet er (pag. 436) es doch für nöthig hin- 
zuzusetzen, dass er nicht erscheinen könne, denn 2 Kor. Il, 14 sey 
eine „abenthenerliche Vorstellung“, _Woher hat der Mann diese 
Details über das, was der Teufel kann und nicht kann? 

4. Unbedeutend sind folgende Punkte. Die verschiedene Stel- 
lung der drei Versuchungen bei Mt. und Luk, 15) erledigt sich durch 
die Bemerkung, dass nur der erstere bestimmte Data (Tore, zd- 
Aw) zur Bezeichnung der Consecution giebt. — Auf die Frage 
von Strauss und Ullmann 16), wie und auf welche Weise Satan Je- 
sum von einem Orte zum andern gebracht habe,, gchört die Antwort: 
Wir können es nicht wissen, wir brauchen es aber auch nicht zu 
wissen. Ohne Zweifel durch höhere Kräfte, als das gewöhnliche 
Hingehen.. Auch Bleek erkennt an (8. 23), dass die Darstellung 
sowohl des Mt. als des Lk. darauf führen. ‚Und. allerdings war 
Jesus dabei „in der Gewalt des Satans befindlich“, was aber so 
wenig dogmatisch anstössig ist, als wenn er in gleicher freiwilliger 
Erniedrigung später in der Gewalt der Kinder Belials, der Syne- 
dristen, Kriegsknechte u. s. w. befindlich ist. Der Geist des Va- 
ters trieb ihn, der Versuchung duldend stille zu halten. Im Versucht- 
EU a ns 

14) So auch B. B.. 222, der in seiner kindlich -heitern Laune die Apologeten 
„Advocaten des Teufels“ nennt. Ein beachtenswerther Witz. 

15) Str. 431. B. B. 2ı9, 

16) Str 437. Ullm. 175, 
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werden war er rein. passiv, dest aktiver. in dem Abweisen des 
Verführtwerdens. Wenn Ullmann fragt, wie man alle Reiche der 
Welt auf einmal sehen. könne, so” erinnern wir daran, dass in der 
betreffenden Stelle dem ganzen Zusammenbange nach nichts darauf 
ankomme, ob „alle“ im numerischen Sinne überblickt wurden — ob 
kein einzelnes fehlte. Denn hätte der Evst auch die Vorstellung 
gehabt, die Erde sey eine Scheibe, so konnte er selbst bei dieser 
Vorstellung nicht haben sagen wollen: alle einzelnen Reiche der 
ganzen Welt seyen von diesem Berge aus optisch wahrnehmbar 
gewesen. Das „alle Reiche‘ ist also hier, wie so oft, in dem 
unbestimmteren, generelleren Sinne gebraucht. Wer auf einem 
Gipfel der Alpen steht, und Dentschland,. Italien, die Schweiz, 
Frankreich sieht, und wahrnimmt, wie für das Auge kein End- 
punkt, keine Grenze da ist, wie der Blick vielmehr von da an 
in. die Unendlichkeit hinausschweift, dessen Gemüth empfängt 
den erhebenden, gewaltigen Eindruck, den Jesus auf dem Berge 
von der Grösse und Herrlichkeit dieser Welt empfangen musste 
und nach Satans Absicht empfangen sollte. Ueberdies aber deu- 
tet das &v sıyun xodvov wiederum auf die Anwendung höherer 
Kräfte hin; welcher Umstand wiederum nur dogm., nicht. histor. 
Schwierigkeit hat. 

Dann ist es aber auch. nicht wahr, dass die Versuchungen 
immer, eine abentheuerlicher sind, als die andere, und dass der 
Teufel, wenn die erste noch einigermassen vernünftige Anmu- 
thung abgewiesen war, mit der zweiten und dritten sich nicht 
würde hervorgewagt haben !!J. Denn vorausgesetzt, Jesu Gemüth 
hätte sich zu dem falschen Wege (irdischer Herrlichkeit verbunden 
mit Sünde) entschlossen, so war dann jenes Mittel, sich von der 
Zinne vor aller Augen herabzustürzen, kein „abentheuerliches“ 
sondern ein ganz passendes (und war nur unter der dogm. Vor- 
aussetzung, wonach Jes. : keine Wunderkraft hatte, „balsbre- _ 
chend“). Was aber endlich die moogzUvnoıS betrifft, so dürfte 
die Sache auch nicht so schnell als „ungeschickt‘““ nachgewiesen 
seyn. Allerdings tritt bier Satan nicht mehr verblümt sondern 
ganz offen auf, und das grosse Dilemma zeigt Jesu sich in sei- 
ner ganzen Schärfe. Aber indem Satan Jesu die ganze Welt an- 
bietet, erinnert er ihn an die Macht, die er über diese Sünder- 
welt ausübt; das Versprechen im Fall der moog#Uvnoıg enthält also 
selbst schon ‚die stillschweigende Drohung, die ganze furchtbare 
Macht der Sünde gegen Jesum auszulassen, falls er die noogKvvnoıg 








17) Str. 436. Ullm. 175. 
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verweigerte. Diese Dreh der einen Seite, die Möglichkeit, 
über die ganze herrliche Erde in fleischlicher Bequenilichkeit zu 
herrschen, auf der anderen, mächten in der That die Wahl so 
schwer, dass nur der, in welchem die Fülle absoluter Heiligkeit 
von Momeut zu Moment sich neu bethätigte, im Stande war, die 
Versuchung zu besiegen. ü 

5. Noch ein paar Verdreh ungen haben wir in Kürze zu 
beseitigen. Der Aufenthalt mitten unter den Thieren (Mk. 1, 13) 
wird augenscheinlich deshalb erwähnt, weil es schaurig und schwer 
ist, getrennt von allem erquickenden menschlichen Zuspruch eine 
lange Zeit zuzubringen 13), Weisse CH, 21) aber und nach ihm 
Br. Bauer (243) finden in den Thieren die „Leidenschaften und 
„Begierden, welche sich in Jesum einzudrängen suchten“, 

Das Dienen der Engel endlich soll nach Strauss (438) und 
Br. Bauer nicht etwa, wie es jeder einfältige Leser doch ver- 
stehen wird, den Sinn haben, dass Gott seinem Sohn aufs neue 
sein Wohlgefallen kund that, und ihn geistig stärkte, sondern die 
Engel sollen dem Hungernden leibliche Speise gebracht haben. 
Strauss fragt nun, „ob wohl ätherische Wesen materielle Spei- 
sen gebracht hätten, oder ob Jesu menschlicher Leib ätherische 
Substanzen genossen habe“, und meint damit den evang. Bericht 
zu persifliren! Er sieht nicht ein, dass er nur sich und seine ab- 
surde Erklärung der Stelle lächerlich macht! 


SR 58 
Dus Zeugniss Johannis von Jesu Person und Werk. 
(Joh. 1, 19—34.) 
Während dessen hatte Johannes fortgefahren zu predigen und zu taufen, 
ar bef: 


und zwar befand er sich nunmehr bei Bethania !) auf dem linken Jordanufer. 
Bei dem Aufsehn, das er erregte, bei der Strenge, womit er die pharisäische 
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18) So ganz richtig Euthymius und Kuinoel. Es gehört dies allerdings 
mit zum 741000wös, und Fritzsche und Strauss wundern sich also ver. 
geblich, warum die Worte nicht eng mit &v 77 2oyup verbunden seyen. 


1) Vgl. Hug Gutachten, pag. 138. TYIN. 3 Schifhausen, (zu unter- 


scheiden von 337} MI bei Jerusalem) ohne Zweifel eine Ueberfahrts- 
stelle, wo lebhafter Verkehr war, 
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Richtung strafte, bei der Bestimmtheit endlich, wie er EM... auf den 
&0x6uevog, nun bestimmt auf Jesum hinwiess, war es zu erwarten, dass das 
Priesterkollegium von seiner Befugniss Gebrauch machte, solche die sich für 
Propheten ausgaben, zu prüfen. In der Absicht, den unbequemen Mann, der 
alle Miene machte, den Einfluss der Priester auf das Volk zu untergraben, 
irgendwie einer Schuld zu zeihen und ihm mit guter Manier das Handwerk 
zu legen, ging eine Deputation von Priestern und Leviten .an ihn ab. Jo- 
hannes hatte, was er nachher that, wohl hin und wieder auch zuvor schon 
gethan, nämlich sich den Propheten in der Wüste (Jes. 40) genannt, der 
dem Herrn den Weg bereiten solle. Solche Aeusserungen waren von Munde 
zu Munde gegangen und mochten dahin verdreht worden seyn, dass Johannes 
sich den Propheten zart’ &£oynv (den 5. Mos. 18, 5 verheissenen) 2) ge- 
nannt habe. Auch mochte entweder Johannes selbst (nach der Rede des En- 
gels Zuk. 1, 17) -gesagt haben, er gehe als der von Maleachi (4, 5) ver- 
heissene Elias dem Messias vorher; oder es lag dem Volke diese Kombination 
nahe. Genug, die .Priester hofften ihn mit der Frage, ob er der Elias (im 
eigentl histor. Sinn genommen) oder der Prophet (der von Mose verheissene ) 
oder der Messias selbst sey, zu fangen. Aber diese Fragen alle verneinend, 
erklärte sich Johannes für dem von Jesajas geweissagten „Prediger in der 
Wüste“, und nach seinem Rechte zu taufen, befragt, nannte er sich als Vor- 
läufer und Diener dessen, der vor ihm gewesen (desselben, der bereits 
durch- Jesajas ihn bevollmächtigt habe) und der unendlich höher sey, denn 
er, worauf die Gesandtschaft sich wieder entfernte. Den folgenden Tag sah 
Johannes Jesum von weitem daher kommen Da stellte er ihn seinen Jün- 
gern vor als das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trage, als den Heiland, 
auf den er selbst bisher hingewiesen, und berief sich dabei auf die ihm bei 
der Taufe Jesu gewordene Erscheinung, als-auf das sicherste Zeugniss. 


1. So klar die Frage in Betreff der Zeitverhältnisse in 
diesem Abschnitt ist, so weiss Strauss doch eine Schwierigkeit 
hineinzukonstruiren 3). Zu dem Ende liest er Joh. I, 33 zwischen 
den Zeilen, dass die Taufe Jesu unmittelbar vor der Gesandt- 
schaft der Priester müsse stattgefunden haben, (wo dann die 49 
Tage keinen Platz haben). Diese ‚Annahme‘ meint er, „sey 
„die zunächstliegende‘; denn „der Täufer spreche doch gar 
„nicht so, wie wenn zwischen der Taufe Jesu und seiner jetzigen 
„Erzählung von derselben eine Zeit von sechs Wochen läge‘. — 
Der Mann möge uns doch belehren, wie man von einem vor sechs 
Wochen geschehenen Vorfall zu sprechen pflege. Es muss eine 
ganz besondere Art seyn. Wahrscheinlich muss man jedesmal 
dazusetzen ‚das ist aber schon sechs Wochen her“. 





2) Dass der Artikel uns an diese Stelle zu denken nöthige, sahen schon QAr'y- 
sost., Cyrillus, Theophylakt, Euthymius, unter den neueren Lücke, 
Bleek, De Wette. Vgl. auch Joh, 6, 14. 


3) Pag. 126 ft. 
18 
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2: Was die Frage der Priester betrifft, so weiss Weisse 
(II, 194) nicht, was die Zeviten dabei zu thun hatten; als ob diese 
nicht als untergeordnete Personen das Gefolge der Priester zu 
bilden wären geeignet gewesen. Strauss hat gefragt, wie man 
jemanden eine Würde nach der andern anbieten könne, falls man 
nicht wirklich wünsche, dass er eine derselben annebme; worauf 
Schweizer (201) bereits treffend geantwortet hat: dass die Prie- 
ster allerdings nichts sehnlicher wünschten, als, Joh. möchte sich 
für den Messias od. dgl. erklären, damit sie ihn dafür strafen und 
einziehen könnten. 

Auch die verneinende Antwort soll unmöglich seyn. Möglich 
war sie, wenn die Priester die „abentheuerliche‘“ Ansicht hatten, 
Joh. sey der wieder auferstandene histor. Ehas. Dann konnte er 
sagen: „Dieser bin ich nicht.“ Da aber die Priester sicher jene 
Ansicht nicht hatten, sondern den Joh. eben auch nur für einen 
Elias (dem Amte nach) bielten, so musste er dies bejahen (B. 
B. Joh. pag. 13). — Mit nichten. Die Priester dachten weder, 
Joh. sey der histor. Elias, noch, er sey ein Elias (dem Amte 
nach); sondern sie dachten und hofften, Joh. seinerseits werde 
sich für den wiedererstandenen hist. Elias erklären, und ihnen 
so Stoff zu einer Anklage auf Blasphemie geben. 

Wie konnten — fragt B. B. pag. 14 — die Priester den Pro- 


pbeten vom Messias noch unterscheiden? — Woher — fragen 
wir dagegen — sollten sie die Identität des 5. Mos, 18, 15 ver- 


heissenen Propheten mit dem Messias kennen? Aus Joh. 6, 14 
vgl. mit Mt. 16, 14 sehen wir deutlich, wie das jüdische Volk da- 
mals den Propheten, der kommen sollte, für einen andern hielt 
als den Messias (wahrscheinlich nämlich für den Jeremias). 

3. Eine grosse Schwierigkeit findet B. Bauer darin, dass Joh., 
während Jesus auf ihn zugeht, Zeit haben soll, mehrere so inhalts- 
schwere Verse über ihn zu sagen. — In der That nun liesse 
sich ganz gut annehmen, er habe’zunächst nur die Worte v. 30—31 
gesprochen, und die übrigen Worte v. 32—34 füge der Evst durch 
die Bemerkung xai &ucorvonoev nur bier an schicklicher Stelle 
bei, als Worte, die Joh. d. T. sorst einmal gesprochen habe. 
Doch ist diese Annahme nicht nötbig. Er soll alle fünf Verse, 
im Ganzen 102 Wörter, darunter 22 Artikel und einsilbige Prä- 
positionen, und 7 enclyticae und atona, und 2 za, also im aramäl- 
schen nur 70 Wörter, d. i. 11 Oktavzeilen — er soll sie alle ge- 
sprochen haben! — Dennoch sagt Bauer (pag. 22) „der Herr 
muss also noch weit entfernt gewesen seyn“, (damit diese 70 Wör- 
ter gesprochen werden konnten). „War das der Fall, so.ist das 
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„Reden und Hinzeigen haltlos und sieht gezwungen und un- 
„geschickt aus. War aber der Herr so nabe, dass der Täufer 
„bequem auf ihn zeigen konnte, so bleibt für die vielen Worte 
„keine Zeit, er müsste sie denn den Umstehenden auf das 
„schleunigste und hastigste in das Ohr gezischelt ha- 
„ben.“ — Solches imbecille Gerede widerlegt sich selbst. 

4. Dass Joh. d. Täufer von Jesu Präexistenz ingleichen 
von seinem stellvertretenden Leiden etwas sollte gewusst 
haben, ist nach Strauss (p. 367 £.) Weisse (I, 262 und IH, 196) 
und Br. Bauer (Joh..p.24 und 32) unmöglich, Gabler), Pau- 
lus5) und Hug) suchen den Sinn der Worte alosıv tv dunoriaev 
zu verflachen. Hoffmann 7) will die Sache psychologisch als 
plötzlichen Lichtblick begreiflich machen. Das ist unnöthig. Ab- 
gesehen davon, dass der Täufer Jesu Natur und Präexistenz nach 
dem bibl. Berichte durch seine Aeltern muss erfahren haben, und 
Jesu Entschluss, dem Tode sich hinzugeben, durch Jesu Kommen 
zur Taufe 8); so ist schon das, dass der Täufer ein Prophet und 
vom Herrn erleuchtet war, hinreichend, alle dgl. Fragen, „wie 
sollte er zur Einsicht vom Leiden Jesu u. s. w. gekommen seyn‘ 
kurz abzuschneiden. Die Schwierigkeit ist wieder nicht historisch, 
sondern rein dogmalisch. 


$. 55; 
Jesu Reise nach Galiläa. 


(Joh. 1, 35 —52.) 


Den folgenden Tag stand Johannes d. T. bei zweien seiner Jünger, An- 
dreas und Johannes !), und als eben Jesus vorüberging, sprach er: „Siehe, 
„das ist das Lamm Gottes.“ Auf dies Wort, das Jesum als den vom Täufer 
verkündeten &0z0usvos bezeichnete, gingen die Jünger Jesu nach. Jesus 
drehte sich um, und da er sah, wie sie ihm nachgingen, fragte er: „Was 
„suchet ihr.“ Sie gestanden offen und voll Vertrauen, dass sie in der Ab- 
sicht, ‘ihn in seiner Wohnung aufzusuchen, ihm nachgegangen wären. Da 


4) Opuse. aend! pag. 514 ff. 

5) Comm. z. d. St. 

6) Gutachten pag. 134. 

7) L. J. pag. 292. Achnlich Schweizer 191 fl. 


8) Die Frage, woher Joh. das Bild gerade des Lammes genommen, beant- 
wortet Schweizer (pag. 193) treffend mit Jes 53, 7. 

1) Ueber die Annahme, dass der zweite Johannes gewesen, vgl. De Wette 
z. d. St. 


18% 
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forderte er sie auf, sogleich mit ihm zu kommen. Und sie blieben fes war 
10 Uhr morgens) 2) den ganzen Tag bei ihm. — Als nun Andreas (den 
Tag darauf oder einen der folgenden Tage) seinen Bruder Simon fand, sagte 
er ihm, dass sie den Messias gefunden hätten, und führte ihn zu Jesu. Je- 
sus, ihn anblickend, und ihm in’s Herz sehend, sagte: „Du heissest zwar 
„Simon, und bist Jonä Sohn; aber (fortan) wirst du Kephas (Fels) heissen* — 
Den Tag nach diesem Vorfall fand Jesus im Begriffe, nach Galiläa zurückzu- 
kehren, den Philippus, einen Jüngling, der aus Bethsaida, dem Wohnorte 
des Petrus und Andreas war (der also wohl mit beiden bekannt war und 
durch sie von Jesu gehört hatte.) Ihn forderte er auf, ihn auf der Reise 
zu begleiten. Philippus fand seinen Bruder Nathanael, und verkündete ihm 
voll Freude, er habe in der Person Jesu, des Sohnes Joseph, aus Nazareth, 
den von den Propheten verheissenen Messias gefunden. Nathanael begriff 
nicht, wie der Messias aus einer Stadt ihrer entlegenen und verachteten 
Provinz Galiläa kommen könne. Doch folgte er der Aufforderung, zu Jesu 
mit zu gehn. Als Jesus ihn kommen sah, begrüsste er ihn als einen rech- 
ten, wahrhaften Israeliten, der ohne Falsch nach dem Heıile suche. Und auf 
die verwunderte Frage Nathanaels, woher er ihn kenne, sagte er, dass er 
ihn, ehe Philippus ihn gerufen, da er unter dem Feigenbaume war, gesehen 
habe, ein Wort, worüber Nathanael so erstaunt ist, und von Jesu Messiani- 
tät so überzeugt wird, dass wir daraus schliessen müssen, jenes Sehen sey 
nicht allein ein optisch - unmögliches, wunderbares gewesen, sondern Jesus 
habe das Seyn unter der ovx7) zugleich mit als Beweis angeführt, woher er 
wisse, dass Nathanael ein rechter Israelit sey. Entweder musste er also un- 
ter dem Feigenbaum in tiefstem geistlichen Anliegen brünstig gebetet, oder 
sonst sich mit Angelegenheiten seines Seelenheiles beschäftiget haben. (Vgl. 
Schweizer pag. 131 f.) — Auf Nathanaels Bekenntniss hın fügt Jesus die 
Verheissung noch grösserer Heilserfahrungen bei. 


. 


1. Zwischen dem ersten Bekanntwerden Jesu mit Johan- 
nes, Andreas und Petrus und der nachherigen Berufung von 
Joh., Jak., Petr. und Andr. zum Apostelamt finden Strauss und 
Br. Bauer nebst vielen Commentatoren einen unlösbaren Wider- 
spruch. Sie behaupten trotz Joh. 1, 40 (za 70’ auTn Eusırav 
Tv Jusoav &xeivnv), und trotz dem, dass v. 38 (üsaodusvoc 
avroüg dxolovdovvrug) das Folgen als ein momentanes bezeichnet 
wird, dass Andreas und Johannes Jesu sogleich, für immer folg- 





2) Ich sehe keinen Grund, hier eine andere, als die sonst bei Joh. gewöhn- 
liche römische Stundenrechnung anzunehmen. In dem (von De Wette- 
‚ angenommenen) entgegengesetzten Falle wären die Jünger nur: von 4 Uhr 
Nachm. bis Abends geblieben. Allein eine Dauer des Besuches von weni- 
gen Stunden war nicht merkwürdig genug, um erwähnt zu werden. — 
Dagegen, dass die Jünger von Liebe und Ehrfurcht so gefesselt wurden, 
dass sie von 10 Uhr Vormittags bis Abend blieben und sich nicht los- 
reissen konnten, war der Erwähnung werth. 


277 : 


ten 3). Baur aber fragt (p. 40) zuversichtlich: „Wo ist denn eine 

„Spur davon, dass der Evst hier nur Vorläufiges, Allgemeines an- 

führen will?“ Antwort: in dem a0’ wura Eusıvav Tv Nutoav Ezei- 
vv. Zwar meint Credner 8. 95 Anm. (was aber Baur so wenig 

benützt, als er überhaupt die Worte zuo’ aurp xA. einer auch nor 

oberflächlichen Betrachtung würdigt!), der Sinn sey: sie blieben 

noch an demselben Tage, d. h. sogleich von demselben Tag an bei 

ihm. Allein &) das könnte nicht zyv jusoav &zxeivyv, sondern müsste 

allermindestens z7jv auirıjv jugorv heissen, ganz ohne Grund be- 

ruft sich Credner auf Joh. 8, 13; 20, 19; dort steht nimmermehr 
&zsivog im Sinn von 6 görog, sondern in der ganz gewöhnlichen 
Bedeutung. P) Selbst zjv avrıv jusoeuv würde nur ganz gezwun- 
sen heissen können: „von demselben Tag an“; man müsste,dr’ &xei- 
vg Tag ıjuegaug erwarten, wie cap. 19, 27. 7) Was sollen die fol- 
genden Worte: wo«@ 79 os Öexdtn? Nach der grammatisch richti- 
gen Erklärung des vorhergehenden haben sie einen Sinn; wenn 
nämlich die Notiz, dass sie den Tag über bei Jesu blieben, etwas 
bedeuten sollte, so musste beigefügt werden, dass sie nicht etwa 
erst Abends, sondern schon fruh am Tage zu Jesu kamen. Da- 
gegen sind bei Credner’s Erklärung diese Worte zwecklos und 
werden zur minutiösen Notiz. \Venn gesagt war, die Jünger 
seyen von jenem Tage an fortwährend bei Jesu geblieben, so 
war es eine reine Lächerlichkeit im Verhältniss zu der Zeitdauer 
ihres ganzen folgenden Lebens, die Stunde anzugehen, wo sie zu 
Jesu kamen. Wollte Joh. sagen, sie seyen „von Stund an“ bei 
Jesu geblieben, so war der einzig natürliche Ausdruck biefür, der 
cap. 19, 27 gebrauchte: da’ &xeivng zns @oac. ö) Der allerent- 
scheidendste Grund gegen Credner’s Erklärung liegt aber im. 
dem (von Baur selbst so sehr urgirten) Umstand, dass Joh. hier 

(1,44; 2, 1) so deutlich drei aufeinander folgende Tage, einen ersten, 

zweiten und dritten, zählt. In diesem Oontext kann Tv Njusou» 

&zeivyv nichts anderes als eben den einzelnen „ersten Tag“ be- 

zeichnen. &) Endlich ist auch darauf aufmerksam zu machen, 

dass das z«o’ &uro sich aus dem Context (v. 39) als Bezeichnung 

der Herberge Jesu erklärt, einer Herberge, die er den folgenden 

Tag verliess (v. 44). Das „bei ihm: bleiben“ ist also ein, local 

und temporal beschränktes. — 





3) Str, 1. 549. B. B. Joh. p. 42. (vgl. damit oben pag. 148 f.) B. B. meint 
(pag. 45), der Evst habe „die Erzählung eines bleibenden Jüngerkreises 
„berichten wollen‘; aber „in diesem Augenblicke‘ sey ihm diese 
seine Absicht wieder entfallen, und so „zerstöre er seine Absicht“, indem 


er sage, sie seyen nur jenen Tag geblieben, 
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Wenn Strauss weiter (pag. 550) meint, „bei Mr. rede Jesus 
„gerade so, wie wenn er die Bekanntschaft ganz von vorne an- 
„fange“, und (pag. 551) „entschiedener könne nichts gegen die 
„Absicht der Synopt. seyn, als die Voraussetzung eines schon 
„vorher zwischen Jesu und den berufenen Brüderpaaren bestan- 
„denen Verhältnisses“, so vgl. $. 62. 

2. Was das Bekanntwerden von Andr. und Joh. mit 
Jesu betrifft, so „fiel“ (nach Strauss pag. 554) „dem Täufer 
„nichts weniger ein, als Jemanden von sich weg auf Jesum zu 
„verweisen“. Es giebt allerdings gemeine Seelen, die weder selbst 
einen höber begabten anerkennen und empfehlen, noch auch mur 
begreifen können, wie in Anderen solche Bescheidenheit und Auf- 
richtigkeit stattfinden könne. Doch wüsste ich selbst aus dem 
gewöhnlichen Leben Beispiele des Gegentheils anzufuhren. Wie 
wenn der alte Haydn, wie er das erste Quartett des jungen Mo- 
zart sieht, ausruft: „„Jetzt weiss ich erst, was Quartett heisst‘‘*). — 
Johannes d. T. dürfte also nur ein edler Mann gewesen seyn. Von 
bibl. Standpunkt aus war er mehr, war er ein Prophet, und auf 
Jesum hinzuweisen, sein Amt. 

3. In dem Vorfalle mit Petrus wird man wohl schwerlich 
mit Strauss darin einen Anstoss zu finden geneigt seyn, dass 
Jesus sagt: du hist Simon, Jond Sohn. Andreas war den Tag vor- 
her 10 Stunden lang mit Jesu zusammengewesen, hatte seinen 
Namen and seine Herkunft gewiss genannt, und stellte, als er 
Petrum zum Herrn führte, diesen doch sicherlich als seinen Bru- 
der Petrus Jesu vor, Denn dass er stumm dagestanden wäre, geht 
aus der Erzählung nicht hervor. Hienach haben die Worte co) 
& Ziuov xı, den Sion: „Dein gewöhnlicher Näme zwar ist also 
Simon; aber u. s. w.“ — Herr Str. dagegen will uns glauben 
machen, der. Evst berichte diese Worte in dem Sinn, als habe 
Jesus auf wunderbare Weise den Namen und Vaternamen Petri 
erkannt, ohne dass Andreas ibn vorgestellt hätte. 

Noch sollen in dieser Geschichte zwei Widersprüche des 
Joh. mit den Synopt. sich hefinden. Denn nach letzteren habe Pe- 
trus erst bei der Mt. 16, 18 erwähnten Gelegenheit den Namen 
Petrus erhalten 5). — Dann müsste aber Mt., der in seinem gan- 
zen Ev. den Apostel immer „6 Jletoog“ nennt (z. B. 8, 14; 14, 28, 





4) Dennoch sagt Str. p- 377 von Joh. d, T. „Es wäre das einzige Beispiel 
„in der Geschichte, dass ein welthistorischer Mann dem, welcher nach 
„ihm kommt, um ihn zu verdunkeln, die Zügel des Theils der Geschichte, 
„den er bis dahin regiert hatte, so gutwillig abgetreten hätte.“ 

5) Str. pag. 555. B. B. Job. pag. 45. 
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besonders im Apostelkatalog 10, 2) an der Stelle, wo er melden 
wollte, wie Petrus zu dem Namen gekommen sey;, nothwendig 
das Auffallende, dass einer, der dem Leser als „Petrus“ schon bekannt 
ist, diesen Namen erst so spät erhalten habe, mildern durch eine No- 
tiz: „nämlich zuvor hatte Petrus einen andern Namen“. Aber er fügt 
nicht nur keine derartige Notiz bei, sondern lässt überhaupt nicht 
einmal merken, dass es sich bier um ein Umtaufen handle. Der 
Leser kennt den Apostel das ganze Ev. hindurch unter dem Na- 
men „Petrus‘; nun sagt Christus: „Du bist ein Petrus, und auf 
„diese w&roa will ich u. s. w.“ (— du heisst nicht umsonst Pe- 
trus, — der Name bedeutet etwas). Wer denkt da an ein Um- 
taufen? 

Ein ähnlicher Widerspruch soll darin bestehn, dass Andreas 
Jesum gleich „Messias“ nennt 6), während nach Mt. die erste 
Erkenntniss, Jesus sey der Christ, bei jener Mt. 16, 13 fl. .be- 
richteten Gelegenheit auftauche. — Da ist nun wieder der Um- 
stand merkwürdig, dass Mt. bereits cap. 14, 33 erzählt, dass alle 
Jünger vor Jesu niederfielen, und sprachen: dANdog Veoü viög 
si. Mithin kann cap. 16 die Ahsicht des Evsten nicht die gewe- 
sen seyn, das erste Aufleuchten der Erkenntniss von Jesu Mes- 
sianität zu berichten. Auch deutet er cap. 16, 13 M. eine solche 
Absicht durch nichts an. Petrus wird selig gepriesen um seines 
festen Glaubens willen, der sich nicht irre machen lässt durch 
anderweitiges Gerede, nicht aber um einer neuen Idee willen. 
Die Worte örı ode& aA. kann man noch heute zu jedem Gläubi- 
gen sagen, wenn er auch schon seit Jahren im Glauben steht. 
Auch sie sind kein Beweis, dass Mt. ein Aufleuchten neuer Er- 
kenntniss berichte. Wohl aber ist Mt. 14, 33 ein Gegenbeweis. — 

4. Die historischen Schwierigkeiten in der Geschichte mit 
Näthanael sind sehr unbedeutend. Br. Bauer meint (pag. 50), 
Joh. rede von einem &ravoıov; sage aber nicht, „welches der Tag 
„sey, dessen folgenden er meine. Das sey bezeichnend für die 
„Anlage des vierten Ev., welches bei dem grellsten Schein der 
„Bestimmtheit äusserst unbestimmt sey.‘“ — Ohne Zweifel wird 
doch wohl Joh. den Tag nach dem Vorfall mit Petrus meinen. 

Derselbe sagt (pag. 51), die Bemerkung, dass Pbhilippus aus 
derselben Stadt, wie Andreas, stehe da, „um das Finden des 
Philippus“ zu motiviren. Darnach beweist er, dass sie deshalb 
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6) Str. I, p. 554. „Darüber weiss ich mich nicht stark genug auszudrü- 
cken, wie unmöglich es ist, — Br. Bauer weiss das (JoA. p. 52.) — 
” 2 > 


Vgl. auch Weisse I, 530. 
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nicht dastehen könne. (Denn nicht Andreas, sondern Jesus selbst 
habe den Philippus gefunden). Und nun meint er, einen Wider- 
spruch in der ev. Erzählung aufgedeckt zu haben, während er 
nur — seine eigne Exegese widerlegt hat. — Was jene Bemer- 
kung über Philippus Wohnort solle, ist oben bereits gesagt. 

Die Worte: „Was kann aus Nazareth Gutes kommen?“ gereichen 
Herrn Str. (pag. 555 f.) zu grossem Aergerniss. Denn es finde 
sich keine Spur, dass gerade Nazareth „besonders verachtet 
war“ — aber Nathanael redet nicht von Nazareth insbesondere, 
sondern von Nazareth als kleiner Stadt des armen Galiläa — 
„wolle man aber die Worte so fassen, als meine Nath., was er 
von Nazareth sage, von ganz Galiläa, so sey schwer zu begrei- 
fen, wie ein Galiläer sein eigenes Land so habe verachten kön- 
nen‘ — aber von Verachtung ist gar keine Rede; sondern er kaun 
nur das nicht reimen, wie der Messias aus der armen, entlegenen, 
von den Judäern verachteten Provinz kommen sollte. 

5. Die Art, wie Jesus dem Petrus und Nathanael ins Herz 
blickt, nennt Strauss (pag. 555 ff.) ein odorando judicare, und Br. 
Bauer (pag. 54 ff.) findet darin einen neuen Beweis von der „‚ge- 
machten Manier“ des Johannes. — Wir berufen uns dagegen 
nicht einmal auf den tiefen physiognomischen Blick, den selbst 
gewöhnliche Menschen nicht selten haben, noch weniger mit 
Weisse (II, 198) auf ein „magisches Hellsehen“, sondern nur 
auf die biblische Lehre von der Person Christi. Der Einwurf ist 
ein rein dogmatischer. So bedürfen wir auch der Erklärung von 
Wetstein, Lightfoot, Lücke, Tholuck und De Wette 
nicht, als babe Jesus den Nathanael mit leiblichem Auge unter 
dem Feigenbaume geschen, noch der Bemerkung, dass nach rab- 
bin. Nachrichten die Israeliten gewöhnlich Feigenbäume wählten, 
um unter ihnen im Gesetze zu studiren. 

Dass die Benennungen „König Israels“ und „Sohn Gottes“ 
sich widersprechen, versichert uns Br. Bauer (pag. 55.) Wir 
bitten um den Grund. Luk. 1, 32 wird er einen solchen nicht 
finden. 

Dass Andreas Jesum sogleich als Messias erkennt (Str. 
p- 554), ist nur für den dogmatisch schwierig, für den es 
dogmatisch-unmöglich ist, dass Jesus der Messias war. Un- 
ter den bibl. Voraussetzungen, dass Jesus der Sohn Gottes und 
Johames d. T. ein Prophet war, hören alle diese Punkte auf, 
Widersprüche zu seyn, und alles stimmt in schönster Einheit zu- 
sammen. 





Drittes Kapitel. 


Jesus noch im Hause der Aeltern. 


$. 56. 
Die Hochzeit zu Kana. 


(Joh. 2, 1— 11.) 


Jesus war nun mit den beiden Jüngern nach Nazareth gekommen, und 
bei dem, was Maria früher erfahren hatte, sowie bei den ausserordentlichen 
Vorfällen, welche die Taufe des Herrn begleiteten und dem, was die Jünger 
aus Johannis und aus Jesu eignem Munde (Joh. 2, 52) gehört hatten, kann 
es weder eine Frage seyn, dass die letzteren dies alles der Maria erzählt 
haben, noch, dass diese nun mit Beslimmtheit ein Auftreten Jesu in wun- 
derbarem Glanze in Bälde erwartete. — Am dritten Tage (nach dem letz- 
ten Vorfall, der Berufung Nathanaels) war eine Hochzeit in dem benachbar- 
ten Städtchen Kana in einer mit Maria nahe bekannten (vgl. Joh. 3, 1 und 
2 und 3 und die Stellung Maria’s zu den Dienern v. 5), mithin auch wohl 
nicht sehr reichen Familie. Maria war — zur Aushülfe — dort, und Jesus 
ward nebst den beiden Jüngern, die von der Reise her noch bei ihm waren, 
auch geladen. Als es nun an Wein mangelte, wendete sich Maria, mit der 
innern Ungeduld, welche den ersten Anlass, ihres Sohnes: Götllichkeit zu 
zeigen, kaum erwarten konnte, an Jesum, und forderte ihn durch blosse 
Anzeige des Mangels (also in bestimmter Erwartung, dass es sich von selbst 
verstehe, er werde abhelfen) zur Offenbarung der ihm zu Gebote stehenden . 
Himmelsmacht (Joh. 1, 52) auf. — Jesus, seine Verwunderung zugleich, 
aber auch seine Missbilligung der unter jener Rede verborgenen mütterlichen 
Eitelkeit sowie der falschen Erwartung fleischlich - pomphafter Herrlichkeit 
deutlich kund gebend, sprach die freundlich-ernsten Worte: „Frau, was 
„mischest du dich in das Meine? Meine Stunde (in Herrlichkeit hervorzutre- 
„ten) ist noch nicht da.“ Doch sah Maria, sey es aus seinem Blicke, sey 
es daraus, dass er nicht zu den Gästen zurückkehrte, sondern hinausging — 
dass er — wenn auch anders, als sie voraussetzte — dem Mangel abzuhel- 
fen gedenke, und sprach deshalb zu den Dienern, (die ihn noch nicht kann- 
ten); sie sollten thun, was er ihnen sagen würde. — Da befahl Jesus 
sechs grosse steinerne Wasserkufen, zum Behufe der religiösen Reinigungen 
bestimmt, mit Wasser zu füllen, sodann daraus zu schöpfen und dem Speise- 
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meister zu bringen. Und da dieser kostete, war es frefflicher Wein 1). Das 
Jesu erstes Wunder. So offenbarte er seine Herrlichkeit, 





l. Betrachten wir vor allem die in dieser Geschichte liegen- 
den ewegetischen oder inneren Schwierigkeiten. Eine solche finden 
Strauss (Il, 214) Schweizer (70) und B. Bauer (Joh. 61) darin, 
dass Maria, obgleich sie (Joh. 2, 11) Jesum noch kein Wunder 
hatte thun sehen, doch so bestimmt bei ihm Wunderkräfte vor- 
aussetzte. Doch will Str. selbst dies nur insofern schwierig fin- 
den, als er hofft, man werde ihm die Mythenhaftigkeit der Kind- 
heitsgeschichte zugeben. Wir dagegen, die wir dies nicht thun, 
verweisen (mit Lampe) überdies auf das, was Maria durch Phi- 
lippus und Nathanael erfahren musste. — 

Noch weniger schwierig ist das Vertrauen der Maria zu Jesu 
in der Hinsicht, dass (nach Schweizer 69) Maria sammt Jesu 
Brüdern „ungläubig“ gewesen seyn soll. Von einem Unglau- 
ben der Maria habe ich noch nichts finden können. Dass aber 
die Brüder später nicht an Jesum glaubten, wird doch wohl kein 
Hinderniss seyn, dass sie „‚mit auf die Hochzeit kamen!“ 

Wirklich schwierig scheinen in der That bei oberflächlicher 
Betrachtung folgende beiden Punkte: 1) dass auf die so beschei- 
dene Aufforderung olrov oÖx Ezovcı eine so harte Antwort erfolge 2), 
2) dass wiederum auf eine solche, scheinbar rein abschlägige Ant- 
wort Maria doch voraussetze, Jesus werde helfen (Str. II, 214 f.). 

Ueber beide Klippen hilft uns die selbst noch von Gfrörer &) 





1) Und insofern allerdings eine „Sorte“, Versteht man unter der Sorte die 
Qualität als solche, so muss der Wein nothwendig eine bestimmte Qua- 
lität gehabt haben, muss entweder roth ‚oder weiss, entweder stark oder 
schwach, süss oder herb gewesen seyn. Insofern kozzte das Genus 
Wein nur in irgend einer bestimmten Species existiren.- Und dass es 
wirklich starker, wohlschmeekender Wein war, sagt der Text. — Wollte 
man hiegegen unter der „Sorte“ die Lage verstehen (wie man von Bur- 
gunder, Rheinwein ete. spricht), so müsste man dann freilich mit Lange 
leugnen, dass der durch ein Wunder entstandene Wein eine bestimmte 
Sorte (in diesem Sizn) gewesen sey. 

2) Str. II, 216; B. B. Joh. 6%. Letzterer redet von einer „unmenschlich- 
transscendentalen Härte der Anrede. — 

3) Die Krüge, meint er (Heiligth. und Wahrheit pag. 301 fl.) müssen 
„nothwendig voll Wasser gewesen seyn; denn kein Mensch hat bei sol- 
chen Gelegenheiten leere Schwenkgefässe (!) gesehen.‘ Hätte nun Jesus 
Wasser in Wein verwandeln wollen, so konnte er ja gerade so gut das 
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vertretene sogenannte „natürliche Erklärung“ hinweg, mit der 
wir uns hier nicht weiter aufhalten wollen. : 

Die, welche ein Wunder annehmen, suchen nun theils in die 
Worte olvov oÖx &xovoı irgend etwas Böses hineinzubringen, theils 
die Rede ri &uoi zuı col übermässig zu schildern, theils den Sinn 
von olao x). zu alteriren. So z. B. Chemnitz. Maria soll ihre 
mütterliche Autorität gegen den, welcher nun.als Messias ihr 
nicht mehr zu folgen brauchte, missbraucht haben, indem sie ihm 
ein Wunder anbefahl. — Oro xı. andrerseits soll besagen: Je- 
sus wolle zwar ein Wunder thun, aber jetzt noch nicht, wo der 
Wein erst abnehme (dss0:iv — Jon diminui), sondern erst, wenn 
die Noth offen am Tage liege und recht fühlbar sey. — Dies 
alles passt weder zum Text noch zu Jesu Charakter. 

Eher liesse sich etwa Bengels Erklärung hören, wonach 
Maria gar kein Wunder verlange, sondern durch die Bemerkung, 
dass der Wein ausgehe, Jesum erinnern wolle, es sey Zeit auf- 
zubrechen (vgl. Hoffm. 372); daraus aber, dass dieser sage, 
seine Stunde des Weggehbens sey noch nicht gekommen, schliesse 
sie, er wolle der Noth abhelfen. Aber was soll ri &uor xdı 001? 
Und ist nicht our jjxeı xA. (wie B. B. richtig bemerkt) viel zu 
emphatisch? Und wozu endlich sollte Joh. ein so triviales Ge- 
spräch aufbewahrt haben? 

Eine natürliche, textgemässe Erklärung resultirt nur aus ei- 
ner solehen Betrachtung des Zusammenhangs mit Joh. I, wie wir 
sie oben gaben. Maria’s Rede enthält allerdings eine sehr be- 
stimmte. Erwartung, Jesus werde helfen, da sie selbst jede Bitte 
für unnöthig, und eine blosse Erinnerung für zureichend hält. 
Ein Befehl an Jesum ‘oder sonst eine Ueberschreitung ihrer Gewalt 
liegt in der Rede nicht; wohl aber war die gewiss mit einiger Bi- 
telkeit vermischte Erwartung äusserlich-pomphaften Auftretens (vgl. 
Saurin IX, 324) tadelnswerth. Das Wort yvvaı ist das aram. 
“pn (nicht Awsn), eine gewöhnliche, ganz ehren- und liebevolle 
Anrede (vgl. Joh. 19, 21), bezeichnet also keineswegs „immer, so 








schmutzige Spülwasser in Wein verwandeln, als reines. Das thut er 
nicht nach v. 7, also wollte er nicht Wasser in Wein verwandeln; son- 
dern das, womit er die zuvor ausgeleerten Spülschäffer füllen liess, muss 
eben schon Wein gewesen seyn, den er als Hochzeitgeschenk mitgebracht 
hatte. So beruht auch das Gespräch v. 3—5 auf Verabredung. — Und 
doch soll dieser Joh., aus dessen Worten Herr Gfrörer folgert, es 
könne hier kein Wunder erzählt werden, (nach pag. 306 f.) in eben die- 
sen Worten ein Wunder haben erzählen wollen ü 
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„oft es zur Mutter gesprochen wird, die äusserste Entfremdung.“ 
(B. B. 62.) Dagegen liegt in dem 5 an allerdings ein. Vor- 
wurf, nur freilich nicht in der groben, lieblosen Form, die das 
deutsche: „Was habe ich mit dir zu schaffen?“ ausdrückt, son- 
dern die Worte sagen zunächst: „Was ist mir, und (was) dir?“, 
entsprechen also unserm deutschen: ‚dies ist meine Sache“ oder 
„überlass das mir“, welches ein jeder Sohn bei ähnlicher Veran- 
lassung voll Liebe und ohne Verletzung des Anstandes und kind- 
lichen Gefühls zu seiner Mutter sprechen kann. — Weiter geht 
nun aus v. 5 hervor, dass er der Maria zu den an die Diener 
gerichteten Worten Veranlassung gegeben haben muss. Wie 
sollte diese nämlich auf den Einfall gekommen seyn, den Dienern 
Gehorsam gegen ihren Sohn zu empfeblen, wenn Jesus nicht auf 
die Diener zu, oder in das Lokal, wo dieselben waren, hinaus- 
gegangen war? — War er aber dahin gegangen, so fällt auch 
die Frage weg, wie Maria trotz der abweisenden Antwort doch 
noch erwarten konnte, er werde der Noth abhelfen. 

2. Verdrehungen sind es, wenn B. B. (pag. 66) 7) @o« nou 
als ‚die Stunde der Einsetzung des heil. Abendmahls“ erklärt, 
und sich hinterher selbst wundert, wie Jesus etwas habe sagen 
mögen, was doch kein Mensch hätte verstehen können; item, 
wenn Str. (IE, 213 vgl. Schweizer p- 71) die Erzählung so be- 
trachtet, als sceyen die 12—18 Metreten Wein (v. 6) 4) noch alle 





4) De Wette und Strauss verstehen unter uerontys den attischen Metretes 
(= Batlı oder Epha, LXX. 2 Chron. 4, 5), welcher — ıl/, röm. Am- 
phora (vgl. Böckh metrolog. Untersuchungen über Gewichte, Münzfusse 
und Maasse der Alten pag. 258 f.) oder = 1 ägypt. Artabe — 72 röm. 
Sextarien. D. i. nach Wurm (de ponderum etc. rationibus pag. 120 ff.) 
— 1958,178 Pariser Cubikzoll, nach Böckh’s genauerer Berechnung 
(pag. 278) = 1993,95 Paris. Cubikzoll. Wonach 6%2 Metreten ungefähr 
71 Hektoliter (5,552 bayr. Eimer) wären, und 6%3 Metreten ungefähr 
105 Hektoliter (81/, bayr. Eimer). Doch bemerkt Böckh a. a. O., dass 
die wirklich vorgefundenen Gefässe in der Regel kleiner ausgefallen zu 
seyn schienen. — Wäre dagegen der 2uB. syr. Metretes gemeint, so 
würde die Menge noch grösser gewesen seyn; denn ein solcher hielt 5/, 
attische Metreten oder 120 Sextarien (Böckh p. 258 f£). — Aber nach 
Didimus (cap. 20 ulrga ueguapwv x). edit. Angelo Mai in den Ilia- 
dis fragmentis et picturis) pflegte man auch die römische Amphora, 
die nur 48 Sextarien oder 2/, attische Metreten hielt, uerontys zu nen- 
nen. Da Johannes nun das röm. Zeitmaass braucht, so wäre es möglich 
(wiewohl bei den Kleinasiut. Lesern unwahrscheinlich), dass er römische 
amphoras meinte, wonach das hier in Frage stehende Quantum sich nur 
auf 3—5 bayr. Eimer beliefe, 
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ausgetrunken worden. Dass Jesus nicht bloss dem augenblick- 
- Jichen Bedürfnisse habe abhelfen, sondern der (wahrscheinlich 
unbemittelten) Familie auch noch ein bedeutendes Geschenk habe 
machen, einen Segen ihr habe in’s Haus bringen wollen, hat 
doch nichts undenkbares! — Ein „gefährlich grosses Quantum“ 
war jener Segen bei jenen Freunden der gottesfürchtigen Maria, 
und in einer Gesellschaft, an welcher Jesus theilnahm, gewiss 
nicht. Welche geisteskranke Anschauung gehört dazu, sich zu 
denken, die Gäste seyen in fleischlicher Lust über den Wein 
hergefallen! Nein hatte Jesus so „seine do&a als Sohn Gottes 
offenbart“, so wird sich mit der Freude der Brautleute über das 
Geschenk wohl eine allgemeine Ehrfurcht vor dem Sohne Gottes 
verbunden haben, und so diente das Wunder zum Anlass. von 
Gesprächen Jesu über sein Amt und Werk. 

3. Dann fällt auch die überflüssige Frage nach dem Zwecke 
desselben (Str. II, 211.) hinweg. Der Fleischeslust zu dienen 5), 
geschah es nicht. Zu zeigen, dass er keine johanneische Askese 
wolle 6), that es Jesus auch nicht; denn das hatte er schon durch 
das Kommen zur Hochzeit bewiesen. Es bleibt vielmehr bei dem 
vom Evst selbst angegebenen Zweck, sich als Gottes Sohn zu 
offenbaren, und das geschah auf eine Art, wodurch er zugleich 
zum freundlichen Wohlthäter einer würdigen Familie wurde. 

Was nun endlich die dogm. Möglichkeit einer solchen Ver- 
wandlung betrifft, so meinte Str. (pag. 207 — 213) dieselbe gründ- 
lich widerlegt zu haben, indem er recht gut bewies, sie könne 
nicht (mit Olshausen) als „„beschleunigter Naturprocess“ auf- 
gefasst werden. Damit ist aber nur die Möglichkeit der halbna- 
türlichen Erklärung des Wunders hinweggeschafft. Wir fassen 
"dasselbe (was B. B. pag. 69 recht gut als einzig mögliche Erklä- 
rung einsieht) als schöpferischen Akt, welcher nur in der 
Strauss’schen Glaubensleere Schwierigkeit hat. 








5) B. B. Joh. pag. 65. „Im Wunder selbst liegt etwas anstössiges, insofern 

e „es zur Befriedigung der Lust dient.“ Vgl. Schweizer pag. 68 „sitt- 

lich kaum zu begreifen.“ Auch das Fehlen erbaulicher Reden wird ge- 

rügt, als ob der gewonnene Eindruck von Jesu Person nicht hinreichend 
erbaulich gewesen wäre. 


6) Herder, Plattw a. 
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Erste Osterreise. Reinigung des Tempels. 


Von Kana aus begab sich Jesus mit seiner Mutter, seinen Brüdern 1) 
und Jüngern auf wenige Tage nach Kapernaum, und von hier ging Jesus, 
da das Osterfest bevorstand, nach Jerusalem. Da fand er in dem Vorhofe 
des Tempels die Viehhändler und Geldwechsler, die hier an heiliger Stätte 
ihr gewinnsüchtiges Handwerk trieben. In dem heiligen Eifer und in der 
Berechtigung seines Amtes band er Stricke zu einer Geissel zusammen, trieb 
das Vieh sammt den Händlern damit hinaus, stiess den Wechslern die Ti- 
sche um, gebot den Taubenhändlern, ihre Käfige hinauszuschaffen, und ver- 
langte: man solle seines Vaters Haus nicht zum Kaufhause machen. Seiner 
göttlichen Gewalt vermochte niemand zu widerstehen; aber nachher verlang- 
ten die Juden, er solle sich durch ‘ein Wunder als Propheten (der Gott so 
speciell „seinen Vater‘ nennen könne) 2) legitimiren. Da strafte Jesus ih- 
ren alles Heilige entwürdigenden und verfolgenden Sinn, stellte zugleich 
aber sich als den dar, welcher in seiner Person die absolute Macht des 
“ Stifters des Tempels habe, und aller Verpflichtung, sich vor ihnen als (blos- 
sen) Propheten zu legitimiren, völlig überhoben sey. Denn er sprach: „bre- 
„ehet nur dieses Heiligthum vollends ab, so werde ich es in Zeit von dreien 
„lagen wieder aufrichten“. Indem er hier die Schuld, gegen den auf 
Gottes Befehl gegründeten Tempel gehandelt zu haben, allein auf die Juden 
wälzt, schreibt er sich die göttliche Macht, einen Tempel und Gottesdienst 
einzurichten, aber auch den festen Willen, es zu thun, zu; wobei er zu- 
gleich den Fall, dass die Verstocktheit der Juden es bis zu einem Nieder- 
reissen des Jehovahstempels bringen würde, als möglich und wahrscheinlich 
voraussetzt. Hiemit meint Jesus natürlich ebensowenig ein äusserliches Nie- 
derreissen des steinernen Tempels, als die Juden bis dahin eines solchen 
oder einer äusserlichen Verunreinigung sich schuldig gemacht hatten; viel- 
mehr meint er die Vollendung der so eben angefangenen Verstockung gegen 
ihn, den Gottessohn. Thiere in den Tempel zu bringen, war als solches keine 
Verunreinigung desselben, denn zum Behuf der Opfer mussten ja Thiere in 
den Tempel kommen. Die Verunreinigung war eine innerliche gewesen ; 
die Stätte des Bundes und der Offenbarung Gottes wurde zu fremdartigen, 
fleischlichen Zwecken missbraucht. Also muss auch das Niederreissen sym- 
bolisch verstanden werden, nämlich von einer völligen Annihilirung des Zwe- 
ckes, zu dem der Tempel da war. In Christo war der persönliche Bund 
Gottes mit den Menschen und die absolute, Offenbarung des Vaters erschie-- 
nen; als die Juden Christum verwarfen, als Judas ihn verrieth und die Ju- 
den das blutige Schachergeld aus dem Tempel thaten, dass er nicht unrei. 
würde — das Geld, um das sie die letzte hostia erhandelt hatten — da 


EB 0 ER 
1) Wer mit den dderpore Jesu gemeint sey, darüber vgl. Wieseler’s Ab- 
handlungen in den Stud. und Krit. 1840, 35 1842, 1. 


2) Hiemit erledigt sich De Wette’s Bedenken: Jesus sey schon als Zelot 
zu solcher Handlung berechtigt gewesen; die Juden hätten eine Legiti- 
matıon seiner als Propheten also nicht verlangen - dürfen. 
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war der Tempel innerlich niedergerissen, da sein Zweck vernichtet, da der 
lebendige Tempel aus dem steinernen, die Seele aus dem Leichnam, hinaus- 
getrieben, da hörte der Tempel auf theokratisch zu seyn, und das 
Recht, die Wohnstätte Gotles zu seyn, ging auf die christliche Kirche über. 
Und so versteht der Herr unter dem Wiederaufrichten die durch seine Auf- 
erstehung geschehene Stiftung eines neuen Bundes, und giebt deshalb die 
„drei Tage“ als Zeitmass prophetisch an. — Die Juden, welche den vollen 
Sinn dieser Worte nicht verstehen konnten, noch sollten, wurden durch die 
darin liegende Strafrede Avoore xA. weggeschreckt, und kühlten ihren Muth 
in einer Auslegung, deren platte Falschheit ihnen selbst einleuchten musste. 
Jesu Jünger behielten die tiefen und merkwürdigen Worte aber in ihren Her- 
zen, und verstanden nach Jesu Auferstehung gar wohl, was er gemeint hatte. 


1. Indem wir die Frage, ob diese Tempelreinigung mit der 
Mt. 21 erzählten identisch sey (Str. I, 726 ff.), oder ob so etwas 
sich wiederholen könne (Gfrörer Heiligth. ete. pag. 151 ff., B. B. 
Joh. 72) bis zur Betrachtung von Mt. 21 verschieben, gehen wir 
gleich auf die inneren Schwierigkeiten der Geschichte ein. 
Das zwar, wie Jesus sich durch die Unwürdigkeit jener Krämerei 
im Heiligthume zu solcher Handlung konnte bewogen finden, ist 
zu klar, als dass wir der Notiz von Gfrörer (pag. 148) nur be- 
dürften, wonach Jesus deshalb die Wechsler hinausgetrieben 
hätte, weil der Targum Jonathan ben Usiel in der Stelle Sach. 14, 21 
(NY 93932 mm ndy) das Wort s3»35 durch Kaufmann erkläre. Da- 
gegen scheint das Mittel, dessen Jesus sich bediente, die Geis- 
sel, Herrn Bruno Bauer sehr unschicklich 3), wie wohl eben- 
derselbe sich darüber, dass die Taubenhändler leer ausgehen, 
wieder so ärgert, dass er De Wette, der dies „‚natürlich‘ fin- 
det, „„sentimental“ sehilt. — Wir nun finden weder in der Tau- 
benunschuld die geringere Schuld der Taubenhändler motivirt; 
noch können wir mit Neander #) in der Geissel ein blosses 
„Symbol des drohenden Strafgerichtes‘“ finden. Aber von einem 
Herumbalgen, wie es B. B. vorauszusetzen scheint, steht denn 
doch auch kein Wort im Text. Die Geissel wendet der Herr 
zunächst gegen das Vieh an; blosse Reden, wie sie B. B. ge- 
winnscht zu haben scheint, würden bei den Schafen und Farren 
wohl wenig gefruchtet haben, unc gutwillig würden die Verkäufer 





3) Joh. pag. 73. Die Leute- „hätten es nicht mehr mit dem heil. Ernst und 
„Unwillen, mit dieser geistigen Grösse zu thun gehabt, also nicht mehr 
„mit einer Macht, gegen die sie nicht gewaffnet waren, sondern mit 
„einem Gegner, dem sie vollkommen ebenbürtig. waren.‘ 


4). L.: d..p. 393. 
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wohl nicht so leicht das Vieh hinausgetrieben, sie würden des 
Herrn gespottet haben. Hier galt es, so zu handeln, wie fri- 
vole Spötter es zu allen Zeiten verdienen. Dem hinausgetriebe- 
nen Vieh folgten dessen Herren von selber nach. Die Tauben- 
krämer behandelt der Herr nicht gelinder, als die andern, son- 
dern nur darum befiehlt er ihnen, ohne selbst zu treiben, weil durch 
Geisselhiebe wohl Rinder und Schafe sich treiben lassen, nicht 
aber Käfige. Diese wollen getragen seyn: 

Strauss beweisst uns (l, 731), dass, natürlich betrachtet, so 
viele Leute von dem einen Manne sich oder ihr Vieh gewiss nicht 
so gutwillig hätten hinaustreiben lassen. Eine wunderbare Kraft 
und Gewalt aber vorauszusetzen, ist gegen den bon ton. Aller- 
dings für seinen dogm. Standpunkt 5) bleibt dies eine nicht zu lösende 
Schwierigkeit. ! 

2. Indem wir wegen des Citates v. 17 (Ps. 69, 10) auf Th. II 
verweisen, wenden wir uns sogleich zu der Rede v.19. Schwei- 
zer (pag. 64) hilft uns freilich aus aller Schwierigkeit, indem er 
v. 21 f. für unächt erklärt. Wir wollen so gar eilig die ‘Sache 
nicht abmachen. — Nach dem Vorgange von Henke, Herder, 
Lücke u. a. finden Strauss (II, 314), Gfrörer (Heiligth. 163) 
und Bruno Bauer (Joh. 80 f.) in Jesu Worten den Sinn, er wolle 
die ganze jüdische Religion über den Haufen werfen, und habe 
die geistige Kraft, „in kürzester Frist“ (Str. 317) eine neue gei- 
stigere Religion zu stiften. Für diese Erklärung beruft man ®) 
sich anf Apostelgesch. 6, 13, wo Stephanus angeklagt wird, er 
habe Lästerworte wider den torog &yıocg geredet. Diese Anklage, 
welche Steph. cap. 7 in der Art als falsch abwälzt, dass er zeigt, 
er betrachte den Tempel als eine allerdings göttliche, aber weder 
primitive (v. 33 u. 36 u. 46 vgl. mit 47) noch zu ewiger Dauer 
bestimmte (v. 48 f.), sondern einer Vorbereitungsperiode ange- 
hörige Institution — diese Anklage, meinen die Herren, sey so 





5) Schweizer findet (pag. 133) in v. 18 ein Hinderniss, die Tempelreini- 
gung als Wunder zu fassen. Aber sie mag immerhin 2772 göttlicher 
Kraft geschehen seyn, so war doch das eklatante an ihr nicht diese 
Kraft, sondern der Erfolg und das Recht, das Jes. sich nahm. Letztres 
zu rechtfertigen, sollte Jes. ein onusioy im engern Sinn, wobei das Wun- 
derhare mehr hervortrat, thun. _ E 

6) Gfrörer beruft sich überdies darauf, dass Jesus nicht bloss die Phari- 
säer, sondern auch die Leviten zu Feinden gehabt habe. Daraus allein, 
meint er, würde man schliessen können, dass Jesus irgend einmal den 
Tempeldienst müsse angegriffen haben. — Rinderhandel — Tempeldienst — ?! 
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wahr gewesen, dass sich daraus auf Stephanum, ja auf Jesum 
selbst zurückschliessen lasse, er habe die Absicht, dem Mosais- 
mus den Garaus zu machen, so ohne weiteres ausgesprochen. — 
Die Worte „meines Vaters Haus“ und der Eifer für dessen Heilig- 
haltung passen in der That trefflich zu dieser Erklärung!! 

Hätte Jesus wirklich (nach Str.) gesagt: darin steht meine 
Vollmacht zur Tempelreinigung, dass ich im Stande bin, an die 
Stelle des mos. Ceremonialdienstes in kürzester Frist einen gei- 
stigen Gottesdienst zu setzen — so wäre es dann allerdings „‚eime 
nutzlose Spielerei“ — „ein unwürdiger Muthwille‘““ (Str. II, 316) 
gewesen, mit denselben Worten zugleich den ganz heterogenen 
Sinn auszudrücken: Tödtet mich, und ich will in 3 Tagen wie- 
der auferstehn. Da aber Jesus jenen ihm aufgezwungenen Ge- 
danken, er wolle das Ceremonialgesetz aufheben, weder je gesagt 
haben kann (denn er eifert für Reinerhaltung desselben, und ge- 
gen den Viehkram, nicht gegen den Ceremonialdienst richtet sich 
seine Polemik), noch überhaupt von sich spricht (denn er giebt 
den Juden Schuld, sie brächen durch ihre Frivolität den Tem- 
pel ab), da es endlich eine wahrhaft klägliche Erklärung der 
Worte &v roicıv jusocıg ist, die Str. und B. B. vertreten (eine 
Erklärung, wie sie kein Apologet ihnen gegenüber wagen dürfte), 
so bleiben wir bei unsrer oben gegebenen, völlig textgemässer, 
allein richtigen Erklärung, wonach Jesus den Juden vorwirft, sie 
seyen es, die innerlich den Tempel entweihten und noch völlig 
niederreissen würden; er aber könne, wolle und werde ihn wie- 
der aufrichten, und zwar (da er die den Juden noch unbekannte 
Art des Niederreissens und Aufrichtens wusste) in drei Tagen. — 
So „führte er die Juden‘ keineswegs „an der Nase herum‘“, wie 
Gfrörer (pag. 160) meint, sondern sagte ihnen etwas, worüber 
sie für immer zum Denken und für den Augenblick zur Busse ver- 
anlasst wurden, und was zugleich später, nach seiner Auferste- 
hung zum wichtigen Zeugnisse für ihn ward. Dies Aenigma Jesu 
war dann zugleich die Antwort auf die Forderung eines onuelo», 
y. 18. Es verhält sich zu dieser Forderung genau so, wie Jes. 
7, 14 ff. zu v. 11, wie Exod. 3, 12 zu v. Il, wie Mt. 12, 39 zu 38 
(vgl. 16, 4; Luk. 11, 29). Denen, die ein momentanes Wunder- 
zeichen begehren, wird anstatt dessen eine dunkle, auf die wei- 
tere Zukunft deutende, änigmatische Voraussagung gegeben. 
Dies erkennt auch Baur (p. 74) an. 


19 
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$: 58. 
Gespräch mit Nikodemus. 
(Joh. 3, 1— 21). 


Als Jesus das Fest über in Jerusalem verweilte, und Wunder that, 
glaubten viele an ihn, wiewohl nur äusserlich um seiner Wunder willen. 
So kam auch einst 'ein Pharisäer, Nikodemus, ein Mitglied des Synedriums, 
auf welchen Jesus Eindruck gemacht hatte, zu ihm. Sein Herz war getheilt 
zwischen der pharisäischen Gesinnung, die durch äusseres Thun vor Gott 
gerecht und vor den Menschen angesehen seyn wollte, und der innern Stimme, 
die ihn zwang, in Jesu etwas götltliches anzuerkennen. Ohne vor den Leu- 
ten sich erniedrigen zu wollen, also Nachts kam er zu Jesu, und suchte ein 
Gespräch einzuleiten durch eine offenbar etwas schmeichlerische Anerkennung 
seiner Wunderkraft und seiner göttlichen Berufung. Gewiss wollte er von 
Jesu etwas lernen, was ihm noch Noth that, wenn schon er selbst nicht 
wusste, was und wie. Jesus, das Compliment ignorirend kam dem Bedürf- 
niss enlgegen, und zwar so, dass er ihm dasselbe erst aufzeigte. „Du 
„kannst nicht in’s Himmelreich kommen, wenn du nicht ganz von neuem 
„geboren wirst.“ Scharf urgirt er hier die ganze pharisäische Zuversicht auf 
Werkgerechtigkeit, und fordert neue Gesinnung, aber unter einem tiefsinni- 
gen Bilde. Durch diese Kürze ist Nikod. verwirrt, Er weiss wohl, mit dem 
Neu - geboren- werden ist eiwas gemeint, er weiss aber nicht was. In sol- 
chen Fällen pflest man unwillkührlich so zu reden, als nehme man den 
nächsten wörtlichen Sim an, um zu zeigen, dass dieser nicht passe, und 
so den Anderen indirekt zu einer.Erklärung des tieferen Sinnes zu veran- 
lassen !). So Nikodemus. Joh. 3, v. 4, „Eine Neugeburt im fleischlichen 
Sinne“, sagt er, „ist doch nicht möglich.“ Da erinnert ihn Jesus an die 
Johannistaufe, die dem Nikod. nicht unbekannt seyn konnte, mithin zugleich 
an die dort gestellte Forderung der uerdvoıs und an die dort gegebene 
Verheissung dessen, der mit Geist taufen werde (v. 5). Er zeigt ihm, dass 
jetzt die Zeit der Geistestaufe da sey, und dass letztere, eine Neugeburt 
des Menschen aus dem Geist, Noth thue zur Seligkeit (v. 6), sagt aber auch 
(v. 7—8), dass diese Neugeburt keine der leiblichen Geburt analoge äus- 
serlich-sichtbare, sondern dass sie, dem Wehen des irdischen mIN, 


des Windes, gleich, zwar in ihrem Erfolg allgewaltig, aber in ihrem Kom- 
men und Geschehen still und unmerkbar und plötzlich daseyend sey. 
Hierauf fragte Nikodemus, der nun wohl wusste, um was es sich handle, 
der aber die Mittel und Wege, um zu dieser geistigen Erneuerung zu ge- 
langen, noch nicht kannte: Wie das geschehen, wie man dazu kommen 
könne? Ihm nennt der Herr nicht das Mittel, sondern er wendel es so- 
gleich an; er sagt nicht, er müsse Busse hun, sondern er dringt ihn zur 


— 





1) Schweizer (Ev. Joh. pag. 33) meint, durch die „energische Forderung“ 
sey Nikod. befremdet, und sage deshalb: So wenig im leiblichen Leben 
Jemand neugeboren werden kann, so wenig wird dies auch im Geistes- 
leben möglich seyn; die Forderung ist also zz hart. — Mir scheint 
diese Erklärung nicht natürlich, Wollte Nikod. sich äber die Hürte der 
Forderung beklagen, so würde er dies deutlicher haben thun können. 


291 


Busse. Denn er straft ganz unmittelbar die auf das Irdische gerichtete 
Gesinnung, die das himmlische nicht annehmen wolle (v. 11) noch könne 
(v. 12); und doch sey nur der aus dem Himmel stammende, himmlische 
Sinn befähigt, in den Himmel zu kommen (v. 13). ‘Aber zugleich giebt er 
auch das positive Mittel, aus dem anerkannten Elende heraus zu kommen, an. 
Die Menschen alle sind fleischgeboren; einer allein, der Sohn, stammt aus 
dem Himmel. Dieser ist aber auch vom Himmel herabgestiegen (v.13), und 
-ist von Gott zum Retter den Menschen vor- und hin-gestellt (dies zunächst 
liegt in Üwotv), in derselben Art, wie einst die eherne Schlange zur Ret- 
tung vorgestellt war, nämlich dazu, dass die Menschen Vertrauen zum ihm 
fassen, und nicht mehr in sich, sondern allein in ihm ihr Heil sehen, und 
allein um seinetwillen selig zu werden hoffen 2). — Deutlicher als durch 
dies Beispiel konnte Jesus dem Juden das innerste Wesen der neutestamentl. 
Erlösung «eines Herausgehens aus sich, und Christoangehörens) oder den 
Glauben (v. 15—16) nicht darstellen. — Noch einmal wiess Jesus (v.17f.) 
ausdrücklich die pharisäische Grundgesinnung, die gerichtet, nicht gerettet 
zu werden verlangt, ab, und zeigte dann (v. 19 — 21), was wahrhaft das 
Wesen und zugleich Kriterium des wahren Gerichtes sey, nämlich die 
Frage, ob der Mensch Jesum, das in die Welt gekommene Licht, lieb habe, 
oder hasse, sich von ihm strafen und heiligen lasse, oder sich verstocke. 
Hiemit wiess er denn. auf die aus dem Glauben innerlich folgende innere 
xoioıg, die Heiligung, hin, zugleich aber (in feiner Anspielung) auf die 
Nothwendigkeit der Entschiedenheit, die das Licht (des Tages) nicht 
scheue. 


1. Nach dieser Auseinandersetzung können wir Strauss nur 
bedauern, wenn er (I, 663) „den Zusammenhang vermisst“, und 
es nur für Verdrehung erklären, wenn er und B. B. (Joh. 86 u. 90) 
meint, der Evst lasse den Nikodemus absichtlich recht dumm 
reden oder „an der Grenze seines Verstandes ankommen“, um 
Jesu Weisheit durch den Contrast zu heben 3). Denn die Dumm- 
heiten hat erst Strauss hineingemacht. Wenn er pag. 669 f. von 
seinem dogm. Standpunkt aus bestimmt, was Jesus habe sagen kön- 
nen, und was nicht, oder wenn nach B. B.’s Meinung (pag. 88 f.) 
Jesus v.7 hätte sagen sollen: „Wundre dich nicht, dass ich lau- 
„ter unverständliche Dinge rede“, so wird man recht eigentlich 
an die Worte erinnert: „So redt ich, wenn ich Christus wär“ ?). 





2) Die eherne Schlange war ein Bild der verderblichen, bösen Schlangen 
und doch nicht selber verderblich, sondern heilend. So war der Herr ani 
Kreutze ein Zild eines Verbrechers und Verderbers und doch der Heiland. 
Auch hier enthalten Jesu Worte also einen tiefen änigmatischen Sinn, der 
dem Hörer erst später vollständig klar werden konnte. 


3) B. B. meint auch, v. 13 rede Jes. von seiner Himmelfahrt im perfeetum. 
4) Ganz unbedeutend ist der Einwurf, den unter andern Weisse (I!, 205) 
19 * 
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2. Baur (76) meint, weil die Syn. weder hier noch beim Be- 
gräbniss den Nicodemus erwähnen, so sehe man wohl, dass diese 
ganze Person nur von dem 4ten Evsten erfunden sey. Solche 
Argumente zu widerlegen, verlohnt sich wirklich der Mühe nicht. 
Uebrigens vgl. das pag. 153 bemerkte. 


$. 59. 
Jesus und Johannes d. T. am Jordan, 


(Joh. 3, 22— 36.) 


Nach dem Osterfeste hielt sich Jesus in Judäa auf, und liess durch 
seine Jünger (Joh. 4, 2) taufen, und auf diese Weise, so wie Johannes, zur 
Hingabe des alten Lebens in den Tod, und zum Anfangen eines neuen Le- 
bens auffordern I). Johannes d. T. aber taufte damals bei Ainon, unweit 
Salem (also nicht in Judäa, sondern höher oben, wahrscheinlich an der sa- 
marilanischen Grenze). Als nun um diese Zeit etliche Juden mit etlichen 
Johannisjüngern in einen Streit sol xa@d«@oıouod geriethen (indem sie 
wahrscheinlich die Taufe Johannis für unnöthig und ihre Waschungen für 
hinreichend erklärten), so meinten die Johannisjünger, Jesus möge an der 
verminderten Achtung des Volkes vor Johannes Schuld seyn, und beklagten 
sich bei dem Meister, dass Alles zu Jesu ströme. Johannes aber beantwor- 
tete diese Klage mit Worten, deren Sinn uns Joh. wiedergiebt. Er erkannte 
in seinem Ab- und Jesu Zu-nehmen die Fügung Gottes, welche der bei- 
derseitigen Persönlichkeit und Thätigkeit denn auch ganz angemessen sey. 
Ja er sprach über Jesu wachsende Thätigkeit seine Freude aus, erkannte . 
nochmals die Gottheit Christi an, und wiess auf den Glauben an ihn hin. 


1. Chronologisch schwierig soll es seyn (nach Claudius 
in Henke’s Museum 2, 3, 502 ff. Str. I, 345 und Weisse I, 253), 
wie Joh. d. T. in so kurzer Zeit so viele Jünger habe sammeln 
können. Einige Zeit sey nöthig gewesen, bis man nur hörte, 
dass ein Johannes in der Wüste aufgetreten war, wieder einige, 
bis etliche zu ihm kamen, wieder einige, bis man seine Lehre 
fasste, sehr lange Zeit aber, bis er sich Ansehn erwarb. — 
Schon Hug (Gutachten pag. 137 ff.) hat diese Gründe zur Genüge 
beseitigt. Erstlich waren bereits etliche Monate seit Johannis 
Auftreten verflossen; vgl. $. 42. Es bleibt für Johannes ein vol- 





wieder vorgebracht hat: es sey ein „einsames‘“ Gespräch gewesen; wo- 
her also Joh. habe davon wissen können. Wer sagt ibm, dass keine Jün- 
ger dabei gegenwärtig waren ? 

1) Sicherlich war dies Taufen noch kein pigrzs oder Sakrament, sondern 
nur noch Symbol. Vgl. Joh. 16, 7 mit Mt. 28, 19. 
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les Jahr Zeit, um sich Jünger zu sammeln. Zweitens ist es, 
wie Hug (a. a. O.) gezeigt hat, nicht wahr, dass Johannes an 
einem abgelegenen unbekannten Orte taufte (vgl. auch $.51, I). Drit- 
tens bildete sich der Zulauf zu Job. nach der ev. Erzählung so- 
wie nach der Natur der Sache nicht allmählich, sondern plötz- 
lich. Die Erscheinung lockte, se lange sie neu war, alle Welt 
binaus an den Jordan. Endlich war seine Lehre kein kompli- 
cirtes System, das zu ‚fassen‘ ein Triennium erforderlich ge- 
wesen wäre, sondern eine überaus kurze und bündige Aufforde- 
rung — Busse zu thun. Das geschieht entweder bald oder gar 
nicht. Bussfertige Jünglinge, von Johannis Predigt und Persön- 
lichkeit tief ergriffon, schlossen sich zeitig an ihn an. Der Ein- 
wurf ist also un grand rien. 

Ebensoviel ist der andere Einwurf werth, warum Johannes 
noch forttaufte, nachdem Jesus schon aufgetreten war. Bruno 
Bauer meint (Joh. pag. 122, ähnlich Weisse I, 268) er hätte 


„auf Jesum taufen sollen“ — hat etwa Johannes auf sich selber 
getauft? — ja er hätte (pag. 116) „sich Jesu unbedingt hingeben 
sollen?“ — konnte er das besser, als indem er immer neue und 


neue Jünglinge zur Busse weckte und so auf Jesum vorbereitete? 
Es war aber dem Herrn B. B. auch gar nicht Ernst mit dem, 
was Johannes ‚hätte thun sollen“, denn pag. 116 versichert er 
uns, wie unmöglich Joh. d. T. gesagt haben könne: „ich muss 
abnehmen‘, vielmehr nämlich ‚musste er neben Jesu fortbestehn 
„„als Vorläufer“ 2) —! Baur (zu Joh. 8. 57) hat die Frage wie- 
derholt, warım der Täufer „bei so entschiedner Anerkennung 
des Vorzugs Christi sein Heroldsamt nicht sogleich einstelle?“* 
Weil, wo etwa eine neue Universität errichtet wird, die Gymna- 
siallehrer nicht sofort ihre Stellen niederlegen. 

2. DieRede des Johannes d. T. v. 27—36 wird von Strauss 
(I, 371 ff.) und Weisse (I, 407) als ein Hauptbeweis dafür auf- 
geführt, dass die im vierten Ev. vorkommenden Reden nicht hi- 
storisch, sondern vom Evsten komponirt (weil den seinen an Form 
und Gedankengange. so ähnlich) seyen. — Nun könnten wir recht 
gut sagen, allerdings gebe der Evst hier (und auch wohl bei Re- 
den Jesu) die Gedanken des Täufers (oder Jesu); da er sich ihrer 





2) Noch einmal scheint B. B. von seinem Gedächtnisse verlassen, wenn er 
meint, „nur zu einem Badeorte, nicht zu einem Tauforte‘ brauche man 
tiefes Wasser (pag. 106). Wir erlauben uns zu bemerken, dass man .da- 
mals beim Taufen wntertauchte, und dass die Kindertaufe erst später 


aufkam. 
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aber nicht mehr wörtlich erinnert habe, so gebe er sie mit frei- 
ster Offenheit ganz in seiner eignen Redeweise?®). Hatte der 
Täufer gesagt: &/0 uev oVx ein ei um dvdowmmog, 6 dd Xousöc 
Ö viog dsı Tod Weod zul NAdev Iva anayyelın jutv zıv Bovknv tod 
”eod, so drückte der Evst dies nach seiner Weise so aus 6 dv 
Ex TG Yig Ex Tag yüg isı zaı &x tig yig hukel' 6 &x tod oVou- 
vo Eoxousvog Encvm mdvrov &giv. Hatte der Täufer gesagt: 
O 'Insoög ioxvocreoog uoV &gı' aurög Eyeı TO mvedua Tod Feod zur 
Öwoeı Üuiv: AAN” Vusls ov Bovkeode" 0 dd Hedge Löwxev 16 arvov dv 
zn xsıol airod, zur Öıiuzadugısi mv dlova ubtov xh., so sprach 
der Evst denselben Gedanken so aus: Kat 6 &wowxe zui NXOVE, 
TODTO uuorvoel, zul Tv uaorvolev avrov olöeig Auußdva. — — 
‘O or) ayang Tov viov xar advra Ököwxev dv Tn xeıpl avroü‘ Ö 
nıgeVov Ku. | 

Da es den Evangelisten nicht auf protokollarische Wörtlich- 
keit, sondern auf die Gedanken und die Sache ankam, so wäre 
eine solche Annahme eine in jedem Sinn erlaubte, ohne alle 
Schwierigkeit, und ohne der Axiopistie des Johannes Eintrag zu 
thun. Dennoch werfen wir auch diese Hülfe von uns. 
Wir wollen noch näher treten, und dem spectrum grade unter das 
Gesicht sehen! 

Woher hat denn Joh. seine stilistische Eigenthümlichkeit, so- 
wie die der Denkformen, in welchen er sich bewegt? — Wie 
wenn er sie von Johannes d. T. selber hatte! Er war dessen Schü- 
ler?) gewesen. Von dieser Seite her war die Sache möglich. 
Aber sehen wir nun auch jene Eigenthümlichkeiten selbst näher 
an. Anerkannt ist, das sich in den sogen. Johanneischen Schrif- 
ten keine Spur jener die indogermanischen Sprachen und beson- 
ders den hellenischen Stamm so bezeichnenden feinen dialek- 
tischen Gedankenverbindungen finden, die wir nicht allein 
bei Luk. und Paulus, sondern selbst bei Mt. und Mk. in weit höhe- 
reın Grade antreffen. Die Sprache des Joh. dagegen hat in die- 
ser Beziehung ein ächt-semitisches Colorit. Die Gedanken 
stehen, wie Keile, unvermittelt und leicht verschiebbar neben- 





3) Vgl. Schweizer pag. 105: „Wir denken uns natürlicher, dass der Evst 
„nach langer Zeit mit Freiheit wiederhergestellt, ohne seine Subjektivität 
„ganz von dem gegebenen Objektiven zu trennen; aber diese Subjektivi- 
„tät ist eben gar nicht eine ohne jene Objektivität fertig gewordene.‘ 

4) Dieser ganze Passus soll nur unter der erst später zu prüfenden Voraus- 
setzung der Aechtheit des 4. Evsten gelten. Man beschuldige uns also 
nicht der petitio principii. 
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einander. Sehen wir weiter die Redens- und Anschauungsarten selbst 
an. Was den Aoyog betrifft, so leiht der Evst diese Idee be- 
kanntlich keinem, den er redend einführt. ‘Die Kategorie von 
Licht und Finsterniss ist ebenfalls eine philosophische, welche sich 
ihm auf spekulativem Wege gebildet haben wird, wiewohl sie 
auch ausser Joh. vorkömmt (Apostelgesch. 26, 18; 2 Cor. 6, 14; 
Eph. 5, 8 und 13), ja schon im a. T. sich findet (Pred. 2, 13; 
Dan. 2, 22) und von Jesus selbst bei natürlicher Veranlassung 
(Joh. 3, 20. £.) gebraucht war. Was aber die von Str. urgirten 
Wendungen: opoayißeı, uaorvoia, dvader, &x tig Yis betrifft, so 
sind diese alle ächt alttestamentlich (Jes. 8, 16; vgl. Weish. 
2,5; Num. 1,50; Deut. 4, 45; Ps. 19, 8; 78, 56; 99, 7, 119,2 
u. 24 u. 99 — YIN9 — Dmwn — DIIMN)- Sie alle können 
dem Joh. nicht erst, als er von hellenischer Bildung umringt war, 
gekommen seyn; sie sind alle hebräischen Ursprungs. Das ein- 
zige Bedenken, wodurch Viele von der Ansicht, als stammte die 
johanneische Eigenthümlichkeit zum guten Theile von dem Täufer 
her, abschrecken möchte, wäre das, ob denn dasjenige, was un- 
ter allem Neutestamentlichen das Herrlichste, Erhabenste ist, 
von dem herstammen sollte, der „von dem Kleinsten im Reiche 
Christi“ übertroffen wurde. So soll aber auch die Sache nicht 
gemeint seyn. Sondern das wird man zugeben müssen, dass der 
Schlussstein der Propheten, der Vorläufer Christi, der so gewal- 
tig die schlafenden Herzen aufrüttelte, an ächt-alttestamentlicher 
Prägnanz und Kraft der Bilder den Propheten, einem Ezechiel, 
Joel, Jesajas, ähnlich gewesen seyn muss. Diesem Manne schloss 
der Evst Joh. sich von Grund der Seele an. Wäs er sah und 
hörte, sah und hörte er in den grossen Dimensionen reicher und 
gestaltvoller Ideen. Wie nun Jesus selbst in hebräischer Form 
des Gedankens redete, so fasste Joh. unter diesen Reden das, 
was in ihm, wie er bereits durch den Täufer prädisponirt war, 
am meisten Anklang fand, das Prophetisch-grosse, das Majestä- 
tisch-reiche und herrliche am festesten, und innigsten auf, als 
das, worin Jesus Gottesfülle am vollsten sich aussprach. Und 
so war in ihm eine lebendige, fortlebende Einheit dessen, was 
vom Täufer geweckt, vom Herrn erfüllt, nun sein Eignes — Jo- 
hanneisches — geworden war >). 


nu I u 
5) Wir sehen uns also gezwungen, das gerade Gegentheil von dem, zu be- 
haupten, was unter Anderen Weisse (ev. Gesch. I, 98) besonders ent- 
schieden aussprach: Joh., der Judenapostel, stelle Jesum „in dem frem- 

den, hellenisch-spekulativen Gewande“ dar, Spekulativ zwar ist er durch 
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Hier aber giebt er das letzte Zeugniss des Täufers von Jesu 
in der ursprünglichen Form. 


| $. 60. 
Das Gespräch mit dem samaritischen Weibe. 


(Joh. 4, 1— 42). 


Da die Pharisäer erfuhren, wie um Jesus eine noch grössere Menge 
von Anhängern sich sammelte, als um Johannes, so stand ohnehin zu er- 
warten, dass sie in ähnlicher Weise, wie sie es letzterem schon früher ge- 
than ($. 54), auch Jesu Hindernisse in den Weg legen und Ränke gegen ihn 
schmieden würden. Nun vollends (vgl. $.42 u. Mk.1, 14 u.Mt. 4, 12 mit Joh. 3, 
24; 4, 1—3) war Johannes kürzlich gefangen genommen worden. Aehnlichen 
Verfolgungen auszubeugen, damit nicht die noch schwache Schaar von Gläu- 
bigen geirrt oder zerstäubt würde, zog Jesus vom Jordan weg nach Galiläa. 
Als er auf dem Wege durch Samaria eines Abends 1) am Jakobsbrunnen vor 
Sichem 2) ankam , setzte er sich ermüdet nieder, während die Jünger in die 
Stadt gingen, Speise zu holen Da kam ein Weib, um Wasser zu schöpfen, 
Ueber Jesu Bitte, ihm Wasser zu geben, wundert sie sich, da Juden sonst 
mit Samaritern sich nicht abzugeben pflegten. Jesus aber, der die niedere 
Veranlassung dazu benützen wollte, das Weib zur Bekehrung und Seligkeit 
zu rufen, sagte: „Wenn du mich kenntest, würdest du mich um lebendiges 
„Wasser bitten“, und bedeutete damit zunächst, er sey allerdings mehr, als 
ein „lovöctos“; zugleich nöthigte er durch das Räthselhafte des Wortes das 
Weib dazu, das Gespräch fortzusetzen. Jene, welche begreiflicher Weise 
nicht wissen konnte, was Jes. meine, sagte: „Einen Eimer, um aus diesem 
„Brunnen, der tief ist, zu schöpfen, hast du nicht; du müsstest also einen 
„andern Brunnen (etwa eine Quelle, wozu kein Eimer nöthig, und deren 
„Wasser nicht steht, sondern fliesst, — S@v —) schnell herbeischaffen. Wie 
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und durch; will ich mir aber eine ücht- hebräische Spekulation denken, 
so kann ich sie mir nicht anders vorstellen, als die des Johannes. — 


1) Schweizer (139) und B. B. (127) wollen die ‚‚sechste Stunde“ nach jü- 
discher Zählung rechnen, wonach es Mittag gewesen wäre. Schw. fin- 
det sogar darin, dass das Weib zu so ungewöhnlicher Stunde zum Brun- 
nen kam, schon einen Zug von Unanständigkeit. — Abgesehn davon aber, 
dass Joh. sonst stets nach römischer Art die Stunden zählt, ist auch das 
zu bedenken, dass in Palästina nicht leicht jemand zur Mittagsstunde 
reisen wird, sondern lieber Morgens und Abends und während der Nacht. — 
Dafür spricht auch weiter das Kommen des Weibes selbst. Zu welchem 
Zweck sollte sie — wenn auch wirklich ihre Absicht eine andre gewesen 
wäre, als dyrijocı üdwo (?) — zu einer Stunde den Brunnen besuchen, 
wo der glühenden Hitze wegen derselbe sicherlich einsam und verlassen 
war? — 

2) Ueber den Namen Sychar vgl. die scharfsinnige und gelehrte Auseinan- 
dersetzung bei Wieseler pag. 256 ff. 
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„soll das gehn? Willst du grösser seyn, als Jakob?" Nun erklärte Jesus 
dass er mit Üdwo Lov nicht fliessendes Wasser im Gegensatz zu -stehendem 
meine, sondern ein Wasser, das den Durst auf ewig stille. Hiemit war noch 
nichts: erklärt, wohl aber die Aufmerksamkeit, ja die Neugierde noch höher 
gespannt. Das Weib, ein Wunder, und zwar ein grosse leibliche Bequem- 
lichkeit verschaffendes Wunder hoffend, verlangte von diesem Wasser. Ihren 
Blick lenkte nun der Herr vom leiblichen Bedürfniss ab auf die geistige Noth, 
um so das richtige Verständniss seiner Worte in ihr vorzubereiten. Er zeigt, 
dass er ihren ganzen schlechten Lebenswandel kenne, Das Weib, tiefbe- 
schämt, und zur Sündenerkenntniss gebracht, will in so natürlicher Verwir- 
rung abbrechen von diesem Gegenstande. Sie nennt Jesum einen P:opheten, 
und fragt ihn, ob Zion oder Garizim der wahre Ort der Anbetung Gottes 
sey, hoffend, den Judäer werde diese Frage genugsam interessiren, um ihn 
abzulenken von ihrer Person. Jesus aber, nör kurz die höhere Gültigkeit 
Zions anerkennend (v. 22), lenkt auch hier wieder zurück auf das Wich- 
tigste. Dass auch Jerusalem bald nicht mehr Stätte Gottes seyn, dass eine 
neue Zeit anbrechen werde, und weiter, dass alles darauf ankomme, wie 
man Gott anbete — nicht mit Worten, sondern im Geist (mit der ganzen 
Gesinnnng) und in der Wahrheit (wahrhaftig diesen Sinn bethätigend), dies 
sagt er ihr. Von dem letzteren Theil dieser Rede wieder ablenkend auf den 
ersteren (die Ankündigung einer neuen &o«), fragt sie nach dem Messias, 
als welchen der Herr sich nun offen darstell. — Hierüber kamen die Jün- 
ger aus der Stadt zurück, und boten ihm Speise. Aber er, tiefbewegt und 
erquickt in Hoffnung, bei dem Weib und ihren Landsleuten Eingang zu finden, 
sagte, seine Speise sey, das Werk des Vaters zu vollenden. Schon sey der 
geistige Acker reif zur Erndte; sie selbst würden dereinst sammeln, was er 
gesät. — Indessen war das Weib in die Stadt gegangen, und durch ihre Be- 
(heuerung, Jesus habe, was sie gelhan, ihr gesagt, wurden die Samariter be- 
wogen, herauszukommen, und Jesum zum Bleiben einzuladen. Und viele und 
immer mehrere glaubten, nicht mehr bloss, wie anfangs, um seines wunder- 
samen Wissens willen mit ihrem Verstande, sondern sie bekehrten sich von 
Herzen zu ihm, dem Letter. 


1. „Wenn Jesus Judäa verlässt und nach Galiläa zieht, so 
„hat dies in der Anschauung des Evangelisten immer seine besonde- 
„ren Gründe“. So meint Br. Bauer pag. 126. Es wird aber wohl 
auch in der Wirklichkeit immer seine besonderen Gründe haben, 
wenn jemand eine Reise macht oder gar seinen Wohnort verän- 
dert. Oder würde B. B. ohne Gründe, in den Tag und die Welt 
hinein, einen Umzug veranstalten? 

Odv übersetzt der Mann mit „also“, um es nachher unpassend 
zu finden. Man kann es auch mit „nun“ übersetzen, und dann ist 
es passend. 

2, In der Zusammenstellung der winzigen „Bitte“ um Was- 
ser (v. 6) und dem Anerbieten lebendigen Wassers (v. 10) sieht 
der Obige (pag. 129) einen „Schein der Eitelkeit‘. Es ist gut, 
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dass es nur ein Schein ist.. — Dass die Frau (v. 11) nicht gleich 
den Augenblick versteht, was Jesus mit ööwo &ov meine, hält 
derselbe für ein unbegreifliches Missverständniss. Ich möchte 
wissen, was er, der die Rede der Samariter v. 22 für ein „Theo- 
logisiren altkluger Kinder“ erklärt, sagen würde, wenn das Weib 
die wirklich noch vollständig dunkle Rede Jesu verstanden und etwa 
gesagt hätte: „Ich weiss, das lebendige Wasser ist dein Wort‘* 
od. dgl.? — Ein Widerspruch soll es ferner seyn (pag. 129) dass 
die Frau v. 11 erwartet, Jes. werde aus diesem Brunnen schöpfen, 
und v. 15 doch meint, es solle besseres Wasser seyn. Aber v. Il 
zeigt die Frau deutlich genug, dass sie eben nicht erwartet, Jes, 
werde aus diesem Brunnen schöpfen; sie sagf sogar, warum; näm- 
lich, weil Jes. keinen Eimer habe, und doch das Wasser im 
Brunnen zu tief stehe, um ohne Schöpfeimer erreicht werden zu 
können. — Doch B. B. wird immer kühner. Zu v. 15 sagt er: 
„Kein Mensch, der nicht blödsinnig ist, wird einen so klaren Ge- 
„gensatz““ (Wasser, was den Durst auf immer stillt, und gewöhn- 
liches Wasser; diesen Gegensatz hatte das Weib auch wirklich 
verstanden; dass aber das erstere Wasser geistig zu verstehen 
sey, hafte sie nicht gefasst) 3) „‚missverstehen?“ Und doch hat 
B. B. selbst eben erst v. I1 f. noch viel ärger missverstanden! 
Dass, Jesus dem Weibe ihren Mann zu holen heisst, können 
Str. und B. B. gar nicht kapiren. Ersterer müht sich (I, 538) 
lange mit den Fragen ab, ob Jesus wohl im Ernste den Mann 
zu sprechen gewünscht habe, ingleichen, ob es weise war von 
Jesu, etwas zu verlangen, dessen Nichterfüllung er, wenn er 
wirklich allwissend war %), vorhersehen musste. Endlich scheint 
er zu begreifen, dass Jesu Absicht nur die seyn konute, die be- 





3) Vgl. hierüber Schweizer pag. 37. „Wir begreifen recht gut, dass sie, 
„was Jesus meint, nicht recht fassen kann, und, ohne eben zu wissen, 
„wie sich jenes lebendige Wasser zum Wasser des Brunnen verhalte, das 
„Verlangen ausspricht: Gieb mir von deinem für immer den Durst stillen- 
„den Wasser“. — In dieser Bitte liegt zugleich die natürliche Nexgierde, 
wie das wunderbare Wasser aussehn möchte, zugleich auch der Wunsch 
nach solchem Wasser, und endlich auch wohl noch ein Funke Zweifel. 
„Gieb mir doch so ein Wasser; dann brauch’ ich also wohl gar kein 
„Wasser mehr hier zu holen ? !« 

4) Die Art, wie Str. hier seheinbar die Gottheit Christi zugiebt, um dann 
zu sagen: Ei, war cr Gottes Sohn, so musste er wohl wissen, die Frau 
würde ihren Mann nicht holen — erinnert ganz an Mt. 26, 306. »Weissage 
„uns, Christe, wer ist es, der dich schlug“. 
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schämende Entdeckung v. 18, mithin die Busse des Weibes möglich 
zu machen. Aber auch das soll nicht gehen! Denn aus dem Er- 
folge v. 19 ergebe sich, dass es Jesu Absicht gewesen, das Weib 
nur zu dem Geständniss, er sey ein Prophet, zu führen (vgl. B. 
B. 138), welches Str. nun „eine gewaltsame Art‘, sich als Pro- 
pheten zu beglaubigen, nennt. 

So wollen wirss denn dem schwerbegreifenden wiederholen: 
Jesu Absicht war, dass das Weib vom irdischen Bedürfniss weg, 
auf die Seelennoth gelenkt, d. h. zum Bewusstseyn ihrer Sünden 
geweckt wurde. Aus der Art, wie das Weib ausweicht, sehen wir, 
dass Jes. diese Absicht auch voliständig erreicht hat. Sie fühlte sich 
getroffen und beschämt 3). 

„Mit derselben Gewaltsamkeit muss hernach die Frau das 
„Gespräch auf einen Punkt hintreiben, an welchem auch vollends 
„die Messianität Jesu offenbar werden kann“, sagt Strauss (pag. 
539) in Betreff von v. 20, und findet es unbegreiflich, wie im Fall 
eines wirklichen Gespräches die Frau jene Frage thun konnte. 
Auch Baur (8. 463) fragt verwundert: „Wie kommt die sama- 
„ritanische Frau dazu, Jesu die nationalreligiöse Streitfrage vor- 
„zulegen?“ Dass sie es ernstlich mit der Frage meinte, fährt 
Str. fort, sey undenkbar bei der „Beschränktheit“, die sie sonst 
zeige; fragte sie aber nicht ernstlich, wie konnte Jesus auf eine 
Scheinfrage eingehen? — Allerdings fragt die Frau ernstlich, denn 
sie will allen Ernstes Jesum von dem prekären Gegenstande weg- 
lenken. Und dazu bot sich ihr jene Frage dar, die ihr keineswe- 
ges zu hoch lag; denn sie, die Jesu wirklich dunkle Reden nicht 
hatte verstehen können, sie war darum dennoch ebenso gut fähig, 
wie der damals vulgäre und nationale Streit über die zwei Tempel 
war, als jetzt die beschränkteste Bauernfrau, die in einem Dorfe 
gemischter Konfession wohnt, fähig seyn wird zu fragen, wer 
denn Recht habe, die Katholiken oder die Protestanten. Andrer- 
seits aber ist allerdings ebenso wahr, dass die Frage, so ernst- 
lich sie gemeint war, doch ihren letzten Zweck nicht-in sich 
hatte, sondern in der fremdartigen Absicht gethan wurde, dem 
Gespräch eine andre Wendung zu geben. Und so sehen wir denn 





5) Alles Sinnes ermangelnd schreibt B. B. (132) deshalb könne es Jesu Ab- 
sicht nicht gewesen seyn, Busse zu wirken in dem Weihe, weil — ihr 
„Missverständniss nicht durch unreinen Willen, sondern durch sehwa- 
„ehe Fassungskraft bewirkt war‘, — Für ihr Missverständniss sollte 
sie auch gar nicht Busse thun, sondern für ibre Hurerei, 


as 


300 


auch, wie Jesus nach kurzer Beantwortung (v. 22) sogleich wie- 
der auf die Hauptsache zurücklenkt. 

3. Im Gespräche Jesu mit den Jüngern (v. 31 ff.) tadelt 
derselbe (pag. 143) an v. 32 die „Unbestimmtheit, mit welcher 
„Leute reden, die sich klug und über andere erhaben dünken und 
„mit hinterhaltiger Geheimnissthuerei von ihrer höheren Stellung 
„sprechen“; Strauss aber (543) scheinen Jesu Worte gerade im 
Gegentheil so bestimmt, dass er in der Antwort der Jünger wie- 
der eines der ‚„‚unbegreiflichen Missverständnisse“ sieht. — Bei- 
den ist es scheint’s noch nicht vorgekommen, dass jemand von 
einer ihn innerlich erfüllenden Sache mit jener innigen Freude 
spricht, die nicht den ganzen Inhalt trocken heraussagt, sondern 
erst leise andeutet, und so den Hörer (der freilich nicht sogleich 
alles errathen kann) ahnen lässt und in Spannung versetzt, um 
ihm nach und nach immer grösseres ınitzutheilen, und ihn stufen- 
weise zu immer höherem Mitgefühl der vollen Freude hinanzu- 
führen. So bereitete Jesus die Jünger v. 32—3S vor, bis ihnen 
nun das, was Jesum froh gemacht, überraschend entgegentrat. 

Dass ‚‚aus jener Stadt Viele glaubten‘, (Joh. 4, 39) steht nach 
Baur’s Meinung (S. 76) in Widerspruch damit, dass (Luk. 9, 52) 
Jesu Jünger späterhin einmal in einem andern (kleineren) Orte 
Samariens keine Aufnahme fanden! 

4. Wenn Strauss (pag. 542) das Wissen Jesu vom Leben 
des Weibes eine ‚‚empirirche Alleswisserei“ nennt, so schaffen 
wir. diesen dogm. Einwurf nicht dadurch weg, dass wir (wie 
selbst noch Schweizer pag. 139 ff.) zur natürlichen Erklärung 
flüchten: an der auch den Jüngern v. 27 auffallenden Bereitwillig- 
keit des Weibes, mit einem fremden Manne sich in ein Gespräch 
einzulassen, habe Jesus schon gesehen, dass er kein sittsames 
Weib vor sich habe; die Geschichte von den fünf Männern aber 
hätten die Jünger erst nachher in Samaria erfahren, und post 
eventum in das Gespräch verwoben. Sondern wir berufen uns le- 
diglich auf das, was wir $. 1 über dgl. dogm. Einwürfe beige- 
bracht haben. 


$. 61. 
Sohn des Königischen. Jesus in der Schule zu Nazareth. 
(Joh. 4, 43—54. Luk. 4, 16—31. Mt. 4, 12—17. Mk. 1, 14 — 15.) 


Von Samaria aus kam Jesus in zwei Tagen nach Galiläa zurück, und 
wurde von seinen Landsleuten, die sein Auftreten zu Jerusalem (die Reini- 
gung des Tempels) geschen hatten, freudig aufgenommen. Während eines 
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Besuches ‚den Jesus in Kana (ohne Zweifel bei jener befreundeten Familie) 
machte, geschah es, dass ein königl. Beamter in Kapernaum, ‚welcher sich 
zuvor wohl nie weder um Joh. d T. noch um den Zimmermannssohn be- 
kümmert hatle, sondern in dem Leben der übrigen Hofbeamten befangen war, 
durch bittre Noth, in der ihm niemand helfen konnte, zu Christo geführt 
ward. Sein Sohn lag nämlich an tödtlicher Krankheit darnieder. Da nun 
der Vater von Jesu und seiner Rückkehr nach Galiläa gehört hatte, so kam 
er und suchte ihn in Kana !), und bat ihn mit ihm hinabzukommen nach 
Kapernaum und seinen Sohn gesund zu machen. Damit der Mann nicht allein 
leiblicher Heilung des Kindes sich erfreuen und Christi darnach wieder ver- 
gessen möchte, sondern sähe, wie dieser Vorfall ihm zur Herzens - Aenderung 
gereichen sollte, weist ihn Jesus zuerst mit dem Vorwurf ab: „Wenn ihr 
„nicht Wunder sehet, glaubet ihr nicht.“ _Diese Worte des Herrn, womit er 
den früheren Leichtsinn des Mannes tadelte, der erst durch das Bedürfniss 
wunderbarer Heilung zu ihm zu kommen bewogen war, und womit er zugleich 
vorbaute, dass es nicht bei der blossen Anerkennung des Wohlthäters bleiben 
sollte, sondern er in Jesu den erkennen möchte, an den zu glauben auch ab- 
gesehen von den Wundern Noth war, diese Worte nahm der Königische in 
demüthig schweigender Anerkennung ihrer Wahrheit hin. Aber rührend drängte 
sich nun auch der in der Drangsal geborene neue Glaube hervor, und sprach 
sich aus in der einfach wiederholten, ängstlichen Bitte: „Herr, komm mit mir; 
„ehe mein Kind stirbt.“ Nun gewährte der Herr die Bitte, doch auch darin 
wieder den Glauben des Mannes prüfend, dass er nicht selbst mit ihm ging, 
sondern ihm nur ankündigte: Dein Kind lebt. Der Königische glaubte diesem 
Worte Jesu, und ging hin. (Solcher Glauben an ein Wort hatte natürlich 
eine gläubige Hingabe an den Eindruck der Person Jesu zur Voraussetzung, 
und bildete den Uebergang vom Glauben um gesehener Wunder willen zum 
„Glauben an Jesum um seines Wortes willen“ V. 41). Und als er nach Ka- 
pernaum hinunterstieg, kamen ihm schon seine Knechte entgegen, ihm die Ge- 
nesung des Kindes zu melden. Und als er näher nach allen Umständen und 
namentlich nach der Stunde der Genesung forschte, ergab sich, dass sie in 
demselben Augenblick erfolgt war, wo Jesus das Wort gesprochen hatte. 
Dieser zog in Galiläa umher, und predigte die Sabbathe in den Schulen. 
Als er auch in Nazareth eines Sabbaths in der Schule war, und aufstand, 
zu lesen, ward ihm der Prophet Jesajas gereicht, und wie er ihn aufschlug, 
traf er auf die Stelle cap. 61, 1, deren Erfüllung durch sich er verkündete. 
Anstatt diese Predigt zu Herzen zu nehmen, hafteten die Zuhörer nur an 
seiner äusserlichen Herkunft, und wunderten sich, dass dieser Sohn des 
Zimmermannes Joseph so schön predigen könne Diese heillose Art, eine) 
Predigt mit Umgehung ihres Gehaltes zu einem inhaltslosen Gegenstande in-| 
haltloser Alltagsunterhaltung zu machen — eine Art, welche man auch beij 
uns sonntäglich kann kennen lernen — strafte Jesus, indem er sagte, dazu 
sey er ıhnen gut, dass er zur Verherrlichung ihrer Stadt oder zu ihrer 
fleischlichen Bequemlichkeit recht viele Wunder thue; sein göltliches Amt 
aber anzuerkennen, falle ihnen nicht ein. So sey es noch allen Propheten 
ergangen; die Fremden nähmen sie mit Freuden auf; die Landsleute aber 


ib, Le. ri WERE U REIN 
1) Nach Schweizer (78) soll es „unanschaulich bleiben“, ob der Baoslıxös 
Jesum noch in Kana oder schon auf dem Wege traf! Wie soll denn, 


Jesus auf den Weg nach Kapernaum gekommen seyn, ehe der Bao. kam P’kJP 


ke 
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achteten in ihnen nicht das Göttliche, Heilige. Erbittert durch .diese Straf- 
rede, schleppten sie ihn zur Stadt hinaus an den Felsenabhang des Berges, 
worauf Nazareth lag, ihn zu steinigen (hinabzustürzen). Er aber ging mitten 
unter ihnen hindurch, und kam nach Kapernaum, wo er von nun an seine 
Wohnung nahm. (Joh. der T. aher war indessen gefangen genommen). 


1. Werfen wir einen kurzen Blick auf chronol. und topolog. 
Verhältnisse, so sagt Mt. (4, 12), welcher 2, 23 Nazareth als bis- 
herigen Wohnort Jesu genannt hatte, dass Jesus nach der Gefan- 
gennehmung Joh. d. T. nach Galiläa zurückkehrte und nun nicht 
mehr in Nazareth, sondern in Kapernaum wohnte. Aehnlich be- 
berichtet uns Mk., dass Jesus nach der Gefangennehmung Joh. d. T. 
nach Galiläa gezogen sey. Wenn nun Joh. der Gefangennehmung 
des Täufers keine nähere Erwähnung thut, sondern (4, 1) die 
Gefahr selbst als Motiv der Abreise nach Galiläa nennt, so ist 
dies kein Widerspruch. Der Evst. Joh., welcher die Gefangen- 
nehmung des Täufers (3, 25) selbst kannte und als bekannt bei 
den Lesern voraussetzte, welcher an eben dieser Stelle anzu- 
deuten scheint, dass sie dald nach dem 3, 22—36 erzählten ge- 
schah, hatte nicht nöthig, noch einmal umständlich darüber zu 
berichten, sondern hielt es für angemessener, das Motiv der 
Uebersiedlung nach Galiläa möglichst genau anzugeben. Hatten 
nämlich die Synoptiker ganz allgemein die Gefangennehmung des 
Täufers als solches genannt, so konnte man — mit neueren Kri- 
tikern — fragen, warum Jesus gerade in das Gebiet des Verfol- 
gers sich begebe. Darum 2) setzt uns Joh. den inneren Zusam- 
menhang zwischen der Gefangennehmung des Täufers und Jesu 
Umzug nach Galiläa aus einander. Er nennt das Mittelglied. 
War der Täufer durch Herodes sefangen, weil er bei Aenon ge- 
tauft, und gefährlichen Anhang — so schien es — erworben 
hatte ®), so stand von Seiten des Synedriums Jesu, der in Galiläas'.. 
taufte, und „noch mehr Jünger machte, als Jokannes“, ein ähn- 
liches bevor. 

2. Sehen wir nun die einzelnen Stellen an, in welchen uns 
Jesu Reise nach Galiläa berichtet wird. Für schwierig gilt 





2) Dies „darum“ sprechen wir in der Voraussetzung aus, Joh. habe die 
andern Evv. gekannt, eine Voraussetzung, die im zweiten Theil erst 
noch geprüft werden soll. 


3) Dass ein gefährlich scheinender politischer Einfluss des die Zügellosig- 
keit jedes Standes hart strafenden Joh. mit ein Hauptgrund seiner Gefan- 
genmehmung gewesen, werden wir unten $. 75 schen. 
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insgemein die Stelle Job. 4, 44, wo jene Reise motivirt wird mit 
den Worten: adrög Ydo 6 'Inoovg &uauprvonoev, örı moogneng dv ri 
idig aaroidı tıumv obx Exeı. Die Mehrzahl der Ausleger lässt da- 
zegen keinen Zweifel aufkommen, mit der aaroig sey Nazareth 
oder Galilläa überhaupt gemeint. Allein was soll das heissen: Je- 
sus geht nach Galiläa, weil er dort nichts gilt? — Diese Schwie- 
rigkeit zu heben meint Gförer (heil. Sage II, 289), man müsse 
ein paar „‚überdeckte“ Sätze suppliren, nämlich: Jes. ging nach 
Galiläa aber sehr langsam und zögernd,; denn u. s. w.; Krafft und 
andere suppliren: Jes. ging nach Galiläa; aber nicht nach Nazareth 
sondern in das übrige Galilda; denn u. s. w. Tholuk will in v. 44 
den Grund nicht für v. 43 sondern für v. 45 finden: ‚die Galiläer 
„nahmen nämlich Jesum sonst schlecht auf. Als er nun kam, 
„nahmen sie ihn gut auf.“ De Wette hilft sich sehr einfach, 
indem er sagt, das ydo sey „bloss einleitend‘‘ — man weiss aber ‚; 
nicht, in was es einleiten soll. Bei all dieser Plage der Exege- | 
ten unter der Sonne behält Bruno Bauer vollkommen Recht, 
wenn er (Joh. pag. 153) erklärt, die Stelle sey und bleibe sinnlos, 
solange man nicht unter der zuroic Judäa verstehe. In. 
seinem Geburtslande wird Jesus verfolgt, darum flüchtet er nach 
TE 

B. B. selbst will es freilich (pag. 157) nicht gelten lassen, 
dass Judäa deshalb die auroig Jesu genannt werde, weil er in Bethle- 
hem geboren war. Denn „‚diese Beziehung hätte der Evangelist noth- 
„wendig hervorheben müssen, da er seit cap 1, 46 noch den Schein 
„hat stehen lassen, als ob Jesus aus Nazareth gebürtig sey.‘“ 
‚Hervorheben musste er jene Beziehung allerdings in dem Falle, 
wenn er bei seinen Lesern Unbekanntschaft mit der Geburt Jesu 
zu Bethlehem voraussetzte. Alsdann war es nöthig, sie zu beleh- 
ren, und zwar sie weitläufig über alle Umstände dieser Geburt zu 
belehren. Wie aber Johannes cap. I, 1 ff. die historische Kennut- 
niss von Jesu übernatürlicher Erzeugung bereits voraussetzt, wie 
er überhanpt allenthalben Bekanntschaft mit den Synoptikern vor- 
aussetzt (vgl. Anm. 2), so hat er auch hier eine hervorgehobene 
Beziehung d.h. einen Beisatz: ov yao &v Tahılaig 6 'Imoovg Eyev- 
vnön ahW tv Bydhesu vng Tovöuies, nicht nöthig. Vielmehr konnte 
er die Worte v. 44 in der sichern Ueberzeugung schreiben, jeder 
- Leser werde wissen, was er sich dabei zu denken habe. 
Ein Widerspruch mit den Synoptikern soll nun aber 





4) Ebenso Lücke. Dagegen hält Schweizer (74) noch die galil. Erklä- 


rung fest, 
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dadurch entstehen (B. B. Joh. 157 f.), dass Joh. das Sprichwort: 
Ein Prophet gilt nichts u. s. w. auf Judäa anwendet, während es 
Jesus nach dem Berichte der Synoptiker (z. B. sogleich in der 
Schule zu Nazareth Luk. 4, 24) auf Nazareth anwendete, — Al- 
lein es ist klar, dass erstlich sowohl der Geburtsort Jesu Beth- 
lehem, als der Ort, wo er seine Kindheit zugebracht, Nazareth, 
seine z«roisg genannt werden konnte, dass also zweitens sowohl 
auf die Juden, in deren Lande und Mitte der Herr geboren und 
keineswegs unbekannt geblieben war, als auf die Nazarener, in deren 
Mitte er erzogen war, jenes Sprichwort seine Anwendung fand. — 
Luk. berichtet uns, dass Jes. es im letzteren Sinn in der Schule 
zu Nazareth selbst in einem bestimmten Falle ausgesprochen hat; Joh. 
sagt uns nur, dass Jes es auszusprechen pflegte, und er, der Evst, 
ist es, welcher seine Deutung in einem anderen speciellen Fall, 
ebenfalls passend, auf Judäa anwendet. Wo soll da ein Wider- 
spruch herkommen? 

Hat der Bericht des Johannes (4, 43 f.) von Jesu Reise An- 
griffe erleiden müssen, so geht es dem parallelen Berichte der 
Synoptiker nicht besser. ‘ B. B. findet es nämlich (Syn. 1, 250) 
sehr auftallend, dass Matth. (4, 13) sage, Jesus habe Nazareth 
verlassen, ohne zuvor seine Ankunft in Nazareth gemeldet zu 
haben. Jedes Kind hat aber Verstand genug, um zu sehen, dass 
das xorwlınov Tı)v NaSoosr nicht von einem momentanen Ausgang 
im Gegensatz zu einer momentanen Ankunft, sondern von einem fixen 


‚Uebersiedeln (vgl. xarwxnosv!) im Gegensatz zu dem Mt. 2, 23 ge- 


nannten bisherigen Wohnorte gesagt ist. 

3. Die von Strauss (II, 94—106) höchst umständlich durch- 
geführte, und von B. B. (Syn. I, 159— 161) recht treulich abge- 
schriebene Vergleichung des BxoıRıxdc mit dem Centurio kön- 
nen wir erst $. 71 wo von letzterem die Rede ist, beurtheilen. 
In der Geschichte des Königischen selbst haben Strauss (p: 106) 
Schweizer (79) und B. B. (161 f.) nur die einzige Schwierigkeit 
gefunden, dass die Worte v. 48 „viel zu hart“ oder „„unverdient“ 
oder gar ‚‚ein leidenschaftlicher Vorwurf“ seyen. Das kömmt 
daher, weil man diese Worte gar nicht verstanden hat Man er- 
klärt sie immer als einen Tadel jener Sucht, Wunder zu sehen, 
wie sie Mt. 12 und 16 vorkömmt, und dann meint man, der Beaoı- 
kıxög sey doch offenbar nicht aus Wundersucht, sondern aus wirk- 
lichem Bedürfniss zu Jesu gekommen. — Aber in jenen Worten tadelt 
Jes. ja ganz offenbar nicht das, dass er ein Wunder verlange, sondern 
nur das, dass er nicht eher an ihn geglaubt habe, als bis er in den Fall, 
ein Wunder erbitten zu müssen, gekommen sey. — Von dem früheren 
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Unglauben des Mannes erzählt uns uun zwar Johannes nichts be- 
sonderes; er wird aber ohne Zweifel auch kein besonders auffal- 
lender gewesen seyn. Sondern damit, dass der Mann ein Hof- 
beamter genannt wird, ist eben schon genugsam angedeutet, dass 
er bisher in der religiösen Gleichgültigkeit dieser vornehmeren 
Klasse befangen war. 

Dass der Vater sich genau nach der Stunde der Genesung 
erkundigte, war höchst natürlich, und das Unterlassen dieser 
Frage wäre höchst unnatürlich gewesen 5). 





> 


5) Joh. sagt v.54 rovro malım deuregov onustov inoinoev 6 Inovs Udwr 
?z rs Tovdeias eis Talılaiev. Diese Worte können entweder heissen, es 
sey dies das zweite onusiov Christi überhaupt gewesen, wo dann 
229wv x) als blosse Zeitbestimmuug beigesetzt wäre. Oder man könnte 
übersetzen: dies war das zweite o7usiov, was Christus bei einer Ankunft 
in Galiläa that. Aber wozu diese äusserliche Bemerkung? Auch würde 
man erwarten: rovro MV To devregov TWv Omusiwv, @v Zmroinoev 6 °Inooög 
#4. — In keinem Fall entsteht ein Widerspruch. Denn nach der $. 39 
entwickelten richtigen Akoluthie war dies wirklich das zweite Wunder 
Jesu. (Die Reinigung des Tempels, wenn immer nur durch die Gottes- 
gewalt Jesu zu erklären, war doch kein onuerov. (Vgl. Joh. 2, 18) Joh. 
4, 45 aber ist von Wandern, welche Jesus ın Jerusalem verrichtet haben 
sollte, auch keine Rede, sondern nur von T’haten, ndvra & tmoinoer.) — 
Mit den Luk. 4, 23 erwähnten Wundern wird zunächst eben die von Kana 
aus in Kapernaum geschehene Heilung des Sohnes des BaoıA. gemeint 
seyn. Das ö6« weist nicht nothwendig auf eine Mehrzahl von Wundern 
hin. („Soviel du dort gethan, soviel thue auch hier“). Wiewohl Jesus in 
der Zwischenzeit auch noch andere uns nicht berichtete Wunder in Ka- 
pernaum gethan haben konnte. 


Viertes Kapitel. 


Jesus in Kapernaum. 


d 


$. 62. 
Berufung zweier Brüderpaare. 


(Mt. 4, 18— 22. Mk. 1, 16—20. Luk. 5, 1— 11.) 


Von Kapernaum aus pflegte Jesus, wie von Nazareth aus, predigend 
umherzuziehen. So stand er einst am Ufer des Sees Genesareth, in der 
Nähe von Bethsaida, und .viel Volkes war um ihn her gelagert, sein Wort 
zu hören. Da sah er zwei leere Boote am Ufer stehn; deren eines dem 
ihm bereits vom Jordan her bekannten Petrus gehörte. Dieser aber war 
mit den andern Fischern seitab gegangen, die Netze zu waschen. Jesus 
stieg in dies Boot,‘ und bat den mittlerweile herbeigekommenen Petrus, ein 
Stück vom Lande zu stossen, und so lehrte er, im Boote sitzend, das am 
Ufer versammelte Volk. Nachdem er aufgehört zu lehren, sagte er zu Pe- 
trus, er solle tiefer in den See hineinfahren, und die Netze auswerfen. 
Petrus antwortete: „Meister, die ganze Nacht haben wir gefischt, und. nichts 
„gefangen, doch auf dein Wort will ich das Netz auswerfen.“ Und so fing 
er so viel Fische, dass das Netz beim emporziehen zu reissen begann, und 
er den Gefährten im andern Boote winken musste, mit Hand anzulegen. 
Diese kamen, und der Fische waren so viele, dass beide Boote nöthig wa- 
ren, sie an’s Land zu bringen. Da fiel Petrus auf die Kniee, und sprach: 
„Gehe hinweg von mir, Herr, ich bin ein sündiger Mensch.“ Denn ihn er- 
füllte der Eindruck der in Jesu sich offenbarenden Allmacht mit Schrecken, 
und gleichermassen die Gefährten aus dem andern Schiffe. Jesus aber sprach: 
„Fürchte dich nicht, von nun an sollst du ein Menschenfischer seyn.“ Und 
er berief die beiden Brüder: Petrus und Andreas, seinen Bruder, ihr Fi- 
scherhandwerk aufzugeben und ihm fortan nachzufolgen, und sie verliessen 
sogleich ihre Netze und folgten ihm. Und ebenso berief er jene Gefährten 
in dem andern Boote, die Söhne Zebedäi: Johannes und seinen Bruder Ja- 
kobus, und auch diese überliessen das Geschäft ihrem Vater, und folgten 
fortan Jesu nach, 


1. In Betreff der Frage: ob die Luk. 5, 1 ff. erzählte Ge- 
schichte identisch sey mit der Mt. 4, 18 ff. Mk. 1, I6 ff. 
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berichteten (welches wir $. 32 als Präjudiz annahmen, was aber 
nun erst zu untersuchen und zu beweisen ist) bemerken wir vor 
allem, dass bei Luk. sowohl, wie bei den zwei andern Evsten 
nicht von einem momentanen Nachfolgen, sondern ganz deutlich von 
einem Aufgeben des Fischerhandwerks (gegen das Amt, Menschen zu 
fischen) die Rede ist. Da nun jene Jünger ihr Handwerk, nach- 
dem sie es schon aufgegeben hatten, nicht noch einmal aufgeben 
konnten, so folgt daraus allein schon, dass das bei Luk. erzählte 
Ereigniss mit dem bei Mt. und Mk. erzählten identisch seyn müsse. 
(Vgl. Str. 1, 563.) Krafft’s gegentheilige Ansicht (8. 77.) be- 
ruht a) auf der Voraussetzung, dass Luk. akoluthistisch erzähle, 
b) auf der Voraussetzung, dass die Jünger den ersten Ruf Jesu 
Mt. 4, Mk. 1 ‚schwerlich schon so verstanden, dass er ein völ- 
„liges Aufgeben ihres bisherigen Gewerbes in sich fasse“; allein 
es heisst Mk. I, 18 „alsbald verliessen sie ihre Netze und folg- 
ten ihm nach“, V. 20 „‚sie liessen ihren Vater im Schiff mit den 
Taglöhnern, und folgten ihm nach, und gingen nach Kapernaum, 
und an den Sabbathen ging er in die Schule und lehrte.“ Ebenso 
schliesst sich Mt. 4, 23 an die Worte: ‚sie verliessen das Schiff 
und folgten ihm‘, sogleich die Schilderung: ‚Und Jesus ging 
umher im ganzen jüd. Lande.‘ Dies alles macht den Eindruck, 
als ob Mt. und Mk. sagen wollten, dass jene vier Jünger von da 
an Jesu continuirliche Begleiter waren. 

Es fragt sich nım aber, 0b nicht diese beiden Erzählungen inner- 
lich völlig verschieden seyen, ja einander widersprechen. Bei Luk. fol- 
gen die Jünger dem Herrn in Folge eines wunderbaren Fisch- 
zugs, bei Mt. und Mk. in Folge einer blossen Aufforderung (Str. 
1, 558); bei ersterem wird Andreas nicht mitgenannt, welcher 
bei den letzteren als mitbetheiligt genannt wird, bei ersterem fällt 
die Berufung auf dem See, bei den letzteren am Ufer vor. 

Wir stellen die Frage nun sogleich so, wie sie allein gestellt 
werden darf. Vorausgesetzt, Wunder seyen möglich, und insbesondere 
sey jener einzelne Vorfall wirklich so geschehen, wie wir ihn oben er- 
zählt haben!) —- ist es dann denkbar, dass dieser Vorfall auf zwei so 
abweichende Arten, ohne dass eine derselbe falsches enthielte, berichtet 
werden konnte? 


1) Strauss entkräftet seinen eigenen Einwurf durch die offen aufgestellte 
petitio principii (pag.564) „es sey dem Wesen der Tradition (xesp. 
der mythischen) angemessener, dass die ursprünglich allein vorhandene 
Rede zu jener Geschichte sich vergröbert, als dass das Faktum sich zum 
blossen Diktum verflüchtigt habe.“ Wenn einmal mythische Natur vor- 
ausgesetzt ist, dann allerdings. 


le 
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Wir antworten mit ja. Völlig unbedeutend ist es vor allem, 
dass Luk. den Andreas nicht besonders nennt. Denn nach $. 30 
will Luk. besonders den Eindruck hervorheben, welchen Jesus 
machte; dieser Eindruck aber zeigte sich in dem Worte des Pe- 
trus am deutlichsten.. ‚Dass übrigens Andreas der Bruder des 
Petrus, und dass auch er einer der: Zwölfe war, war den Lesern 
des Luk. schon ohnehin und besonders aus Luk. 6,14 bekannt. — 
Ebenso löst sich die scheinbare Differenz, dass nach Luk. die 
Berufung auf dem See geschah, in Nichts auf. Denn die be- 
stimmte Aufforderung, ‚die Netze zu verlassen, wird Jesus ohne 
Zweifel erst dann gesprochen haben, als es möglich war, ihr 
Folge zu leisten, d. h. nach der Landung Luk. 5, 11. Da sagte 
er es erst zu Petrus und: Andreas; dann stieg er aus, ging zu 
dem andern Boote, und sagte es auch den Zebedäiden. 

Wie aber ist es zu erklären, dass Mt. und Mk. den Fisch-, 
zug nicht erwähnen. — Einfach daraus, dass ihnen die Berufung 
jener Jünger als weit wichtiger erschien, denn die wunderbare Ver- 
anlassung derselben. Dem freilich, der auf Strauss’schem 
Standpunkte steht, müsste jedes einzelne Wunder wieder von 
neuem so viel Staunen und Kopfschmerz verursachen, dass er 
keines übergehen dürfte. - Vorausgesetzt dagegen, Jesus habe 
wirklich Wunder und zwar viele Wunder gethan, so ist nicht ab- 
zusehen, weswegen jeder Evst ein jedes Wunder erzählen musste. 
Mt. und Mk. haben zunächst die Absicht, zu berichten, dass von 
der Uebersiedlung nach Kapernaum an, Jesus sich mehrere Jün- 
ger zu steter Begleitung wählte; das dabei vorgefallene Wunder 
hätten sie, so gut wie Luk., berichten können; sie konnten es 
aber auch ebenso gut auslasen; denn ihre Leser glaubten an Jesu 
Wunderkraft auch ohne dies. 

Beide Evsten sind überhaupt in diesem Berichte kurz und 
summarisch. Ort und Umstände geben sie nicht speciell an, son- 
dern sagen nur, nachdem sie (Mt. 4, 17, Mk. 1, 15) Jesu Ge- 
wohnheit umherzuziehen berichtet kkene Dans yonkın specielle Vor- 
fall auf einer Wanderung am See (rsvınur®v auoa Tv Odikaooer) 
geschehen sey, dass Petr. und Andr. mit. Fischen (Mt. 4, 18, Mk, 
1, 16) und die Zebedäiden mit Netzeflicken (Mt. 4, 21, Mk. 1, 19) 
beschäftigt waren. Luk. erzählt uns speciell, dass anfangs alle 
viere mit Reinigung und Herrichtung der Netze beschäftigt wa- 
ren, dass dann Petrus mit seinem Boote (worin also auch An- 
dreas war) einen Fischzug that, die Zebedäiden aber unterdes- 
sen bei ihrer Beschäftigung am Ufer blieben, und erst auf den 
Ruf des Petrus (Luk. 5, 6) auf einen Augenblick zur Hülfe her- 
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beirulerten. — Wer in aller Welt, der nur einige Anschaulich- 
keit besitzt, wird es für unmöglich halten, dass von Einem Fak- 
tum die Erzählung sich in dieser Art verschieden gestalten könne? 

2. Noch sind wir aber auch den $. 55 versprochenen Beweis 
schuldig, dass die Berufung der 4 Jünger am See die Joh. 1, 
41 ff. erzählte Geschichte nicht ausschliesse. Den ersten Ein- 
wurf, gegründet auf die thörichte Behaupfung, Joh. rede dort von 
mehr als momentaner Nachfolge, haben wir zur Genüge beseiti- 
get. Aber schon tritt uns ein neuer entgegen. Nach der Erzäh- 
lung der Synopt. soll Jesus (nach Str. I, 550) „die Bekamnt- 
„schaft wieder ganz, wie von vorne anfangen. — Entschiedener 
„kann nichts gegen die Absicht der beiden ersten Evangelisten 
„seyn, als die Voraussetzung eines schon vorher zwischen Jesu 
„und den berufenen Brüderpaaren bestandenen Verhältnisses.‘ 
So würde also das von Joh. erzählte Zusammentreffen Jesu mit 
Petrus, Andreas und Johannes dureh diese Geschichte rein aus- 
geschlossen. 

Aber ist es denn wahr, dass die Erzählung der Synoptiker 
den Eindruck macht, als fange Jesus die Bekanntschaft mit den 
Männern erst an® — Wir berufen uns nicht darauf, dass Luk. 
unsern Vorfall unakoluthistisch erst nachbringt, nachdem er zu- 
vor die später vorgefallene Heilung von Petri Schwieger berich- 
tet hat, und dass er mithin v. 3 von Simon als einer bereits be- 
kannten Person spricht. Denn er nennt ihn als einen den Lesern 
bekannten; dass Jesus ihn zuvor schon gekannt habe, liegt in 
den Worten nicht. Wichtiger ist uns die Art, wie Jesus. und 
Petrus sich gegeneinander benehmen. Jesus verlangt von Petrus 
ohne weiteres, wie von einem Bekannten, er solle etwas vom 
Lande abstossen; Petrus thut es; er verlangt, in den See zu 
fahren; er räth zum Fischzug; Petrus nennt ihn emısdre, und 
sagt, weil er es sage, so wolle er folgen. Sieht das aus, wie 
eine „‚von vorne anfangende Bekanntschaft?“ — Doch lassen 
wir Luk. ganz bei Seite! Selbst nach der Erzählung von Mt. und 
Mk. musste Jesus den Jüngern bereits bekannt seyn. Der Platz, 
wohin Jesus von Kapern. aus gegangen war, musste, da das 
Gehen durch zsoızareiv als Spazierengehen, nicht als Reisen be- 
zeichnet ist, sehr nahe bei Kapern. gewesen seyn. Aus Mt. 4, 18 
geht hervor, dass Petrus und Jakobus in der Nähe wohnten. 
Nach Joh. 1, 45 war nun deren Wohnort Bethsaida ?), welches, 





2) Str. (I, 582, Anm.) sagt: „wenn 7 nokıs "Avdotov zei Ileroov Joh. 1,45 
„ebensoviel bedeutet als 7 ie zölıs Mt. 9, 1, so findet ein Widerspruch 
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wie Käapern., am Westufer des Sees, mithin (wenn schon wir 
seine Lage nicht mehr bestimmen können) jedenfalls in grosser 
Nähe von Kapernaum lag. Vielleicht (vgl. $. 71, Anm. I) waren 
sogar Petr. und Andr. damals schon nach Kapernaum gezogen. 
Nun wohnte Jesus in Kapernaum, lehrte, that Wunder, war weit- 
hin bekannt — sollen allein die vier Fischer nichts von ihm ge- 
wusst haben? Jesus verkündete sogar (nach Mt. 4, 17; Mk. 1, 15), 
Jetzt sey das Reich Gottes da, jetzt die Zeit der frohen Bot- 
schaft (d. h. doch wohl: er sey der Messias!), also nach der eige- 
nen Erzählung der beiden ersten Evangelisten mussten die vier Jün- 
ger schon genau ebensoviel von Jesu wissen, als sie von ihm er- 
fahren hatten, wenn die Erzählung Joh 1, 41 ff. wahr war. Und 
doch sieht Str. eine ,‚von vorne anfangende Bekanntschaft“, und 
doch soll der synopt. Bericht den des Joh. ausschliessen! 

„Die Absicht der Synopt. war aber, die Bereitwilligkeit der 
Jünger zur Nachfolge als ein Wunder darzustellen, was es nicht 
war, wenn die Männer schon früher im Gefolge Jesu gewesen 
waren.“ Hier ist jedes Wort falsch. ,‚Im Gefolge Jesu‘ waren 
die Männer nach Joh. nie gewesen, sondern sie hatten ihm drei 
viertel Jahre vorher einmal einen mehrstündigen Besuch gemacht. 
Ein Wunder wollen Mt. und Mk. auch nicht berichten; dabei 
bleibt es aber doch wahr, dass trotz der johann. Erzählung, und 
trotz dem, dass selbst nach der Erzählung des Mt. und Mk. Jesus den 
vier Männern schon bekannt war, die Charakterstärke, womit sie 
zur Aufgebung ihres einträglichen Gewerbes sich entschliessen, 
nicht kann begriffen werden, wenn man nicht den ganzen Ein- 
druck, den der als wahrer Mensch erschienene wahre Gott machte, 
voraussetzt 3). 

3. Was die Specialitäten der Erzählung betrifft, so haben 
Strauss und Bruno Bauer mancherlei Ungereimtheiten hinein- 
konstruirt. Erstlich wird der „ungeschickteste Stilist nicht, nach- 
dem er bereits övo dösAypoög genannt, noch einmal bei Andreas 





„statt.“ — Mt. 9, 1 ist ja von Petrus gar nicht die Rede, sondern le- 
diglich von Jess und von dessen Wi« nölss! Quandogue dormitat etc. 
Uebrigens vgl. $. 71 „8. 

3) Noch einen andern Grund hat Str. (I, 550) angegeben, weshalb die sy- 
nopt. Erzählung die des Joh. ausschliesse. Aus Schonung wollen wir 
diesen Grund in einer Anm. abthun. „Es sey ein Antiklimax, wenn Jesus 
„den Petrus ‚‚Menschenfischer“ nenne, ein Name, den er mit den übrigen 
„Jüngern theile, nachdem er ihm früher schon den weit speciellern Na- 
„umen „Kephas‘“ gegeben habe!“ — 
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hinzusetzen töv döeApöV adrod “ — so versichert wenigstens Bruno 
Bauer (Syn. I, 265). Sodann war es (ibid. 267) unverzeihlich, 
dass „‚die Brüderpaare in dem Augenblicke, wo sie berufen wer- 
„den sollten, ihre Netze wuschen, anstatt das Wort Gottes zu 
„hören.“ Freilich könnte der gesunde Menschenverstand einwen- 
den, weder hätten die Brüderpaare zuvor eine Anzeige von ihrer 
nun bevorstehenden Berufung erhalten, noch seyen sie, da Je- 
sus an den Platz kam, wo ihre Boote standen, fortgegangen; 
sondern sie seyen zuvor schon weg gewesen und als sie Jesus 
in’das eine Boot treten sahen, wiedergekommen #). Doch an 
solche Trivialitäten kehrt sich der Adlerschwung des Mannes 
nicht, der ‘uns bald nachher (pag: 280 f.) belehrt, „die Bildung 
„eines Jüngerkreises mache sich in dem Leben, das wir kennen, 
„ganz anders, nämlich ‘allmäblich durch die wachsende Erfah- 
„rung von der anregenden Kraft eines Mannes — dadurch, dass 
„der Lehrer sein Prineip entwickelt u. s. w.‘“ Allerdings giebt 
es zweierlei Arten von Lehrern, Schülern und Systemen: gemachte 
und — wahre 5). 

Wenden wir uns nun von den brunonischen Idiosynkrasieen ®) 





4) Wenigstens begreife ich nicht, wie Jesus Luk. 5, 3 den Simon hätte an- 
reden können, wenn er nicht mittlerweile zurückgekommen war. 


5) Es sey erlaubt, noch an eine Seite ‚des Lebens, das wir kennen“ zu 
erinnern, an die Freundschaft. Mit manchen Menschen wird man nach 
und nach bekannt, lernt sie allmählich kennen, auch schätzen und achten. 
Aber tiefer und inniger wurzelt in der Regel die Freundschaft, die schnell 
und sicher beim ersten Zusammentreffen entsteht. Zwei Jünglinge, etwa 
bei der Ankunft auf der Hochschule, begeghen sich zum erstenmal. Noch 
wissen sie wenig von einander; aber der Gesammteindruck der Persön- 
lichkeit wirkt bestimmend; es ist ihnen klar, sie gehören für einander, 
und diese innere Gewissheit ist ihnen. realer, als alle äusseren Verhält- 
nisse, und zwingt sie, sich immer näher kennen zu lernen, so dass aus 
dem ersten tiefdringenden Blicke die volle und feste Freundschaft er- 
wächst. — Das soll nicht eine »atärliche Erklärung jener Begeben- 
heit seyn, sondern ein Beweis, dass selbst im gewöhnlichen Leben die 
Macht der Persönlichkeit eine höhere ist, als der Einfluss der Reflexion 
und künstlichen Konstruktion. 

6) Hiezu gehört es auch, wenn B. B. an der genannten Stelle die Rede Jesu 
Joh. 15, 16 ‚‚interessirt“ nennt. — Dagegen müssen wir B.B. vor einem 
andern ihm drohenden Verwurf rechtfertigen. Syn. I, 276 findet sich fol- 
gender Passus: „Wo bleibt nun unser Verstand? Oder was verursacht 
„uns dieses entsetzliche Kopfdrücken, wenn wir Raisonnements der Art 
„hören, schlechterdings bewundern sollen und. nicht können. Fürchter- 
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zu den übrigen Einwürfen von Strauss. Dass dieser die 
Durchschauung der Jünger von Seiten Jesu (pag. 551) ein odo- 
rando judicare nennt, redueirt sich auf einen dogm. Einwurf. 
Ebenso ist ihm das Wunder beim Fischzug ein Berg, vor dem 
er steht, theils, weil er sich eine Herrschaft Jesu über die Na- 
tur nicht denken kann, noeh auch einen Zweck des Wunders ein- 
sieht, falls dasselbe ein Wunder der Kraft war, theils weil er, 
wenn es ein Wunder des Wissens war, es völlig anstössig findet, 
„dass Jesus, so oft er über ein Wasser fuhr, von dem Treiben 
„der Fische in demselben soll Kenntniss bekommen haben; was 
„genug gewesen sey, um in seinem Gemüthe den Platz für wieh- 
„tigere Gedanken zu versperren.“ (Pag. 561 f.) Traurig, wenn 
die Gedanken der Liebe und des Wohlthuns den Platz für twich- 
tgere Gedanken versperren! So hat wohl auch Fenelon’s -tiefe 
theologische Kenntniss grossen Abbruch gelitten, als er dem ar- 
men Bauern die verlaufene Kuh zwei Stunden weit mit eigner 
Hand zurückführte? — Es giebt ein Wissen, dem die Liebe das 
höchste ist, und welches in die Tiefe der Liebesfülle in thatsäch- 
lichem Erkennen und Erfahren desto tiefer eindringt, zu je kleine- 
ren, niedrigeren Diensten es sich aus Liebe herablässt. Es giebt 
ein anderes Wissen, das durch das Leben gestört, sich in sich 
selbst vergräbt, in aufgeblähtem Stolze alles „störende“ weg- 
weist, dem Horgen verschlossen ist und sich verschliesst, das 
Kleine kalt zertritt, und sich eines Resultates freut, Zain der 
Adept, nachdem er Tausenden die Gewissensruhe geraubt hat, 
sich prahlend rühmt vor‘denen, die nicht, wie er, Adepten, die 
nur Menschen sind. Würde Herr Dr. Styälis es einmal bis zu 
der Erkenntniss bringen, dass jenes Wissen Jesu von den Fi- 
schen im See und jener Wille, den Jüngern eine Freude zu ma- 





„liche Qual! Die Variationen, welche die drei Jünger über dasselbe 
„Thema gespielt haben, sollen die Differenzen der ev. Berichte verschul- 
„det hahen“. — — „Ach wer befreit uns von diesen Leiden, denen der 
„menschliche Verstand unterliegen muss? Wie ängstlich ist unsere Lage 
„u. Ss. w.“ — Und pag. 277: „Luft! Luft! Wir kommen um! Ha! 
„Welches Labsal! Wir fühlen uns wieder als Menschen!“ — Jeder nun, 
der‘ nur einigermassen Routine hat in den Operationen der höhern Kritik, 
sieht auf den ersten Blick, dass dies Geschwätze nicht von dem geistrei- 
chen, philosophischen, hoch über seiner Zeit fliegenden Bruno Bauer 
geschrieben, sondern von irgend einem geschmacklosen Komödianten in 
die Originalhandschrift hineingepfuscht und gesudelt ist. Sollten etliche 
Worte doch ächt und aus Bauer’s eigener Feder geflossen seyn, so sind 
es höchstens vielleicht die ersten: „Wo bleibt nun unser Verstand ?** 
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chen, zu den: wichtigen, und nicht zu den unwichtigen Gedanken 
des Herrn gehörte, so hätte er damit einen grösseren Fortschritt 
in der göttlichen Weisheit getban, als all die Fortschritte waren, 
welche durch sein „Leben Jesu“ in jener hochmüthigen Weisheit 
dieser Welt gethan sind, 


8. 03. 


Erste Beschuldigung eines Bundes mit Belzebub. Seligpreissendes 
Weib. Erste Zeichenforderung. Mutter und Brüder wollen Jesum 
sehen. 


(Mt. 12, 22—50. Mk. 3, 23 und 31—34. Luk. 11, 14—28; 8, 19 — 21.) 


In dieser Anfangszeit des Aufenthaltes Jesu in Kapernaum wurde ein 
Mann, der durch Einwirkung eines Teufels blind und stumm war, von 
Jesu in. seiner Wohnung geheilt... Pharisäer, die mit den anderen Leuten 
hereingekommen waren, beschuldigten Jesum, er treibe durch des Teufels 
Hülfe Teufel aus. Ihnen zeigte Jesus (Mt. 12, 25 f., Mk. 3, 23; Luk. 11, 
17 fi) vor allem das Widersinnige der Behauptung, dass Satan gegen sein 
eignes Reich kämpfe, erinnerte sie, in diesen Siegen über Satans Reich viel- 
mehr das Eintreten des Reiches Gottes zu erkennen, da. ein starker nur 
durch einen stärkeren vertrieben werde, bedeutete ihnen, nachdem er so 
den absoluten Gegensatz zwischen dem Reiche Gottes und dem des Satans 
gezeigt, wie es nöthig sey, sich für das eine oder das andere zu entschei- 
den, und sprach es aus, dass wer sich in Zurückstossung des Reiches Got- 
tes und der darin nahegelegten Gnade gegen den heil. Geist verstocke, hie= 
mit ganz dem Reiche Satans verfalle und die Sünde begehe, für welche 
keine Vergebung möglich sey. Daran schloss er eine strenge Bussrede, des 
Inhaltes, dass aus gottloser Gesinnung gottlose Früchte hervorgingen, sie 
aber durch ihre gottlosen Früchte die gottlose, verstockte Gesinnung bewie- 
sen. Aber ihrer warte das Gericht. — Durch diese Reden bewegt, rief 
ein Weib aus dem Haufen der Umstehenden heraus, und priess diejenige 
selig, die Jesum geboren und erzogen halle. Jesus aber sprach (ohne damit 
die Gesinnung der Frau zu tadeln, wohl aber den Inhalt ihrer Worte berich- 
tigend): „Selig sind die, die mein Wort hören und bewahren.“ (Luk. II, 
27—28.) — Etliche aber der umstehenden Pharisäer, als wollten auch sie 
nun Jesu göttliche Kraft und Sendung anerkennen, sprachen nun in solch 
erheuchelter Huldigung den Wunsch aus, Jesum ein Wunder thun zu sehen, 
Er aber schalt sie. ein. böses und geistig- ehebrecherisches Geschlecht, und 
sagte, ihnen werde das Zeichen Jonä, der drei Tage im Bauche des Wall- 
fisches war, nämlich seine eigne Auferstehung, als Zeichen gegeben werden. 
Von den Niniviten, die Jonas glaubten, und von der Königin Saba’s, die in 
aufrichtiger Sehnsucht nach ewiger Weisheit ferneher zu Salomo gekommen 
sey, würden sie, die Grösseres sehend, doch nicht glauhten, .dereinst be- 
schämt werden. Bei ihnen gehe es also, dass wenn sie um Einen Ausbruch 
der Sünde gestraft seyen, sie doch nicht wach würden und in siebenfach 
grössere Sünde verfielen, — Während Jesus so redete, standen seine Mul- 
ter und seine Brüder, die von Nazareih gekommen waren, aussen, und ver- 
langten ihn zu sprechen. Da sagte ihm einer, dem dieser Anlass, Jesu 
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“peinigende Strafrede zu unterbrechen, höchst erwünscht war: „Deine Mutter 
und Brüder verlangen dich zu sprechen.“ Der Herr aber, auf seine Jünger 
zeigend, erwiederte: „Meine Mutter und Brüder sind die, die den Willen 
„meines Vaters im Himmel {hun.* 


1. Die Darstellung allein betreffend ist die Differenz, dass 
Luk. die Veranlassung der zweiten Strafrede, nämlich die Zei- 
chenforderung sogleich nach der Veranlassung der ersten Rede, 
der Beschuldigung eines Bundes mit Belzebub, nennt, v. 15 u. 16, 
und sodann beide Reden zusammen folgen lässt. — Schwierig- 
keit macht es den Kritikern, dass Matthäus noch an einer andern 
Stelle (9, 32) eine ähnliche Beschuldigung („Jesus treibe die Teu- 
„fel aus durch den Obersten der Teufel‘) erzäblt. Zwar sieht selbst 
Strauss (I, 712) es ein, es sey ,‚an sich ganz wohl glaublich“, 
dass dergleichen Beschuldigungen mehr denn einmal gegen Je- 
sum erhoben wurden; doch sey es bedenklich, dass beidemale 
ein Stummer die Veranlassung gegeben haben solle. ,‚Der Dä- 
„monischen waren doch so vielerlei — warum soll nicht auch an 
„die Heilung eines Besessenen anderer Art besagte Beschuldi- 
„gung sich angeknüpft haben.“ Ich will es gestehen, es würde 
mir allerdings keineswegs auffallen, wenn wir die andere Be- 
schuldigung an die Heilung „eines besessenen anderer Art“ ge- 
knüpft fänden; aber diese Möglichkeit ist doch wohl keine Noth- 
wendigkeit. Warum sollen nicht an die Heilung zweier Dämo- 
nisch-Stummen sich solche Beschuldigungen haben knüpfen kön- 
nen? Sollen die Pharisäer das zweite Mal, wenn sie gerade zu 
einer solchen Beschuldigung Lust hatten, etwa bedacht haben: 
„Bei einem Stummen haben wir schon einmal die Beschuldigung 
„angebracht. Wollen wir nun der Abwechslung halber auf eine 
„andere Art von Besessenen warten“ —? Uebrigens war der eine 
Dämonische bloss stumm, der andere auch blind; die variatio 
delectans war also allerdings vorhanden. 

Aber schon erhebt sich eine neue Schwierigkeit. Mt. hat an 
unsrer Stelle einen Blinden und stummen und die genannte Rede; 
cap. 9 hat er einen bloss stummen ohne Rede; Luk. hat einen bloss 
stummen mit jener Rede (Str. 712). Bruno Bauer weiss diese 
„Verwirrung“ zu heben (II, 151). Die Erzählung des Mt. soll 
durch ungeschickte Kombination von Euk. I1, 14 und Mt. 7, 32 
mit Mk. 8, 22 entstanden seyn. Es giebt aber noch eine weit ein- 
fachere Erklärung, wobei weniger Ungeschick nöthig ist. Ent- 
weder nämlich hat Luk. wirklich jenen Vorfall Mt. 9, wo der Be- 
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sessene bloss stumm war, und keine Rede vorfiel, erzählt, und die 
Rede, die er etwa in seinen Quellen abgesondert fand, mit dieser 
Erzählung verbunden, was ganz gut geschehen komnte, da auf 
der Welt nichts darauf ankam, ob diese Rede bei diesem oder bei 
jenem Anlass gehalten war, oder er hat in seinen Quellen die für 
die Sache ganz unwichtige Notiz, dass der Stumme auch blind 
war, nicht gefunden. So ist also die Folgerung von Strauss, 
„dass Jesus bei diesen zwei aufeinander folgenden Fällen das 
„Gleiche müsste geredet haben‘ (was denn doch am Ende nicht 
sogar unmöglich war) keineswegs eine berechtigte. 


2. Den tiefen inneren Zusammenhang der Antwort Jesu auf 

die Beschuldigung haben wir oben genügend dargethan. Ein 
Zusammenhang, der freilich nicht in engem äusserlichem Anschlies- 
sen der einzelnen Stücke durch Causal- oder Finalpartikeln, wohl 
aber in der Zweckmässigheit liegt, welche die einzelnen Dikta im 
Verhältnisse zu ihrer Veranlassung haben. 
3. Was die seligpreissende Frau betrifft, so hält’ es Strauss 
(pag. 719) für „schwer begreiflich“, wie die Frau sich durch die 
„technische Erörterung über die Wiederkehr der ausgetriebenen 
„Dämonen“ zu einer „begeisterten Ausrufung hingerissen fühlen 
„konnte“. — Die Frau sah eben in den Mark und Bein durch- 
dringenden, heilige Wahrheit athmenden, erschütternden Strafre- 
den mehr als „technische Erörterungen“. 


4: In Betreff der Zeichenforderung haben Schleierma- 
cher (Luk. pag. 175) sowie Schneckenburger (über den Ur- 
sprung des Ev. Matth. pag. 52 f.) gefragt, wie jene Leute, nach- 
dem sie zur Antwort auf ihre Beschuldigung eine solche Strafrede 
davongetragen, nun dazu gekommen seyn sollten, ein Zeichen zu 
begehren. Eine barsche Anforderung könnte auch ich mir aller- 
dings psychologisch nicht denken nach einer solehen Abweisung; 
aber man beachte nur die Worte Mt. 12, 35 genauer. Sie fordern 
nicht; sie sprechen ihren Wunsch, ihre Bereitwilligkeit aus; sie wollen 
Freundlichkeit und Anerkennung erheucheln. Nur so, aber so 
auch vollständig, erklärt sich des Herrn streng abweisende Ant- 
wort, so die Vergleichung der geistigen Heuchelei und Zweideu- 
tigkeit mit dem leiblichen Ehebruch, so die Hinweisung auf das 
“ nicht erbetene, sondern ihnen zum Aerger und zugleich zum Aer- 
gerniss und Gericht kommende Zeichen der Auferstehung. 

Ob es, wie Strauss (I, 715) meint, unwahrscheinlich sey, 
lass Jesus noch bei einer anderen Zeichenforderung (Mt. 16) auf 
Jonas verweise, diese Frage ist theils schon pag. 74 f. beant- 
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wortet, theils noch, wenn wir an die „zweite Zeichenforderung‘‘ 
kommen, näber zu beleuchten. 

5. Was die Rede selbst betrifft, so findet Strauss (715) 
die Hinweisung auf Jonas „‚räthselhaft‘“ Sie ist nicht räthselhaf- 
ter, als jegliche Weissagung, räthselhaft nicht für den Hörer 
— denn die Worte Mt. 12, 40 sind sonnenklar — sondern für den 
dogmatischen Zweifler. Ist Wunder und Weissagung überhaupt 
möglich, so ist auch dies specielle Räthsel gelöst. 

Deshalb muss Bruno Bauer (pag. 294), der sich hier wie- 
der in scenischer Ekstase befindet !), die einfache Sache zuvor 
verdrehen, um sie hinterher lächerlich zu machen. Will Jesus der 
Veranlassung gemäss sagen: ‚Eurem heuchlerischen Verlangen 
wird kein Zeichen gewährt; wohl aber soll ein Zeichen gesche- 
hen, das einst vor Gericht über euren Unglauben zeugen wird‘, 
oder „‚ihr sollt kein anderes Zeichen bekommen, als das Zeichen 
Jonä“, so schiebt ihm dagegen der Verdreher die Absicht unter, 
er habe den Satz, dass sie gar keine Zeichen bekommen würden, 
dadurch beweisen wollen, dass sie doch eines, und zwar ‚‚das un- 
„gehenerste Wunder“ heimien: welches aelefich Widerspruch 
und sinnlos wäre. 

Derselbe B. B. benachrichtiget uns (pag. 297), dass „Mt. ei- 
nen Spruch verrückt gemacht hat‘. Nämlich das Zeichen, was 
Jesns verheisse, sey seine Auferstehung, ein „‚ausserordentliches 
Zeichen“ und ein grösseres, als das des Jonas, „und doch soll 
„jenes ehebrecherische Geschlecht durch die Niniviten, die ohne 
„Wunder glaubten, beschämt werden“. Nach einem Verrückten 
sieht man sich hier allerdings unwillkührlich um; nach einem Ver- 





1) „Seht nun, wie der Theologe sich schon dreht und windet, die Faust ballt 
„und diesen Sprüchen, die etwas wild durcheinander schreien, androht, 
„sie sollten besser die Gesetze der Harmonie beobachten, oder gewärtig 
„seyn, dass einer von ihnen, wenn er sich nicht fügen wolle, erwärgt 
„werden müsse. Sie wollen nicht gehorchen — der Theologe ist kein 
„Hexenmeister, ihm fehlt die Zauberformel — also frisch an’s Würgen !“ —. 
Aehnlich pag. 296. ,‚Hebe dich weg von mir, Theologe! denn es stehet 
„geschrieben: hier ist mehr denn Jonas u. s. w.“ — „Lange genug, 
„meine Herren, habt ihr dies Spiel getrieben, aber jetzt ist es zu Ende, 
„da die Philosophie kommt, um die Schrift gegen eur Protektion zu 
„schützen, — Seht, seht, das Gericht ist über euch gekommen; wir 
„treiben euch aus dem Tempel hinaus — nicht mit dem Strick, zeicht mit 
„Leidenschaft, nein, mit aller Seelenruhe. — Die Steine des Tem- 
„pels schreien und klagen euch an! Flieht! Flieht!'* — Wo bleibt nun 
unser Verstand? 
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rückten, der nicht einsieht, dass Menschen, die trotz einem gros» 
sen Wunder nicht glauben, beschämt werden durch solche, die 
ohne Wunder glauben. Ama? 
6. Völlig missverstanden wurde von den meisten Auslegern 
und Kritikern der Besuch der Mutter und der Brüder Jesu. 
Alle drei Evangelisten melden ausdrücklich, nachdem sie die An- 
kunft der Mutter und Brüder bereits berichtet, dass nun einer der 
Umstehenden diese Ankunft Jesu, meldete. Wozu dies, wenn diese 
Meldung ohne Bedeutung war? — Nicht der Mutter und den Brü- 
dern (diese waren noch nicht zugegen), sondern. dem, der die 
Gegenwart derselben schnell benützte, um den lästigen Strafreden ein 
Ende zu machen, antwortete Jesus jene Worte. Dass er die Seinen 
unverrichteter Sache nach Nazareth zurückgeschiekt, davon steht, 
davon liegt auch im Texte kein Wort. Dass er vielmehr nach- 
her dieselben hereingelassen, verstand sich für: jeden. unbefange- 
nen Leser der Evv., der Jesum kannte, so ganz von selbst, dass 
es nicht besonders erwähnt zu werden brauchte. Das aber woll- 
ten und mussten die Evsten erwähnen, wie Jesns auch. diesen |44%- 
letzten Zug der Hinterlist noch strafte. 

So fällt also die „harte Zurückweisung‘“ (B. B. HI, 300), so, 
fällt auch der „‚Unglaube der Mutter Jesu‘ (Str. I, 716), von 
dem in Jesu Worten gar nichts liegt, hinweg. Freilich haben 
Str. und B. B. (301) diesen Besuch der Verwandten für identisch 
angesehen mit dem auf einer Reise stattgefundenen ganz. hetero- 
genen Vorfall Mk. 5, 20 f, wo die Leute in einer Herherge ?) einen 
Versuch machten, Jesum festzunehmen. Das ist aber der Her- 
ren eigene Schuld! Warum geben sie mit so sträflichem Leicht- 
sinn über alle akoluthistischen Data hinweg? Vgl. dagegen $.25 ff. 


$. 64. 


Abreise nach Gadara. 


(Schriftgelehrter, der folgen will. Gleichnisse. Stillung des 
Sturmes:) 


(Mt. 8, 18— 22; 13, 1-53; 8, 23—27. Mk.4, 35—10 und 1-20 und 30—31; 
Luk. 9, 57— 060; 8, 22 —25 und 1—15;5 13, 18—21.) 


Noch an demselben Tage ging Jesus hinaus an das Meer, in der Absicht, 
auf das jenseitige Ufer überzulahren. Auf dem Wege kam ein Schriftge- 
lehrter, und bot sich an, ihm nachzufolgen, wohin er immer gehe. Ihm 
stellte Jesus vor, wie das keine leichte Sache sey, denn des Menschen Sohn 


En Mh a art 


2) Die Rechtfertigung dieser Ansicht soll $. 70 in ewtenso gegeben werden. 
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habe nicht, wo er sein Haupt hinlege. Zu einem anderen  Manne sprach Je- 
sus selbst: „Folge mir nach“. Dieser war willig, wollte aber zuvor seinen 
Vater begraben. Aber das wehrte ihm Jesus und sprach: „Lass die Todten 
ihre Todten begraben; du aber komm und hilf, das Reich Gottes zu predi- 
gen. — Am Ufer des Meeres sammelte sich eine Menge Volks, da setzte 
sich Jesus in ein am Ufer stehendes Schiff, und lehrte das Volk in Gleich- 
nissen. Vor allem zeigte er in dem Gleichniss vom Sämann, auf welch 
verschiedene Art man die Predigt vom Reiche Gottes aufnehmen könne. Als 
er dies Gleichniss vollendet, traten die Jünger zu ihm, ihn fragend, warum 
er in Gleichnissen lehre. Er aber antwortete und zeigte ihnen, wie noch 
nicht das ganze Volk geschickt sey, die Lehre vom Reiche Gottes zu ver- 
stehen, und wie er deshalb die Form der Gleichnisse wähle, dass seine Pre- 
digt denen, die noch nicht reif wären, unverständlich und eben darum ein 
Stachel und Reiz zu weiterem Nachsinnen, den Jüngern aber, denen er die 
Gleichnisse erklärte, eine Offenbarung der heilsamen Wahrheit wäre. — Der 
Zweck — so fuhr er (Mk.4, 21. ff.) in lose angereihten Sprüchen fort — 
der Zweck der Predigt sey, offenbar zu werden; aber einem jeden werde 
sie offenbar nach dem Maasse der Fähigkeit und Willigkeit, das er besitze; 
so werde dem, der einen innern Punkt zur Ausschliessung habe, mehr gege- 
ben; wo dieser Punkt ganz fehle, dem werde genommen was er hat (dem 
sey das, was er in Gleichnissform empfangen habe, ein rein Unverständli- 
ches). Darnach erklärte Jesus den Jüngern das Gleichniss vom Sämann. 
Hierauf verglich er das Wachsen des Reiches Gottes mit dem Wachsen des 
Saatfeldes (Mk. 4, 26 ff.) und mit einem Senfkorne. 

(Matthäus, in dessen Plan es lag, (vgl. pag. 87), hier alle Gleichnisse 
über das Reich Gottes zusammenzustellen, und der diese Gleichnisse (p. 105 f.) 
aus der akoluthist.. Verbindung mit der Gadarener Reise ohnehin einmal 
herausgenommen hatte, berichtet !) uns hier noch einige andere, ohne Zwei- 
fel bei anderen Gelegenheiten gesprochene Gleichnisse. Nämlich das Gleich- 
niss vom Feinde, der Unkraut säet, welches Unkraut der Herr des Ackers 
nicht ausreissen, sondern bis zur Erndte stehn lässet,. das Gleichniss vom 
Sauerlaig, der den ganzen Taig durchdringt, die Erklärung des ersteren 
Gleichnisses, die Vergleichungen des Himmelreiches mit einem Schatz und 
einer Perle, und die Vergleichung der schlüsslichen Sonderung der wahren 
und falschen Gliederung desselben mit einem Netze.) 

Nach diesen Reden hiess Jesus die Jünger über den See fahren. Wäh- 
rend der Fahrt erhob sich ein grosser Sturm, also dass die Wellen über das 
Schifflein schlugen. Jesus aber schlief. Da kamen die Jünger, und weckten 





1) Mk. sagt, dass Jesus unmittelbar nach dem Gleichniss vom Senfkorn 
über den See fuhr... Mt, erzählt 13, 36, dass Jesus das Gleichniss vom 
Unkraut beim Nachhausekommen erklärt habe, Aber dass eben dies letz- 
tere Gleichniss sammt den daran sich schliessenden, summarisch mitge- 
theilten vom Schatz, der Perle und dem Netz, bei anderer Gelegenheit 
als der Mt. 13, ı berichteten, gesprochen seyn mässe, geht aus Me. 
selbst hervor, der v. 53 von emer Rückkehr sis ı7v natgidee nach Voll- 
endung der Gleichnissreden spricht, wonach die v. 36 berichtete Räck- 
kehr eis ınv olziav sich nur auf das Gleichniss vom Uxkrazt beziehen 
kann, wonach dies also bei anderer Gelegenheit gesprochen war. 
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ihn, und sprachen: „Meister, 'hilf uns, wir sind verloren“; Er. aber schalt 
ihren Kleinglauben, und gebot dem Sturm, und dem Meere, und es ward 
eine tiefe Windstille. Da verwunderten sie sich, und sprachen: „Was ist 
„das für ein Mensch, der dem Sturm und dem Wasser gebietet, und sie 
„gehorchen ihm?“ 





1. Dass Mt. (8, 21) den zweiten der nachfolgenden Männer als 
&rsoog tov uudntov hezeichnet, geschieht nach jener so häufigen 
Redeweise, welche wir schon in Homer finden, und woraus man 
nicht folgern muss, der yoduuarevg sey auch ein Jünger Jesu ge- 
worden, wie B. B. (II, 40) thut, wiewohl in der Erzählung we- 
der, dass er Jesu dennoch folgte, noch auch, dass er sich ab- 
schrecken liess, liegt. Diese Erzählung will ja bloss die Gewis- 
senbaftigkeit schildern, womit Jesus diejenigen, die ihm zu fol- 
gen bereit waren, von der Schwere dieses Berufes von Anfang 
in Kenntniss setzte. — Ein „Jünger“ konnte der zweite, von Jesu 
selbst berufene, genannt werden, wenn er Jesu Worten (v. 60) 
gehorchte, mithin fortan Jesu nachfolgte. Dass er dies aber ge- 
than haben wird, geht schon daraus hervor, dass er es von Jesu 
Erlaubniss abhängen lässt, ob er den Vater begraben solle, oder 
nicht. 

Die Aufforderung (Luk. 9, 6), er solle von nun an das Reich 
Gottes verkündigen, hält B.B. (Il, 42) für eine augenblickliche Aussen- 
dung und deshalb für unpassend. Jesus sagt aber bloss, dass die 
Predigt des Reiches Gottes nöthiger und wichtiger sey, als ein 
Leichenbegängniss. | Aber freilich, eben dies ist nach B. B. (p. 50) 
„eine Collision von abstrakter Grausamkeit‘, und auch Weisse 
(II, 58) findet diesen Vorfall „mehr als zweifelhaft‘“. Als ob es 

für den bereits verstorbenen Vater kränkend gewesen wäre, von 
andern als des Sohnes Händen begraben zu werden! ‚Welche 
Sentimentalität! Jetzt durch den Schmerz um den Vater war der 
Sohn geschickt und innerlich vorbereitet zur Aufnahme der Pre- 
digt des Herrn; sein zerrissenes Herz war. aufgelockert für den 
Samen der Gnade und nun war der Augenblick, für Jesum sich 
zu entscheiden. Darum rief ihn der Herr eben jetzt; darum durfte 
jener Augenblick nicht vorübergehen, der Jüngling durfte nicht aufs 
neue durch den Umgang anderer Bekannter zerstreut und abge- 
zogen werden. Den Vater nicht begraben zu können, that ihm 
vielleicht augenblicklich leid, aber eben hier sollte er sogleich 
Entschiedenheit zeigen, und der zeitliche Schmerz wurde durch 
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ewigen Trost herrlich gestillt. Das ist die „abstrakte Grausam- 
keit“, die B. B. nicht gefallen will. 


2. Dass „sieben- Parabeln“, in welchen „vier Gedanken“ 
vorkommen, „in einem Zuge‘ gesprochen seyn sollten, kann 
Strauss (I, 621) gar nicht fassen, und B. B. (Il, 238) meint, ‚den 
„Zuhörern müsste Hören und Sehen vergangen seyn“. — Die 
Notiz „in einem Zuge‘ hat nun Str. wenigstens nicht aus den 
Evv. entnommen; denn Mt. (13, 10) und Mk. (4, 10) und Luk. 
(8, 9) berichten uns sehr einstimmig, dass Jesus sogleich nach 
der ersten Parabel abgesetzt und eine Zeitlang mit seinen Jün- 
gern allein gesprochen habe. Aber es ist etwas schönes um die 
Kritik! So eben fand Str. es unpassend, dass Jesus die Para- 
beln ‚in einem Zuge‘ gesprochen habe; gleich darauf (p. 623) 
findet er es unbegreiflich, dass Jesus sollte dazwischen abgesetzt 
und mit den Jüngern allein gesprochen haben! Wie hat er nun 
sprechen sollen, um Herrn Strauss es recht zu machen?! — 
„Vier Gedanken“ also sind zuviel für einen Nachmittag? Doch 
nein, Str. giebt uns (p. 623) zu, dass nur die vier ersten Gleich- 
nisse bei jener Gelegenheit gesprochen wurden; aber auch so noch 
findet ein „Ueberschütten mit Gleichnissen‘“ statt. Man denke 
sich: Erst das Gleichniss vom Sämann über die verschiedene 
Art, Gottes Wort aufzunehmen, dann ein Gespräch, dann eine 
Erklärung jenes Gleichnisses; endlich das Wachsthum des Rei- 
ches Gottes mit einem Saatfeld und einem Senfkorn vergleichen 
und zu dem allem nur — drei bis vier Stunden Zeit! 


Ob die Parabeln vom Saatfeld (Mk.) und vom Unkraut (Mt.) 
identisch seyen, will Str. selbst nicht entscheiden (pag. 625). Er- 
innern wir uns an das 'pag. 67 f. gesagte, und bemerken wir, wie 
Mk. das Gleichniss vom Saatfeld inmitten akoluthistisch genauer 
Erzählung an die anderen Gleichnisse anschliesst, aus Mt. dage- 
gen (vgl. Anm. I) sich ergiebt, dass das Gleichniss vom Unkraut 
bei anderer Gelegenheit gesprochen wurde, so stellt sich die 
Sache einfach so: Jesus sprach auf der Gadarener Reise das 
Gleichniss vom Saatfeld; später, bei einer anderen Gelegenheit, 
bildete er dies Gleichniss um zu dem von dem Unkraute, indem 
er ihm einen neuen Gedanken, eine neue Pointe gab. Mt. nun, 
der hier alle zu verschiedenen Zeiten gesprochenen Gleichnisse 
über das Himmelreich zusammenstellte und unter diesen das vom 
Unkraute mittheilte, hatte nun um so weniger nöthig, auch die 
ursprünglichere einfachere Gestaltung des letzteren (Mk. 4, 26 ff. 
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vom Saaffeld) noch besonders mitzutheilen, als der in der letzteren 
liegende Gedanke schon in dem Gleichnisse vom Senfkorn ent- 
halten war 2). — ” 

3. Mk. 4, 12 ist nach B. B. (p. 323) „ein fürchterlich grausamer 
„und preciöser Seitenblick auf das Volk.“ „Fürchterlich!‘ ruft 
er dann (pag. 324) noch einmal, ‚nur zu dem Zwecke sprach Je- 
„sus in Parabeln, damit das Volk rettungsvoll verloren gehe.“ Den 
wahren Sinn und Zusammenhang der Worte haben wir oben ge- 
geben. Das fA&rovres PlErnoı zer um iWwor ist Schilderung des 
Zustandes derer, die eine Parabel hören, aber nicht wissen, was 
hinter dem Geschichtlichen derselben verborgen sey. Weshalb 
Jesus dies heilsame Nichtwissen, welches Nachdenken hervorrufen 
musste, beabsichtigte, ist oben gezeigt. Von einer. Absicht, 
das Volk solle ewig verloren gehen, ist keine Rede. 

Mit Mt. 13, 34 soll es (pag. 331) in Widerspruch stehen, dass 
Jesus Matth. 5—7 doch xwoig naoaßoAng redete. Freilich wenn 
man das cdırta tavre und den Gegensatz gegen v. 36 ff., d. h. 
mit einem Worte den Umstand übersieht, dass Mt. v. 34 nur.von 
jenem Nachmittig spricht. Oder setzt B. B. etwa bei dem Ver- 
fasser des Iiten Ev., wer er immer sey, eine so absolute Sinnlo- 
sigkeit voraus, dass er cap. 13 nicht mehr an die Reden Jesu, die 
er cap. 12 so eben mitgetheilt, gedacht hätte? 

Mt. 13, 52 antworten die Jünger auf Jesu Frage, ob sie alles 





2) In einer Anm. wollen wir abthun, was B. B. über die Situation sagt 
(I, 305 ff.). Es ärgert ihn schwer, dass Jesus immer von den ‚„‚Haufen“ 
(6x205;) umgeben war. Der Chor in der griech. Tragödie sey denn doch 
durch ein sittliches Pathos mit den Helden verbunden, aber „die Haufen 
„in der evangelischen Geschichte sind eben zur Haufen, eine gestaltlose 
unbestimmte Masse“. — „Gleich, wenn sie erfahren, dass er angekom- 
„men, laufen sie in der ganzen Umgegend umher , und bringen sie die 
„Kranken dorthin, wo sie hörten, da er war.“ Ja die Haufen „fahren 
schnell zusammen“. — Wahr ist es, einen Gesang, wie ihn B. B. zu 
erwarten scheint, etwa: @ Jıös üdvenns yarı x4., hören wir die öykovg 
nicht aufführen; aber sie reden denn doch ein besseres aramäisch, als - 
B. B. deutsch‘ spricht. — Sollten etwa die Evangelisten die jedesmal um 
Jesu versammelte Menge speciell charakterisiren nach Kopfzahl, Ansichten, 
Stimmung, wie viel Weiber, wie viel Kinder dabei waren? — Dem 
Evangelisten sollte es übel ergehen, der das thäte; wird doch schon Luk, 
(pag. 306) tüchtig heruntergeschult, weil er sich’s (8, 1—4) herausnimmt, 
die Namen etlicher Jesu nachfolgender Weiber zu nennen, welche, wie 
uns Herr B. B. (308) ohne weitere Gründe versichert, gar nie existirt 
haben. 
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verstanden hätten, bejahend: und er sagt nun: „Sehet, so ist 
„eben jeder wahre Schriftgelehrte einem Haushalter gleich, der 
„Altes und Neues aus seinem Schatze nimmt“. Dass sie Jesu 
Tetate Gleichnisse leicht verstanden hatten, beweist, dass die 
rechte Lehrart die sey, neue Lehren an bekannte Dinge anzu- 
schliessen und ihnen klar zu machen. — B. B. (pag- 332) findet 
aber das did zodro „abentheuerlich“ und das zawa zul zahcıd 
unverständlich. 

4. Die Stillung des Sturmes anlangend, so können wir 
von vorneherein erwarten, dass Strauss (II, 163) nach einem 
Zwecke dieses Wunders fragen werde. — Wir brauchen da nicht 
lange zu suchen. Der Zweck war, alle auf dem Schiffe befind- 
lichen aus der Gefahr und vom Tode zu retten. Man könnte nun 
weiter sagen: wenn heutigestages ein Schiff in Gefahr wäre, 
müsse man eben doch bloss auf eine Rettung natürlicher Art hoffen 
und darum beten. Das ist sehr wahr. Wenn es aber richtig ist, 
dass wir bei unsern gewöhnlichen Kräften dennoch auf @ottes Bei- 
stand und Segen vertrauen sollen , so wird damit nicht ausge- 
schlossen, dass Jesus von seinen höheren Kräften Gebrauch ma- 
chen durfte und musste. Vertrauen zu Gott haben soll ein jeder; 
dabei soll jeder diejenigen Mittel anwenden, die ihm zu Gebote 
stehn. Auf jenem Schiffe aber befand sich die christliche Kirche, 
d. h. ihr Eckstein und ihre künftigen Pfeiler. — Aber ob eben 
Jesus solche Kräfte gehabt? Die Herrschaft der Natur, welche 
wir durch gründliches Studium der Mechanik erlangen, die Herr- 
schaft durch „Kompass und Dampfschiff““ scheint Herrn Strauss 
(pag. 164 vgl. B. B. 11,58) eine weit würdigere, als die „magische, 
„welche nur ein Wort kostet‘‘. — Bei seiner Weltanschauung, 
welche kein anderes Verhältniss des Geistes zur Materie kennt, 
als das dienende, worin wir jetzt stehen, und welche die höchsten 
Bethätigungen des rein immanenten sogenannten „Gottes“ in im- 
ıner weiter gesponnener Yarstandoaibätikleit in Ludolfischer Zahl, 
Logarithmen, Differenzialrechnung, Dampfmaschinen - Etablisse- 
ments und Bahnhöfen erkennt, ist das richtig. — Wir reserviren 
uns den dogmatischen Standpunkt t der Bibel, und von die- 
sem Standpunkt aus sind keine inneren Sayierersin vorhan- 
den. Wir nöthigen unsre Gegner also auch hier ‚wieder zu dem 
Zugeständniss, dass historische Schwierigkeiten nicht vorhanden 
sind, um deren willen man — abgesehn von dogmatischen Fragen — 
die Erzählung für mythisch halten müsste. 

Zu Mt. 8, 27 und parall. thut B. B. (11,54) folgende Fragen. 
Nach Mt. sind es oi äv$owzor, welche die Frage tig oürdg ig 
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thun — aber wo kommen diese her? nach Mk. sind es die Jün- 
ger — aber kannten diese Jesum noch nicht als Messias? — So- 
wohl aus Mt. 8, 23, wo die gesammten Jünger Jesu in das Schiff 
folgen, als aus Mk. 4, 36, wo Jesus mit demselben Schiffe weiter- 
fährt, in das er zufällig getreten war, geht hervor, dass das Schiff 
keinem der Jünger gehörte. Wenigstens spricht nichts dagegen. 
Die Möglichkait, dass andere Leute ausser den Jüngern im Schiff 
seyn konnten, wird uns also B. B. jedenfalls quamquam invitus zu- 
gestehen müssen. Oder sollte Mt. wieder ein protokollarisches 
Verzeichniss der Schiffsmannschaft (berechnet für Kritiker) vor- 
ausgeschickt haben müssen? — Der Ruf: ‚Wer ist dieser, dass 
er u. s. w.“* ist ein Ruf des Erstaunens und keine Frage der Unge- 
wissheit Dass die Jünger Jesum als Gottes Sohn und seine Kraft 
zu helfen zuvor schon kannten, geht daraus hervor, dass sie ihn 
bitten: o@00v nude. Nichts destoweniger konnten sie dann mit den 
anderen Leuten ausrufen: „Was für ein Mann ist das, dass Wind 
„und Wellen ihm gehorchen !“ 


$. 65. 


Der Besessene von Gadara. 


(Mt. 8, 28—34. Mk. 5, 1—20. Luk. 8, 26—39.) 


Als Jesus am Südostende des Sees Genesareth, im Gebiete der soge- 
nannten Dekapolis, landete, war da ein Besessener, welcher, völlig rasend, 
in.Grabhöhlen sich aufhielt, keine Kleider an sich litt, die stärksten Bande 
zerrissen hatte, und dem niemand nahen durfte wegen seiner Wildheit. Als 
er Jesum sah, lief er erst, seiner gewöhnlichen Wildheit nach, wüthend auf 
ihn zu. Jesus aber trat ihm entgegen und sprach: „Fahre aus, du unsauberer 
„Geist, aus dıesem Menschen!“ Da stürzte der Besessene vor Jesu nieder, 
und der unsaubere Geist schrie aus ihm mit starker Stimme: „Was hab’ ich 
„mit dir zu schaffen, Jesu, Sohn des Höchsten? ich beschwöre dich bei Gott, 
„quäle mich nicht!“ Und Jesus fragte: „Wie ist dein Name?“ Da sprach 
er: „Legion. Denn unser sind viele.“ Und der unsaubere Geist bat drin- 
gend, nicht von der Erde weg, in den Abgrund gestossen zn werden, son- 
dern in eine Heerde Schweine, die in einiger Entfernung weideten, fahren 
zu. dürfen. Jesus erlaubte es, und die Teufel fuhren in die Schweine, und 
die ganze Heerde stürzte sich in den See. Die Hirten aber flohen, und 
saglen in der Stadt an, was geschehen war. Da kamen die Leute heraus, 
und sahen, wie der Besessene angekleidet und geheilt bei Jesus sass. Und 
da sie das Nähere gehört hatten, baten sie Jesum, ihr Gebiet zu verlassen, 
Nur der Geheilte bat, ob er Jesu nachfolgen dürfe. Der Herr aber hiess 
ihm, umzukehren in seine Stadt, und zu verkündigen, welches Heil ihm 
widerfahren sey. Und er ging hin, und verkündigte es in der ganzen De- 


kapolis. 
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1. Mt. fasst nach seiner Gewohnheit zwei ähnliche Ereignisse 
in ein Paar zusammen, nämlich die Heilung des Besessenen in 
Gadara und eine spätere, vielleicht die ähnliche ?) in der Schule 
zu Kapernaum, deren Zeit uns Mk. I, 23 ff. angiebt (näm- 
lich unmittelbar vor Petri Schwieger). — Es wäre kühn, die bei 
Mt. sich findende Zweizahl der Besessenen so zu erklären, wenn 
wir nicht noch zweimal derselben Erscheinung, dass Mt. ähnliche 
Fakta paarweise zusammenfasst, begegneten. Eine „‚Ungenauig- 
keit‘ (Bleek 8. 26) ist es allerdings, die aber eben darin ihren 
Grund hatte, dass es Mt. nicht auf das Detail des Einzelnen als 
solches, sondern auf die wesentlichsten Hauptgattungen von Zü- 
gen aus Jesu Leben, ankam. — 

“2. Was den Ort der Begebenbeit betrifft, so hatDe Wette 
(ex. Hdb. I, 95f.) nicht mit Unrecht darauf aufmerksam gemacht, 
dass Mt. durch die Bezeichnung des Landes der Gergesener von 
Mk. und Lk. nicht nur abweicht, sondern auch einen Ort nennt, 
welcher sonst nicht vorkömmt. Denn unter den „zehn Städten“ 
wird uns zwar neben Gadara auch ein -Gerasa von Plinius (hist. 
nat. V, 16) und Ptolemäus (5, 15) genannt; aber kein Gergesa. 
indessen ist nach Bleek’s Untersuchungen (S. 27) gerade 
Tevaonv@v bei Mt. (schwerlich bei Luk. und Mk.) die ursprüng- 
liche Lesart, und erst Origenes, der vielleicht etwas von einem 
Orte. Gergesa wissen mochte, hat Teoxonvov in Tzoysonvov um- 
corrigirt. Luk, und Mk. nennen statt dessen Gadara. (Dass, wie 
Bleek annimmt, auch hier Gerasa die ursprüngliche Lesart ge- 
wesen, ist mir höchst unwahrscheinlich. Sollte denn Origenes 
dies Gerasa das einemal in Gergesa, das anderemal in Gadara um- 
corrigirt haben?) — Aber selbst diese Nachricht des Mk. und 
Luk., welche beide .Gadara nennen, erklärt De Wette für nicht 
ohne Schwierigkeit. ,‚Nach v. 34 wird die Stadt selbst als nahe- 
„liegend gedacht, gewiss näher, als Gadara auf den Karten er- 
„scheint.“ Allein das ist der Karten eigne Schuld. Selbst Rau- 
mer (Paläst. 167) zwar folgt der Konjektur Seetzens und Burk- 
hardt’s, dass das jetzige Om Keis, welches eine Stunde südlich 
vom Hieromax auf einem Kalkfelsen liegt, identisch mit dem 
alten Gadara sey. Aber wie soll man damit. die Nachricht des 
Plinius vereinen (V, 15): „‚Gadara Hieromace praeterfluente“ 
und die des Hieronymus: Gadara urbs trans Jordanem contra Scey- 
thopolin et Tiberiadem? Denn Scythopolis, noch kenntlich 





1) Auch dort schreit der Besessene; auch dort keznt er Jesum als den 
&yıog Tod 9e&oö, und spricht auch dort ?a, ri nulv xl 00; 
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durch Ruinen eines Theaters, lag nur 4 Stunden von Tiberias; 
Tiberias, noch kenntlich durch die heissen Schwefelquellen, lag 
bereits etliche Stunden nördlich vom Südende des Sees; also 
muss Gadara was beiden gegenüberlag, ungefähr in gleicher Breite 
mit dem Südende des Sees gelegen haben. Da es aber zugleich am 
Hieromax lag, und dieser etwas über eine Stunde südlich vom 
See in den Jordan mündet, so ist die Lage ganz genau zu be- 
stimmen. Der sich durch das Gebirge krümmende Mandhur fliesst 
das letzte Stück vor seiner Mündung von N. O. nach S. W., und 
kömmt dem Ufer des Sees so nahe, dass er im Durchschnitt eine 
Stunde davon entfernt ist. Gadara muss auf dem Bergrücken 
gelegen haben, der beide Gewässer trennt und den Mandhur 
zwingt, südlich vom See zu münden. Mithin war Gadara höch- 
stens eine Stunde vom See entfernt. 

Die eine Schwierigkeit wäre also gehoben. Mk. und Luk. 
berichten nichts Unmögliches. Wie steht es nun mit Matth.? 
Die Ansicht, als sey die in einigen codd. und vers. (worunter B, 
C,M und It. die wichtigsten) sich findende Lesart Tadaonvo» 
‚die ächte, ist mit Recht aufgegeben; denn man begreift nicht, wie 
die Lesart Teo«onv@v, welche an die Stelle eines bekannten Ortes 
einen unbekannten setzt, sich sollte haben bilden können 2); wäh- 
rend die Entstehung der Lesart Tuöaonv@v aus Teowonvov sich 
ganz einfach aus dem Streben erklärt, den Mt. mit den beiden 
andern in Einklang zu bringen. — Es bleibt also die Schwierig 
‘keit, dass Mt. einen andern Ort nennt, als Mk. und Lk. 

Aber diese Schwierigkeit hebt sich einfach so, dass Mt., der 
für jüdische Leser schrieb, welchen die Gegend bekannt war, 
den unbekannteren Ort Gerasa nennt, welcher speciell in der 
Nähe am Ufer lag; Luk. und Mk. nennen statt dessen die etwas 
weiter entfernte weltbekannte unrooroAıg rg IIsowiag 3). Kann- 
ten nun die Leser des Mt. Gerasa als ein in der Nähe von Gadara 
liegendes Dorf, so verstanden sie auch, dass Mt. 8, 33 mit der 
nölıc Gadara selbst gemeint war. Oder scheint das zu precär (so 





2) Die Autorität des Origenes, welcher „Gergesener“ aus Sachgründen 
vertheidigt, würde, wie Griesbach richtig bemerkt, nicht hinreichend 
gewesen seyn, einen zuvor allgemein recipirten Text zu ändern. Auch 
müsste man fragen, warum gerade die Codd. B, C und M, welche am 
meisten unter dem Einfluss der ägyptisch-syrischen Kirchen entstanden 
sind, eine in Alexandria aufgekommene Emendation acht hätten? Denn 
gerade diese lesen Tadagnvor. 

3) Joh. b. j. 4, 7, 3. Nach Gförer (h. S. I, 189) freilich war Gadara „ein 
„kleines Städtchen.“ 
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Bleek) so mag es dabei bleiben, dass Mt. mit der mölıg Gerase 
meint. Ein Widerspruch entsteht darum doch nicht; denn nach 
Mk. und Lk. melden die Hirten den Vorfall nicht bloss in Gadara 
sondern auch gig roig &yoovs, in den umliegenden Ortschaften. 

3. Weitere Widersprüche sollen in dem Vorfall selbst 
liegen. Bei Mt. haben wir nach Str. (II, 25 vgl. B. B. II, 65) 
„ein schreckenvolles Abwehren des unerwünscht kommenden Je- 
„sus, bei Luk. eine bittende Annäherung, bei Mk. ein eiliges 
„Aufsuchen des noch entfernten.‘ Wer nun nach der Schilderung 
der Raserei Mk. v. 3-5 das &öoaus v. 6 noch von „‚eiligem Auf- 
„suchen“ verstehen kann, dem ist Glück zu wünschen! Alle drei 
Evangelisten berichten dasselbe. Im Moment, wie der Rasende 
Jesum sah, schrie er (nach Luk.) wild auf, und stürzte (nach Mk.) 
auf Jesum zu. (Mt. berichtet summarisch und kurz nur die Worte, 
die er hernach rief, ohne den Hergang zu specialisiren.) — Dar- 
nach melden Mk. und Lk , wie der Besessene sich vor Jesu 
kläglich schreiend niederwarf, und motiviren diese Aenderung 
seines Betragens durch den von Jesu gegebenen Befehl, der 
Teufel solle ausfahren. — Dieser Zuruf Jesu soll nach Str. 
(27-ff.) keinen Platz haben. Str. vermuthet nämlich sehr scharf- 
sinnig, Jesus habe die Worte Mk. v. 8 aus weiter Ferne dem 
Rasenden zugerufen, ehe derselbe noch herzugelaufen sey, was 
er dann selbst mit vielem Rechte für- unpassend erklärt. Die 
Sache gestaltet sich aber viel einfacher, wenn man sie sich na- 
türlich denkt. Als der Rasende auf Jesum zustürzte, trat dieser 
ihm in seiner Gotteskraft mit dem Gebot &&eA de x%. entgegen, und 
nun stürzte jener nieder. Dass Mk. und Luk. erst das Herzulaufen 
(Aufbrüllen) und plötzlich erfolgte Niederstürzen in einem Zuge 
melden, und dann den Grund des letzteren nachbringen, geschieht, 
weil die Sache so weit anschaulicher wird. 

Der erste Befehl müsse „unkräftig‘“ gewesen seyn, meint 
RB. B. (65), weil die Teufel doch nicht allsogleich ausfahren. So 
gar unkräftig doch wohl nicht, da sie so zittern und sich fürchten 
und gezwungen zu werden voraussetzen. 

Die Worte, die der Besessene spricht, sollen von den drei 
Synopt. ganz widersprechend mitgetheilt seyn (Str. 26). Ich 
sehe das nicht ein. Mk. und Luk. gaben sie wörtlich gleich, als 
Beschwörung, sie nicht zu quälen; Mt. giebt sie als Vorwurf, warum 
er sie quäle. Der Sinn ist derselbe; die Form ist bei Mk. und 
Luk. ohne Zweifel genauer; aber war diese für irgend einen 
christlichen Leser von Wichtigkeit? 

Für Str. und B. B. ist sie es. Str. (26) meint, ein Teufel 
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könne Jesum nicht „‚bei Gott‘“ beschwören. Wo er das Mährchen 
her hat? Thut er doch, als wäre er mit dem, was ein Teufel 
kann und nicht kann, ganz vertraut! Die Teufel in unsern Kin- 
dermährehen laufen freilich davon, wenn sie den Namen Gottes 
hören; die gefallenen Engel der Schrift aber nehmen Namen und 
Wort Gottes mit verruchter Frechheit in den Mund %). Oder 
konnten jene Dämonen etwas zu wirken hoffen, wenn sie Jesum 
„um des Satans willen‘“ baten?! 

Mk. 5, 10 wollen die Teufel nicht aus dem Lande verbannt 
werden, einfach, weil sie dort noch schaden wollen. Sie wollen 
nicht in den Abgrund, nicht in eine Wüste. B. B. (67) findet 
darin die Ansicht, dass „Wesen dieser Art als Zokalgeister zu- 
„weilen an bestimmte Gegenden gefesselt sind.‘ Waren sie an 
jene Gegenden gefesselt durch ibre Natur, so konnten sie ja gar 
nicht entfernt werden. Mk. scheint also doch wohl vorauszusetzen, 
dass sie nicht als Lokalgeister an jene Gegenden gefesselt wa- 
ren, sondern nur den Willen hatten, noch mehr Unheil zu stiften, 
und deshalb nicht in eine Wüste noch in den Abgrund verbannt 
seyn wollten. 

Woher Mk. die Zahl der Schweine kenne, fragt Str. @9). 
Als ob die Zahl einer Heerde sich nieht durch blossen Anblick 
abschätzen liesse®? Oder als ob nicht die Hirten, über den Ver- 
lust klagend, die Grösse der Heerde genannt haben könnten? 

Dass Jesus nach Mk. und Luk. dem Geheilten befiehlt, seine 
Rettung in Gadara zu verkündigen, soll‚nach Gförer (heil. Sage, 
p- 191) gegen Jesu Gewohnheit seyn. — Jesus hatte keine „&e- 
wohnheiten.‘* Für jede einzelne Handlung hatte er jedesmal be- 
stimmte Gründe. In Galiläa und Judäa verbot er mehrmals, Auf- 
sehn zu erregen, da hier die Gefahr, das Volk in fleischlichen 
Messiasgedanken zu bestärken, ja Unordnung hervorzurufen, nahe 
lag. In Peräa, welches Jesus sogleich wieder verliess, war nicht 
diese Gefahr vorhanden, wohl aber umgekehrt das Bedürfniss, 
das Volk einigermassen mit Jesu Person bekannt zu machen und 
auf ihn hinzuweisen. 

4. Noch ist aber genau ein halb Dutzend dogmatischer 
Einwürfe übrig. Erstens giebt es keine Besessenen, zweitens, wenn 
es welche giebt, so können sie Jesu Gottheit nicht erkennen, drittens 
können nicht mehrere in Einem Menschen seyn, viertens können sie nicht 





> ie 1.4 1 Fe 
R 
4) B. B. (66) sagt: „Wann wird der Teufel weich, sentimental und sogar 
„fromm‘‘, dass er Gottes Namen in den Mund nimmt? — Antwort: 
wenn er „die Posaune des jüngsten Gerichts gegen Hegel“ schreibt. 
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in Thiere fahren (allenfalls noch in Pferde, B. B. II, 73, keinen- 
falls aber in Schweine); fünftens waren sie thöricht, die Thiere so- 
g’eich wieder in’s Meer zu stürzen; sechstens endlich handelte Jesus 
unmoralisch, indem er den Gadarenern ihre Schweine entzog. 

Der erste Einwurf (Str. $. 93) stützt sich auf zwei Gründe. 
A priori undenkbar soll es seyn, wie das Band zwischen Leib und 
Seele so lose seyn könne, dass ein fremdes Selbstbewusstseyn 
sich dazwischen drängen könne. Historisch aber stehe fest, dass 
einerseits die Symptome der im n. T. vorkommenden Besessen- 
heit mit den Symptomen gewisser psychischer oder Nerven-Krank- 
heiten (Wahnsinn, Epilepsie) auffallend übereinstimmten, andrer- 
seits wir bei den Juden der damaligen Zeit (nämlich Jos. b. j. 7, 
63, ant. 6, 11, 2) ähnliche Vorstellungen wie im n. T. fänden, wäh- 
rend die wissenschaftliche Mediein sehr darniederlag, woraus zu 
schliessen: jene Krankheiten seyen eben mit den noch heute vor- 
kommenden identisch, und Jesus habe nur die temporären Vor- 
stellungen seiner Zeitgenossen getheilt. 

„Allerdings, sagt Str. (II, 14), würden die App- viele der 
„heutigen Wahnsinnigen Besessene nennen, vermöge ihrer Zeit 
„und Volksvorstellung, so dass der herumführende Mann vom 
„Fache sie mit Recht eines Bessern zu belehren suchen würde.“ 
Vornehm geredet, in der That! — Man glaube nicht, ich wolle 
auch alle heutigen Tages vorkommenden ähnlichen Krankheiten 
für Besessenheit erklären, vielmehr behaupten wir im Gegentheil 
folgende Punkte. 

a) Dass zwar viele äussere Symptome der Besessenen des 
n. T. mit den Symptomen bald des Wahnsinns, bald der Epi- 
lepsie, bald der Manie übereinkommen; dass aber von jenen n. t. 
Besessenen durchaus noch andere Symptome uns erzählt wer- 
den, welche wir heutiges Tages nicht mehr finden. Die n. t. 
Besessenen (soweit sie Wahnsinnigen gleichen) 5) wissen und sa- 
gen, dass ein Teufel in ihnen ist, und unterscheiden sich von 
ihm; auch ein blosser, gewöhnlicher Wahnsinniger kann etwa ein- 
mal so eine fize Idee haben (und dergleichen einzelne Fälle kom- 
men wirklich hie und da vor, meist eben erst durch missverständ- 
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5) Was die Szummen betrifft, so muss deren Stummheit sich ebenfalls ir- 
gendwie als psychisches Uebel — als eine gewisse Art von Verstockt- 
heit — geäussert haben; denn die Juden selbst hielten keineswegs alle, 
Stummen für besessen, sondern unterschieden die durch organische Feh- 


ler stummen gar wohl von den Besessenstummen. Mit Mt. 9, 32 vgl. 
Mk. 7; 32, 
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liche und schwärmerische Auffassung des n. Test. veranlasst — 
die sogenannte Dämonomanie); aber wie undenkbar ist, dass alle 
Wahnsinnigen eines Landes bei sonst noch so verschiedenen 
Symptomen Eine fixe Idee gehabt haben sollten! — Die Besesse- 
nen erkennen Jesum als Sohn Gottes; die Wahnsinnigen lassen 
wenig dgl. tbeol. Kenntniss spüren. — Es bleibt also wahr: Die 
Besessenen, wie sie im n: T. uns geschildert werden, haben zwar in- 
sofern mit neuern psychisch- und Nerven-Kranken Aehnlichkeit, 
als auch bei ihnen (wie das gar nicht anders seyn konnte) Zer- 
rüttungen des Nervenlebens sich in manchfachen Symptomen zei- 
gen; aber es kommen bei ihnen Dinge vor, die wir bei neuern 
Kranken nicht finden. — 

b) Die sogenannten „Geisteskranken“ anlangend, ist die 
neuere Psychiatrie, als deren grössten Vertreter wir Zeller in- 
Winnenthal aufführen, zu dem mebr und mehr Anerkennung ge- 
winnenden Resultate gelangt, dass jene ,„Geisteskrankheiten‘“ 
nicht Krankheiten des Geistes oder der Seele, sondern Krank- 
heiten des Leibes (des Gehirns, Rückenmarks, Unterleibs ete.), 
d. h. Krankheiten der körperlichen Organe des Seelenlebens sind. Es 
findet eine Rückwirkung der körperlichen Organe auf das Be- 
wusstseyusleben statt; Rausch, Fieber u. dgl. bewirken momen- 
tane Störung des Bewusstseyns, andre Ursachen bewirken dauernde 
Störungen; die Störungen äussern sich verschiedentlich, als De- 
lirium, fixe Idee, Tobsucht, Stumpfsinn, Melancholie u. s. w 
Die bewirkende Ursache ist immer_körperlich. Ethische Vergehen 
und ee eiiedssolchelpßteeliulcnnkheitent her- 
beiführen, aber nur so, wie sie auch andre (gewöhnliche) Kör- 
perleiden herbeiführen können; d. h. Sünden bewirken nie Wahn- 
sinn auf direkt geistigem Wege, sondern bestimmte Arten von 
Ausschweifungen bewirken zuweilen Gehirn- und andre mit Be- 
wusstseynsstörung verbundene Körperleiden, und auch diese nur 
wo eine individuelle Prädisposition dazu vorhanden ist. 

Die Besessenheit nun, wie sie im n. Test. geschildert 
wird, ist den sonstigen sogenannten „Seelenkrankheiten‘“ jeden- 
falls analog. Es handelt sich bei ihr schlechterdings nicht um ein 
„sich zum Subjekt des Selbstbewusstseyns machen“, wie Str. 
pag. 28 faselt, nicht um ein Besessenseyn des Geistes oder Ich’s 
von einem fremden Subjekte *). Dies wäre allerdings das wider- 





6) Ethisch-religiös, d. bh. dem Geiste nach, war Judas vom Satan beses- 
sen, d. h. in seinen Besitz gerathen, Job. 13, 2°. — Das ist aber etwas 
ganz anderes, als die Dämonischen des n. 'Testamentes. 
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sinnigste, was man sich denken könnte. Ebenso wenig handtel 
es sich um natürliche Krüppelhaftigkeit der Geistesanlagen. Son- 
dern es handelt sich um einen verderblichen Einfluss gefallener Engel 
auf das Nerren- und Gehirn - Leben eines Individuums, wodurch dann 
jene, dem Wahnsinn analoge, Störung der leiblichen Organe des Be- 
wusstseyns hervorgerufen wird. Nicht seinen Geist, sondern sein 


„!Nervenleben fühlt der Dämonische in einer fremden Gewalt. 
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c) Dass ein Subjekt auf das Nervenleben eines an- 
dern Subjektes einen, nicht weiter erklärbaren Einfluss 
üben könne, dafür bietet sich uns auf einer andern Seite der 
uns bekannten Natur ein Analogon dar, nämlich im Bereiche des 
lhierischen Magnetismus, Man denke an den Rapport, in welchem 
zwei Individuen stehen. Hieraus erklärt sich denn auch, dass 
hei den Dämonischen des n. Test. nicht bloss Symptome der 
Manie und des Wahnsinns, sondern daneben auch Symptome des 
Hellsehens vorkommen (Erkenntniss der Messianität Jesu). 

d) Hat sich so im allgemeinen die Möglichkeit der Besessen- 
heit ergeben, so darf ferner keineswegs geleugnet werden, dass 
bei je einem bestimmten Individuum noch mehrere Voraussetzungen 
oder Vorbedingungen gegeben seyn mussten, um Besessenheit mög- 
lich zu machen. Wie zum Wahnsinn und ebenso zum Magnetis- 
mus eine individuelle Prädisposition gehört, so gehörte eine solche 
sicherlich anch zu der an beides hinklingenden Besessenheit. 
Und wie bei gegebener Prädispositien sittliche Vergehen den 
Ausbruch des nur der Anlage nach vorhandenen Gehirnleidens her- 
beiführen können, so wird es auch damals Fälle gegeben haben, 
wo sittliche Vergehen den Eindruch fremden verderblichen Ein- 
flusses auf das im allgemeinen hiezu prädisponirte Nervenleben 
erst faktisch ermöglichten. (Daraus dürfte sich dann die Stelle 
Mt. 12, 43 ff. erklären, besser, als wenn man mit Lange die 
Besessenheit darin nur für ein Gleichniss für moralisches Beses- 
sen-seyn vom Bösen nimmt.) So wenig man aber vom Wahnsinn 
in jedem Einzelfalle auf eine sittliche Verschuldung zurückschlies- 
sen darf, so gut derselbe vielmehr aus rein körperlichen Ursachen 
(z. B. zurückgetretnem Schweiss, Kopfwunden, Milchversetzung) 
entstehen kann, ebenso konnte auch Besessenheit ohne sittlich- 
religiöse Verschuldung eintreten (vgl. Mk. 9, 21). 

e) Aus der Analogie mit dem Hellsehen dürfte sich ergeben, 
dass der Besessene auch ein Wissen von der Art und Zahl der 
auf sein Nervenleben einwirkenden gefallenen Engel hatte. Dass 
aber ihrer viele auf Einen Organismus wirken konnten, hat nach 
dem sub lit. b bemerkten ohnehin keine Schwierigkeit. 
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f) Einen zwingenden Beweis zu liefern, dass die Dämoni- 
schen des n. Test. wirklich Dämonische und nicht etwa bloss ge- 
wöhnliche Seelenkranke waren, ist trotz der sub lit. a beigebrach- 
ten Bemerkungen nicht möglich, solange man diesen Beweis ab- 
gelöst von der übrigen ev. Geschichte zu liefern unternimmt. Ist Je- 
sus als der Sohn Gottes, sein Wort als diAndeıw Üeörvevgog er- 
wiesen, so haben wir auch in dem, was das n. Test. von den 
Dämonischen sagt, mehr als überwundene Zeitvorstellungen. Wir 
haben darin Denkmale der Exacerbation_des Kampfes zwischen 
dem Reiche Gottes und dem Reiche der Finsterniss. — Abge- 
löst von der ganzen Grundanschauung der ev. Geschichte hinge- 
gen kann jener Beweis nicht geliefert werden. — Hier genügt 
es uns aber auch völlig, bewiesen zu haben, dass unter den dog- 
matischen Vorausselzungen der bibl. Theologie die Existenz des n. t. 
"Dämoniaeismus nichts widersinniges oder unmögliches habe. 

5. Es war sehr unvernünftig von den Dämonen gehandelt, 
dass sie ihren neuen Wohnort sogleich wieder zerstörten, sagt 
Herr Str. pag. 31, und es wäre wohl gut für die Teufel gewesen, 
wenn sie ihn an der Seite gehaht hätten als klugen Rathgeber. 
Es ist auch sehr unvernünftig, wenn Tausende unserer Zeitge- 
nossen durch Unmässigkeit in sinnlichen oder gar verbotenen Ge- 
nüssen, durch Trunk, Hurerei oder auch durch Zorn und Leiden- 
schaftlichkeit sich die Zeit des Genusses verkürzen und dem ge- 
nuss- und freude-losen Abgrunde entgegenrennen; aber thun sie 
es darum weniger? Das ist eben das Wesen des Dämonischen, 
dass zwar grosse Pfiffigkeit und Klugheit da ist zu beillosen 
Streichen, aber gar wenig, wo es gälte, die böse Lust damit zu 
zähmen. Im Reiche des Bösen dient die Klugheit der Lust. — 

Die Gadarener haben der ev. Erzählung nach kein Wort des 
Murrens und der Klage über ihre Schweine laut werden lassen; 
sie mögen diesen Verlust wohl sehr bedauert haben, weshalb sie 
denn den Herrn auch gar höflich ersuchen, er möchte in ein an- 
deres Land sich begeben; und so sehen wir auch wirklich keine 
Aeusserung der Freude über die Heilung des Unglücklichen, son- 
dern nur die der Furcht (Mk. v. 15; Luk. v. 35). Aber eben voll 
von dieser Furcht vor dem, welcher so ungeheures zu thun im 
Stande war, erkannten sie in dieser göttlichen Kraft auch sein 
Recht, und gaben sich zufrieden. 

Die christlichen Theologen dagegen fangen der Schweine 
wegen einen Process an. Sie erbieten sich invitis Gadarenis zu 
Advokaten. ,‚Jesus würde auch in Bezug auf seine sittlichen 
„Handlungen über das Maass des Menschlichen hinaus gehoben“, 
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sagt Strauss (pag. 32). Will er uns etwa wehren, auch in sitt- 
licher Beziehung die Gottheit Jesu anzuerkennen? Diese besteht 
durchaus nicht bloss in passiver Sündlosigkeit und aktivem Wohl- 
thun; sie besteht auch in dem absoluten Rechte, welches der fleisch- 
gewordene Sohn Gottes, der absolut sündlose Menschensohn, 
über alle Sünder hat, und in der Kraft, womit er dies Recht, wie 
bei der Tempelreinigung, so auch hier, geltend zu machen weiss. 

Würde Str. seiner sonstigen Gewohnheit nach auch nach 
einem Zwecke der Tödtung der Schweine fragen (was er ganz 
vergessen haben muss), so möchte Bestrafung der Gadarener, wel- 
che wider Gottes Gebot, aus Gewinnsucht für dıe m der segend 
häufigen Heiden ?),; Schweinezucht trieben, wohl der Hauptzweck 
gewesen seyn. Indem sie so empfindlich gestraft wurden, war 
auch gesorgt, dass sie den Vorfall nicht so schnell _vergassen, 
als eine blosse Wohlthat vergessen zu werden pflegt. 


$. 66. 


Rückkehr von Gadara. 
(Frage nach dem Fasten. Jairi Tochter und blutfüssiges Weib.) 


(Mt. 9, 14—26; Mk. 2, 18— 22; 5, 22—43; Luk. 5, 33—38; 8, 4156.) 


Jesus fuhr nun wieder zurück über den See. Während er auf Kaper- 
naum zuging, gesellten sich Leute zu ihm, welche Schüler des Johannes ge- 
wesen, und in streng gesetzlicher Richtung befangen waren, und fragten ihn, 
warum er mit seinen Jüngern nicht gleich ihnen die traditionellen Fastenge- 
bote halte. Da zeigte ihnen Jesus, dass nur dasjenige ein wahres Fasten 
sey, welches aus innerem Drang und lebendiger Traurigkeit hervorgehe. 
Wie die Hochzeitleute sich freuten, solange der Bräutigam bei ihnen sey, 
so sey jetzt für seine Jünger eine Zeit der Freude; allerdings aber würden 
Tage kommen, wo der, der für sie der Bräutigam (die Ursache ihrer Freude) 
sey, ihnen genommen würde; dann werde es Zeit seyn, aus innerem' Drange 
zu fasten. Das Fasten aber zum dusserlichen Gesetze zu machen, stimme 
nicht zu dem Geiste seines neuen Reiches. Heterogenes lasse sich so we- 
nig äusserlich verbinden, als ein altes Kleid sich mit neuen Lappen flicken, 
oder junger, gährender, schäumender Wein in morsche Schläuche sich fül- 
len lasse. Allerdings seyen die meisten Menschen so, dass sie den allen 
aber leblosen Wein, weil er süsse sey, dem herben neuen, der aber leben- 
dig sey und gähre — das alte Bequeme dem neuen Unbequemen, Kräftigen — 
vorzögen. — Während Jesus noch so sprach, kam ein Oberster der Syna- 





7) Aus Jos. ant. 17, 7, 3: Tele (Tioeo«?) yco xal Tadaoa zei “Inmog 
Eilyvides &ioi nölsıg, möchte ich kaum mit Winer (Realw. I, 447) 
schliessen, Gadara sey schlechtbin ‚von Heiden bewohnt gewesen.“ — 
Besessene in der Form, wie wir sie Mt. 8 und par. finden, sind doch 
wohl nur unter Juden denkbar. 
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goge, mit Namen Jairus, ihm entgegen, fiel ihm zu Füssen, und bat ihn, zu 
ihm zu kommen; denn seine einzige Tochter (ein Kind von zwölf Jahren) 
liege am Tode. Während nun Jesus sammt seinen Jüngern mit ihm nach sei- 
nem Hause ging, hatte sich ein Gedränge von Leuten um ihn gesammelt. 
Da war auch ein Weib, die seit zwölf Jahren den Blutgang gehabt, und, 
ohne Hülfe zu finden, all ihre Habe an Aerzte gewendet hatte. Die scheute 
sich, Jesum zu bitten, hatte aber den festen Glauben, wenn sie auch nur 
den Saum seines Kleides berührte, würde sie gesund werden. Und so trat sie 
von hınten herzu, rührte Jesu Kleid an, und fühlte augenblicklich, dass sie ge- 
heilt war. Jesus aber, der wusste, dass und wie und an wen eine Kraft 
von ihm ausgegangen sey, dreht sich um, und fragte, wer ihn berührt habe. 
Die Jünger, ihn auf das Gedränge aufmerksam machend, konnten diese Frage 
nicht begreifen. Das Weib aber sah, dass Jesus alles wisse, und fiel ihm 
zitternd zu Füssen. Er aber sprach: „Sey ruhig, meine‘ Tochter, dein 
„Glaube hat dir gekolfen.“ — Indem kamen Leute aus dem Hause des 
Jairus, und meldeten den bereits erfolgten Tod seiner Tochter, und sagten, 
er solle Jesum nicht weiter belästigen. Dieser aber sprach, „Fürchte dich 
nicht, glaube nur.“ Und er liess die übrigen Jünger aussen, und nahm allein 
drei seiner Jünger, Johannes, Petrus und Jakobus, mit hinein in das Haus. 
Den Klageweibern im Hause rief er zu, sie sollten hinausgehen; das Kind 
schlafe nur. Die aber verlachten ihn, denn sie wussten, dass das Kind todt 
war. Er aber trieb sie hinweg aus dem Hause, und ging mit jenen drei 
Jüngern und den Aeltern des Kindes hinein in die Kammer, wo die Leiche 
lag, fasste diese bei der Hand, und ‚rief „Talitha kumi*.. Da stand das 
Kind auf, und ging gesund umher. Er aber gebot, keinen Lärm zu machen, 
sondern vielmehr dem Kinde, das in der langen Krankheit nichts genossen, 
für Speise zu sorgen. — Doch verbreitete sich das Gerücht von dieser 
Begebenheit in der ganzen Gegend. 


1. Wir haben $.28 entwickelt, wie aus dem bestimmten ako- 
luth. Datum Mt. 9, 18, verglichen mit dem ebenso bestimmten Datum 
Mk. 5, 21, hervorgehe, dass die Frage nach dem Fasten vorfiel, 
als Jesus auf der Rückreise von Gadara in der Nähe von Kaper- 
naum an’s Land gestiegen war. Weiter hat sich uns dort ge- 
zeigt, dass noch in denselben Tagen, vielleicht nur zwei Tage nach- 
her, das Gastmahl bei Matthäus’ stattfand. Da nun die Evangelisten 
ihre Evv. im ganzen nicht akoluthistisch ordneten , wie wir Abth. 1 
zu vollster Genüge erwiesen haben, so kann es uns auch nicht 
weiter auffallen, dass Mt. so wie Mk. die Frage nach dem Fasten 
nach jenem Gastmahl erzäblen. Veranlasst waren sie dazu durch 
den Inhalt, durch die Ideenassociation. An die Frage nach 
' dem Fasten mussten sie durch die bei jenem Gastmahl vorgekom- 
mene Frage, warum Jesus mit Zöllnern esse, erinnert werden. Sie 
verbinden aber beide Fragen keineswegs akoluthistisch, sondern 
Mt. sagt: „Damals kamen zu ihm u. s. w.‘“, was sehr richtig ist, 


da beide Vorfälle wirklich in Einer Woche geschehen sind. Mk. 
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aber knüpft mit einer ganz losen, vorbereitenden Schilderung (2, 18) 
an. — Wir haben hier also einen speciellen Beleg für das p. 107 
Anm. I gesagte. Dass jene beide Fragen kurz nacheinander, in 
Einer Zeitperiode gethan waren, erinnerten sich Mt. und Mk. 
noch; nur das eine aber war dem ersteren noch deutlich gegen- 
wärtig, dass die Bitte des Jairus sich eng an die Frage nach 
dem Fasten anschloss. — Dass Luk. 5, 33 ohne bemerkbare 
Naht beide Gespräche zusammenstellt, ist vollends bei dem $. 30 
— 31 gesagten ohne alle Bedeutung. 

Hiernach ist zu bemessen, ob Bruno Bauer Recht hatte, 
wenn er (II, 114) von der Voraussetzung ausging, die Frage nach 
dem Fasten sey bei jenem Gastmahle des Mt. vorgefallen. 

2. Was nun jene Frage selbst betrifft, so ist B. B. (114) 
in nicht geringer Ungewissheit, ob dieselbe von den Johannisjün- 
gern, oder den Pharisäern ausging. Mt. und Luk. sollen sich hier 
wieder einmal widersprechen. Mt. sagt uns deutlich: es waren 
Johannisjünger, die fragten, und in der Frage sich sammt den 
der pharisäischen Richtung angehörigen als „fastende‘“ Jesu 
Jünger gegenüberstellen. Mk. erzählt erst, dass sowohl die 
Leute pharisäischer Richtung, als die dem Johannes anhängen- 
den fasteten, und sagt dann: sie kamen und fragten. Luk. giebt, 
wie wir sahen, bloss den Inhalt des Gespräches, ohne uns näher 
zu berichten, von wem und dass es von Johannisjüngern aus- 
ging. — Wer nun einige historische Anschauung besässe! Br. 
Bauer sieht in den Pharisäern eine strenggeschlossene Sekte 
(vgl. dagegen oben p. 256); in den Schülern Johannis sieht er 
wieder einen abgeschlossenen Kreis, analog dem nachherigen 
der 12 Jünger Jesu. Ja (pag. 116) er findet es sogar „feind- 
selig“, dass die geschlossene Sekte der Johannisjünger sich 
hier, wenn auch nur in Worten, mit der Pharisäersekte gegen 
Jesum alliire, und (pag. 115), das Pharisäer von den Pharisäern 
in der dritten Person reden. Das sind eben B. B.’sche Anschau- 
ungen. Denken wir uns die Verhältnisse, wie sie wirklich waren. 
Eine pharisäische Richtung (vgl. Mk. 2, 18, oi vadntaı tov 
Dagıociov) bestand neben der kosmopolitisch-sadducäischen, und 
war unter dem armen Volke, das Galiläa bewohnte, die vorherr- 
schende. Diese Leute hielten es für Gewissenssache, die Satzun- 
gen, die von den schon einen bestimmteren Körper bildenden 
Pharisäern Judäas aufgebracht waren, zu beobachten. Aber auch 
Johannes, zuletzt bei Aenon taufend, hatte grossen Einfluss ge- 
wonnen, und je weniger an letzterem Ort eine Opposition der 
Priester, wie früher bei Bethania, störend eingewirkt hatte, um 
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so leichter musste sich bei den Unzähligen, die den tiefsten Kern 
des johann. Wesees nicht erfasst hatten, das johanneisch-asketi- 
sche Element mit dem pharisäisch - gesetzlichen einigen. So wa- 
ren zwei Richtungen im Volke vorhanden, eine rein pharisäische, 
von Joh. d. T. unberührte, und eine von Joh. gefärbt !). Beide 
brauchten nicht erst durch „Feindseligkeit gegen Jesum“ zu ei- 
ner momentanen Allianz bewogen zu werden, sondern waren be- 
reits innerlich verwandt, weil auf gleichem Boden gesetzlicher 
Gesinnung wurzelnd. 

Dass aber Johannisjünger und Pharisäer von sich selbst in 
der dritten Person reden können, ist eben so möglich, als dass 
heutzutage ein Lutheraner zu einem Katholiken sagt: „Luthera- 
„ner und Beformirte feiern das Frobnleichnamsfest nicht‘ — 
oder ein Tory zu einem Repealer: „Tory’s und Wigh’s halten 
„auf das Bestehn der Ordnung.“ — 

Mt. 9, 15 soll mit v. 16 f. in krassem Widerspruche stehn 
(B. B. 118). B. B. zeigt p. 119 recht gut und treffend die Un- 
möglichkeit der Neander’schen Auffassung, welcher wnter den 
&6x0Te arhcıoig die „alte Natur des Menschen“ versteht, während 
offenbar ist, dass nur die „alte Form der Gesetzlichkeit‘“ darun- 
ter verstanden werden kann, welche von dem neuen Geiste der 
Kindschaft durchbrochen wird. — Nun schliesst B. B. also wei- 
ter: V. 15 erlaubt Jesus das Fasten; v. 16 f. verbietet er es; er 
widerspricht sich also; (Vgl. auch Weisse I, 483.) — Es ist 
aber klar, dass Jesus v. 16f. nur das Fasten als gesetzliche Ge- 
wohnheit verbietet, und v. 15 dasselbe nur als aus innerem Drang: 
und Leben hervorgehend erlaubt. 

Das daao0n7 soll „unverständlich gewesen seyn.“ — Im 
Gleichniss bedeutet es zunächst die Trennung des Bräutigams. 
von den Brautleuten nach geendeter Hochzeit; im Verbum drai- 





1) Sehr zu beachten ist auch der Artikel of uesntei "Iwdvrou bei Mt. wie 
bei Mk. Die Leute kamen, die in Kapernaum der johamneischen Rich- 
tung angehörten. ‘Wäre der best. Art. anders gemeint, stünde er nicht 
zur Bezeichnung der Richtung (,die dortigen Johanneer‘‘), so: müssten 
damit die Johannisjüger in ihrer Allheit bezeichnet seyn, und oi wäre ein 
Gegensatz von rw&g. Wie aber konnten die Evangelisten sagen wollen, 
„die Johannesjünger‘“ sammt und sonders seyen miteinander zu Jesu ein- 
gezogen? — Es bedarf keiner Erwähnung, dass auch in Galiläa beson- 
ders unter Vornehmeren die pharis. Richtung in einzelnen Individuen bis 
zu jenem äusserlich - sichtbaren Extrem, wie in Judäa, ausgebildet war, 
wo sie dann Jesu entschieden feindlich gegenübertrat, z. B. Mt. 9, 34. 
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poucı an sich liegt der Begriff gewaltsamen Hinwegnehmens keines- 
wegs. Dass Christus aber seinen Tod damit meinte, und des- 
halb die passivische Form wählte, ist klar, und wenn denn auch 
diese Bezeichnung, wie so vieles, den Jüngern erst anderthalb 
Jahre später deutlich wurde, was that dies? Dass die Evsten 
uns den Ausspruch mittheilen, beweist, dass er nicht vergessen 
wurde, sondern die Jünger sich später daran erinnert haben. 

De Wette (zu Luk. 5, 39), B.. B. (123) u.a. finden zwischen 
Luk. v. 38 und 39 keinen Zusammenhang, und zwar, wie De 
Wette sagt, „weil der alte Wein wirklich besser ist.‘* — Für 
dies „ist“ wollen wir „schmeckt‘‘ setzen, so ist alles klar. Wir 
verweisen auf die oben gegebene Paraphrase dieses Verses. 

3. Dass Jairi Tochter sein „einziges Kind“ war, soll Luk. 
(Str. Il, 125) nur deshalb hinzugefügt haben, um die Geschichte 
„rührend‘ zu machen. — Mt. erzählt, wie wir auf den ersten Blick 
sehen, hier, wie bei den Gadarenern, sehr summarisch. Er nennt 
den Mann nicht, giebt das Alter des Kindes nicht an, beschreibt 
nicht, wie der Vater zuerst die tödtliche Krankheit des Kindes 
Jesu mittheilt, und der erfolgte Tod erst einige Minuten später 
von Leuten, die aus dem Hause kommen, berichtet wird, sondern 
giebt gleich anfangs die Nachricht, das Kind sey gestorben; 
auch meldet er nicht, welche Jünger Jesus mit hineingenommen. 
Das sind für Strauss (123) lauter Widersprüche, vor denen ihm 
die Haare zu Berge stehen. Es ist wahr; wenn ein Schriftstel- 
ler, der sonst sehr genau zu erzählen gewohnt ist, bei einer einzigen 
Begebenheit wichtige Umstände auslässt, so ist man zu der Ver- 
mutbung berechtigt: „wären diese Umstände vorgefallen, so würde 
„sie der sonst so genau erzählende Schriftsteller gewiss berichtet 
„haben. Da er es nun nicht thut, so sind sie zweifelsohne nicht 
„vorgefallen, und andere Schriftsteller, die dieselben dennoch be- 
„richten, müssen im Irrtbum seyn.“ Von Mt. aber wissen wir 
umgekehrt, dass es durchweg seine Art und Weise ist, nur die 
Hauptsachen jeder Begebenheit zu erzählen, und den speciellen Hergang 
nie zu schildern, Was soll nun jener Einwurf? 

Aebnlich löst sich ein anderer „Widerspruch“ (B. B. 135). 
Mk. erzählt, Jesus habe nur drei Jünger in das Haus eintreten, 
die übrigen aber vor dem Hause warten lassen; denn im Hause 
selbst habe er die Klageweiber ausgetrieben und sey nun mit 
den drei Jüngern und den Acltern des Kindes in die Kammern ge- 
gangen. Luk. specialisirt nicht, wie Jesus erst in das Haus und 
dann im Hause in die Kammer ging. Er sagt nur allgemein v. 51: 
„da Jesus in’s Haus ging, liess er niemanden eigeAdstv (nämlich 
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„zum Schauplatz der Todtenerweckung) als die drei Jünger und 
„die Aeltern.““ B.B. meint, das eigeAstv müsse nothwendig vom 
Eingehen in das Haus verstanden werden, und so folge denn, die 
„Mutter“ sey auch auf der Strasse gewesen. — Wär sehen, da 
wir Luk. nicht für einen Protokollisten halten, die vis conelusionis 
nicht ein, fragen übrigens zum Ueberfluss noch Hrn. B. B., was 
wohl wahrscheinlicher sey, dass die Frau in ihrem Schmerz ih- 
rem Manne bis unter oder vor die Hausthür entgegenkam, oder 
dass sie phlegmatisch 'sitzen blieb ? 

Warum Jesus nur drei Jünger mitnimmt, und warum gerade 
diese, davon möchte Str. (126) einen Grund wissen. Er soll uns 
erst einen Grund sagen, warum Jesus alle übrigen Jünger (NB. 
es waren noch keine Zwölf auserlesen, sondern ihrer war eine 
grössere, noch nicht geschlossene Zahl, die sich von den eng- 
sten Vertrauten bis zu noch wenig Bekannten abstufte) hätte mit- 
nehmen sollen? — Dass jene drei Jünger die vertrautesten wa- 
ren und auch nach der Auswahl der 12 blieben, geht aus den 
späteren Geschichten von der Verklärung und dem Kampf in 
Gethsemane bekanntlich hervor. 

Nach Mk. und Luk. verbietet Jesus, Aufsehen zu machen; 
nach Mt. wird die Geschichte allenthalben bekannt (B. B. 135 fl.). 
Soviel sieht aber jedermann, dass, nachdem die Klageweiber 
einmal (Mt. 9, 24; Mk. 5, 40; Luk. 8, 53) den Tod des Kindes 
gewiss wussten, das nachherige Lebendigseyn desselben sowenig, 
als Jesu Wirksamkeit dabei, verborgen bleiben konnte; dass 
mithin Jesus bei seinem Verbot (iva undeis yv@ tovro) nicht die 
Absicht gehabt haben kann, es solle von der ganzen Geschichte 
niemand etwas erfahren. Was er wollte, ist vielmehr klar. Die 
Aeltern waren gewiss geneigt und versucht, Jesu That allen Be- 
kannten zu erzählen. So war grosses Aufsehn nicht zu vermei- 
den. Jesus wollte das nicht. Aus dem Munde der Aeltern sollte 
niemand ‘den Vorfall hören. Dass diejenigen, welche das Kind 
todt gesehen, muthmassten, Jesus müsse es erweckt haben, und 
sich so, wiewohl langsam, geräuschlos und unbestimmt, die Kunde 
verbreitete, konnte und wollte der Herr nicht hindern. 

Dass Mk. und Luk. die Worte Jesu 7 zuig &ysioov xA. mit- 
theilen, darauf kann (Str. 126) „nur im entgegengesetzten Sinne 
„Gewicht gelegt werden“, d. h. wie B. B. (137) uns deutlicher 
explieirt: die Evsten „fühlten, wie gross die Zauberei seyn müsse‘, 
um einen Todten wiederzubeleben, deshalb glaubten sie eine 
„„Zauberformel‘“ mittheilen zu müssen. Dies führt uns auf die 
dogmatischen Einwürfe, 


358 


4  Todtenerweekungen sind unmöglich. (Str. II, 142 
und 144 f. Weisse Hl, 259.) Soviel beweist nun Str. allerdings 
ganz richtig, dass ein magnetischer Einfluss höchstens ‚noch auf 
Nervenkranke, schon nicht mehr auf Blinde, Stumme, am wenig- 
sten auf einen völlig in Destruktion übergangenen Organismus 
stattfinden könne. Dies geben wir ihm zu. Giebt es aber einen 
allmächtigen Gott, durch dessen ewigen Willen alle Organismen 
und überhaupt alles sein Daseyn hat, und ist in Christo diese 
absolute Herrschaft des Willens über das Seyn in zeitlicher Form 
erschienen, so sehen wir nicht ein, warum diese Allmacht nicht 
ebensogut im Stande seyn soll, einen destruirten Organismus 
wieder zu organisiren, als überhaupt schöpferisch zu wirken. — 
Ein anderer, wichtigerer Einwurf ist der, „ob denn den Aufer- 
weckten ihre Erweckung, was ihr ewiges Heil betrifft, zu Gute 
gekommen sey‘, oder schärfer gefasst: ob es geschehen konnte, 
dass bereits Vollendete aufs neue in die Kämpfe und in die Mög- 
lichkeit des Abfalls zurückgeführt wurden. Wir haben hier keines- 
wegs einmal nötbig, uns auf eine gratia irresistibilis zu berufen. 
kesteht nur überhaupt eine Allwissenheit und Präscienz Gottes, und 
znahın der menschgewordene Sohn Gottes an dieser Präscienz in 
so weit Theil, dass ihm in zeitlich-historischen Einzelfällen die Kraft 
prophetischen Schauens im höchsten Maasse gegeben war, so 
fällt jede Schwierigkeit hinweg. 

Weit wichtiger ist ein dritter Einwurf, den Str. ganz ver- 
gessen hat, und den wir selbst nachholen wollen. „War es nicht 
„an sich grausam, &@inen zur Seligkeit bereits eingegangenen in 
„die Leiden der Zeitlichkeit zurückzuführen? — Allerdings. 
Aber erstlich könnte man dagegen bemerken, dass vor Christi 
Tod die Seelen noch nicht in den Himmel, sondern noch in den 
Scheol kamen. Jedoch würde dies für Fälle wie Apsche 9, 40; 
20, 10 nicht ausreichen. Tabea und Eutychus wurden allerdings 
aus der Seligkeit, dem ewigen Leben, in das irdische Leben zurück- 
gerufen. Aber ein anderes Moment muss beachtet werden. Die 
Substanz der Seele ist vom Bewusstseyn zu unterscheiden; das Be- 
wusstseyn, die memoria, kann abbrechen für einige Zeit, bei un- 
veränderter Substanz der Seele. Der Magnetische, wenn er in 
seinen Schlaf fällt, bricht eine angefangene Periode oft plötzlich 
ab, und wenn er, vielleicht eine Stunde nachher, aus dem Schlaf 
erwacht, setzt er die Periode bei dem Wort und der Silbe fort, 
wo er stehen geblieben war, und weiss von dem zwischen hinein- 
getretenen ungebundneren Seelenzustand nichts mehr, während er 
dagegen im ungebundneren Zustand des magnet. Schlafs alles 
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und noch mehr wusste, als im gebundenen Zustand des gewöhn- 
lichen Wachens. So wird der Zustand völliger Entleiblichung 
der Seele sich zu dem des Gebundenseyns der Seele in den Leib 
ähnlich verhalten. Von jenem Zustand aus überschaut die Seele 
diesen, aber nicht umgekehrt. Von diesem ans betrachtet, er- 
scheint daher jener, der Zustand des Entleiblichtseyns, da wir in 
ihn nicht hineinblicken können, als ein Entschlafenseyn (das zexoi- 
unteı Jesu ist nicht bedeutungslos) sowie man ja auch den Zu- 
stand relativer Lösung der Seele von den gewöhnlichen Leibes- 
organen im Magnetismus als „magnetischen Schlaf“ bezeichnet, 
obwohl der „Schlafende“ dabei berumgeht und sich unterredet. 

5: In der Geschichte vom blutflüssigen Weibe hätte Str. 
gern einige Widersprüche gefunden, als da sind, dass Mt. zwischen 
v. 21 und 22 wieder einiges Detail weglässt (leider nach seiner 
Gewohnheit!), dass er nicht erzäblt, wieviel die Frau schon mit 
Aerzten zu thun gehabt (eine unverzeiliche Auslassung! kam doch 
darauf alles an!), dass Mk. allein berichte, der Zustand der Frau 
sey eher schlimmer, als besser geworden. (Str. I, 86 f£.) Nun 
beweist freilich der Kritiker selbst (p. 88), dass wenn die Frau 
wirklich 12 Jahre krank gewesen, sie ohne Zweifel Aerzte werde 
gebraucht haben, und dass, wenn sie wirklich am Ende des I2ten 
Jahres noch krank war, ihr diese ohne Zweifel nicht hatten helfen 
können, und dass es ohne Zweifel ging, wie es bei langwierigen 
Leiden geht, die nicht besser, sondern schlimmer zu werden pfle- 
gen, je mehr sie inveterascirt sind. Anstatt aber daraus den ein- 
zig vernünftigen Schluss zu ziehen, dass, wenn die kurze Be- 
schreibung Mt. v. 20 wahr sey, die längere des Mk. und Luk. 
nothwendig ebenfalls wahr seyn müsse, schliesst der Held der 
neueren Logik: ergo haben Luk. und Mk. ihre Schilderungen nur 
zusammenconjekturirt, und — fahren wir in Straussens Namen 
fort — ergo hatte die Frau zwölf Jahre lang keinen Arzt ge- 
braucht, und es war ganz von selbst immer besser und wohl ganz 
erstaunlich gut mit ihr geworden — was nun freilich viel wahr- 
scheinlicher ist! 

Dass Mt. v. 19 die wichtige Notiz, dass ausser den Jüngern 
auch noch andere Lente mitgingen, vergessen hat, ist (Str. 86) 
auch ein Widerspruch. Verstebt sich! — 

Ein Hauptgenuss für die negativen Kritiker erwächst aber 
aus der „rein physischen“ Kraftmittheilung Jesu, welche zwar in 
das System Weisse’s, keineswegs aber in das von Str. 2) und. 





2) Pag. 89. Jesus soll erscheinen ‚wie eine geladene elektrische Batterie, 
„die beim Betasten sich entladet.“ Br. Jud. v. 17 — 19. 
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B.B. (IL, 124) passt. Beide behaupten, die Frage rig 0 davdus- 
vög uov sey offenbar „eine ernstlich gemeinte‘‘; Jesus kenne die 
Frau nicht, bis sie sich zeige; zum Ueberfluss berufen sich die 
Herren auf die Worte bei Mk. 6 ’Inooög &aıyvoig Ev Euvro nv &8 
airod Övvauıv 28ehdovoav, welche sie (nach De Wette) über- 
setzen „‚da Jesus fühlte, es sey eine Kraft von ihm ausgegangen“. 
Leider müssen wir nun gegen diese Uebersetzung einige Bedenk- 
lichkeiten erheben. Zuvörderst bitten wir uns eine n. t. Stelle 
aus, wo äzıyıradoreıv von körperlichem Empfinden gebraucht ist. In 
den apost. Briefen, sowie in der Stelle Mt. 11, 27 bezeichnet es 
die rein intellektuale Erkenntniss der christl. Wahrheit; ähnlich 
steht es Mt. 17, 12, dass die Juden in Joh. d. T. nicht den Elias 
erkannt hätten. Von gewöhnlichem Erkennen einzelner Objekte 
mit dem Verstande wird es gebraucht in den Stellen Act. 27, 39; 
Luk. 1, 4; Act. 22, 24; 24, 8, ebenso 12, 14. Ebenfalls von 
verständiger Einsicht in Lebensverhältnisse Act. 25, 10; von allwis- 
sendem Durchschauen aber in den Stellen Mark. 2, 8 und 
Luk. 5, 22. Ein unwillkührliches Fühlen mit den Nerven habe ich 
nirgends mit &rıyıwoozeıv bezeichnet gefunden. — Nun könnten 
wir weiter fragen, was das &v airo solle, wenn ärıyy. auch wirk- 
lich füllen hiesse. Folgt doch das &£ «uzoö noch nach! — Hie- 
nach dürften wir uns wohl folgende Uebersetzung erlauben: „‚da 
aber Jesus in sich (seinem Innern) um die aus ihm ausgegangene 
Kraft wohl wusste.‘ — Weiter glauben wir aus den Worten 
Luk. 8, 47 idodoe Ö& 9 yvvı) ötı odx EAaWev, schliessen zu dür- 
fen, dass dem Sinne dieses Evsten nach Jesus das Weib aller- 
dings kannte und wusste, und überhaupt appelliren wir an das ge- 
sunde Gefühl jedes unbefangenen Lesers, ob die ganze Erzählung 
den Eindruck mache, als fühle Jesus eine körperliche Kraftent- 
ladung‘, und inquirire nun so lange, bis er endlich herausgebracht, 
wer die ihm unbekannte Veranlassung sey; oder ob nicht viel- 
mehr den Eindruck, als wisse Jesus nicht nur die Person, son- 
dern schaue ihr auch tief in’s Herz, und frage nur, um sie zu 
freimüthigem Hervortreten zu nöthigen, und zu bedeuten, dass 
nicht eine magische Kraft, sondern ihr Glaube sie geheilt habe —? 


$. 07. 
Vorfälle nach der Rückkehr. 


(Zwei Blinde. Besessenstummer. Gichtbrüchiger durch das Dach.) 
(Mt. 9, 27—34 und 1—8. Mk. 2, 1—12. Luk. 5, 17 — 26.) 


Als Jesus von der Wohnung des Jairus nach Hause ging, folgten ihm 
zwei Blinde mit dem Ruf: „Erbarme dich unser, du Sohn Davids“ bis in 
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seine Wohnung. Hier fragte er sie: „Glaubet ihr, dass ich euch helfen 
kann?“ Auf die Bejahung dieser Frage hin, berührte er ihre Augen mit 
den Worten: „Euch geschehe nach eurem Glauben.“ Da wurden ihre Augen 
aufgethan;“er aber bedrohte sie, es niemanden zu sagen; doch erzählten sie 
es allenthalben. — Da diese hinausgegangen waren, brachte man einen 
Mann, der durch Einwirkung eines Teufels stumm war. Jesus trieb den 
Teufel aus, und der Mann redete. Da wunderte sich das Volk und sprach: 
„Solches ist in Israel noch nicht geschehen“ ; die Pharisäer aber sprachen 
nach ihrer Gewohnheit, Jesus treibe die Teufel aus durch den Obersten der 
Teufel. — Als nun Jesus in seiner Wohnung war, und die um ihn sich 
drängenden Leute lehrte, brachten vier Männer einen Gichtbrüchigen 
auf einem Bette getragen. Und da sie der Menge wegen ihn nicht zu Jesu 
bringen konnten, stiegen sie (auf der Treppe, die nach paläst. Bauart bei 
jedem Hause von aussen auf das Dach führt) auf das platte Dach, hoben 
die Ziegelplatten an der Stelle, wo sie gesehen hatten, dass Jesus unten 
sass, ab, und liessen den Kranken vor Jesu Füsse nieder. Da nun Jesus 
diesen Glauben sah, sprach er: „Dir sind deine Sünden vergeben.“ Etliche 
Schriftgelehrte, die zugegen waren, dachten in ihren Herzen: „Wer kann 
„Sünden vergeben, als allein Gott?“ Jesus aber, der ihre Gedanken wusste, 
sprach: „Warum denket ihr Böses in euern Herzen ?* und verwiess sie dar- 
auf, dass sie eben an. seiner Wunderkraft seine Gottheit hätten erkennen 
sollen; denn keines von beiden sei leichter als das andere, Sünden zu ver- 
geben und Wunder zu {hun. Dann rıef er zu erneutem Beweise, dass er zu 
beidem Macht und Recht habe, dem Kranken zu: „Stehe auf, und nimm 
dein Bette und gehe heim.“ Und er stand auf, und trug sein Bette hinaus, 
und priess Gott. Die es aber sahen, die überkam heilige Scheu, und sie 
priessen Gott. 


1. Dass Blindenheilungen sich nicht durch Magnetismus er- 
klären lassen, hat Str. (II, 60) treffend dargethan. — B. B. 
meint (IT, 137 ff), Mt. habe offenbar hier die Nachricht von der 
Heilung des Blinden zu Jericho, die er bei Luk. und Mk. fand, 
zum erstenmal, und später zum zweitenmal abgeschrieben, auch 
beidemale die Zahl der Blinden verdoppelt. Gewiss höchst wahr- 
scheinlich! Auch sind unsere beiden Blinden den jerichuntischen 
Blinden darin in der That sprechend ähnlich, dass diese wie jene 
_—_ blind sind. Auch kann das Faktum, dass jemand blind sey, 
nicht öfter als einmal vorkommen, wie das in der grossen Blin- 
denanstalt zu Nürnberg zu sehen ist, wo (ich konstruire das frei- 
lich nur apriori) immer nur ein Blinder blind ist, die übrigen aber 
sehend. — Auch konnte, wenn es wirklich mehrere Blinde in 
der Welt gegeben hätte, Jesus begreiflich nur einen derselben 
heilen. Das ist ja alles so eklatant, dass selbst ein Blinder es 
sehen muss! 

2. Natürlich ist auch der Besessenstumme ‚von Mt. zwei- 
ma! abgeschrieben“ (B. B. $. 41) aus denselben, oben $. 63 be- 
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leuchteten Gründen. — Dass einer nicht wohl durch Besessen- 
heit stumm seyn könne, hat Herr Strauss (II, 15) angedeutet. 
Dagegen will ich andeuten, dass jemand durch fixe Idee und Gei- 
steskrankhbeit, mithin durch Störungen des Nervenlebens eben 
doch stumm seyn könne. Wie aber wiederum das Nervenleben 
mit dem Besessenseyn zusammenhänge, ist $. 65 zu lesen. 

3. In der Geschichte vom Gichtbrüchigen versteht es 
sich für uns, die wir Strauss kennen, bereits von selbst, dass 
Mt. darum dem Mk. nnd Luk. widerspricht (II, 82), weil er die 
Art, wie der Kranke durch das Dach gelassen wurde, nicht schil- 
dert. Aber auch Luk. und Mk. müssen sich widersprechen. Da 
nämlich von jedem Dach aus eine Fallthüre nach unten in das 
Haus führte, so ‚kann man unter dı& av xeodunv schwerlich 
„etwas anderes verstehen, als diese Fallthüre‘, während Mk. da- 
dagegen von einem Aufbrechen des Daches redet. — Ob wohl die 
Fallthüren in die Luft hinab gingen, so dass die Leute jedesmal 
vom Dach aus einen ein Stockwerk hohen Luftsprung machen 
mussten? Oder ob so eine Falltbüre etwa gar mit einer Treppe in 
Verbindung stand? Wenn letzteres, so wird diese Treppe schwer- 
lich in das Gemuch, sondern wohl eher in eine Vorhalle geführt 
haben. Wäre der Kranke also. durch die Fallthüre in’s Haus ge- 
bracht worden, so kam er nicht weiter, als durch die Hausthüre, 
nämlich in den Vorplatz, und war dann ebenso, wie: ausserdem, 
durch das Gedränge im Gemach von Jesu getrennt. Hat uns 
doch Herr Strauss (p. 84) selbst belehrt ‚‚wie konnten die Leute 
„gerade die Stelle, wo Jesus war, treffen, fragte sich Markus“* 
(in aller Welt, wer sollte nicht ebenso fragen!) „wenn Jesus 
„uicht zufällig unter der Thüre‘“ (auf der Treppe?) „stand, als 
„dadurch, dass sie das Dach in der Gegend, unter welcher sie 
„Jesum befindlich wussten, aufbrachen?‘“* Pag. 84 lehrt er uns 
das; pag. 82, wo es gilt, einen Widerspruch zu angeln, beliebt 
er davon noch nichts zu wissen. — Luk. wird also.doch wohl 
mit seinen xeoduoıg schwerlich die Fallthüre gemeint haben. Es 
wäre auch gar zu sonderbar den Gedanken ,‚er. ward durch die 
»Callerwelt bekannte) Thür hinuntergelassen‘“ mit did zwv xE0dumv 
zu bezeichnen! 

Aber das Aufbrechen des Daches war gefährlich für die Un- 
tenbefindlichen. Mit solch liebevoller Sorgfalt sind Woolston 
(Disc. 4), Strauss (83) und Bruno Bauer (91) für das Leben 
derselben bedacht. Letzterer meint, „nur wenn sie in der idea- 
„en Anschauung vorgenommen werde, höre so eine Operätion 
„auf, gefährlich zu seyn“. Wiewohl uns nun Herr B. B. selbst 
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überzeugt hat, dass in der idealen Anschanung die halsbrechend- 
sten Opeistibnen und Salto mortale's ohne alle Gefahr vorgenom- 
men werden und noch gar viel andere Dinge, als Dächer, zerbro- 
chen werden können, so meinen wir doch, das Abheben einizer 
flach aufliegenden, durch wenigen Mörtel verbundenen Platten 
könne auch in der realen Wirklichkeit obne Lebensgefahr der 
darunterbefindlichen geschehen. Vgl. Winer Realw. I, 284. 

Was die Worte ,‚dir sind deine Sünden vergeben“ betrifft, so 
hat sie der neutest. Christus gesprochen einerseits in dem Wissen, 
dass alle Menschen Sünder sind, andrerseits in besonderem Wis- 
sen von diesem Manne.. Der Stranss’sche Christus, welcher weder 
von der allgemeinen Sündhaftigkeit der menschl. Natur etwas 
weiss, noch auch ein ‚„‚übernatürliches Wissen‘ vom Zustand und 
Leben einzelner Menschen besitzt, kann sie nur in Accomodation 
(Str. 75 f.) an die sonst (Joh. 9, Luk. 13 vgl. Hoffm. 365) von 
ihm selbst bekämpfte jüdische Vorstellung, jedes Leiden sey die 
Strafe einer bestimmten’ Sünde’, gesprochen haben. 


$. 68. 
Weitere Vorfälle aus jener Zeit. 


{Berufung und Mahl des Levi. Frage: Ist er nicht des Zimmer- 
manns Sohn?) 


(Mt. 9, 9— 13; 13, 53—58. Mk. 2, 13—17; 6, 1—6. Luk. 5, 17 — 32.) 


Bei einem Ausgang an den See sah Jesus einen Mann, der Matthäus 
(Levi) hiess, am Zolle sitzen, und sprach zu ihm: Folge mir. Matthäus 
leistete der Aufforderung augenblicklich Folge. Und bald darauf bereitete 
Levi dem Herrn ein grosses Gastmahl in seinem Hause, wozu er viele 
seiner Standesgenossen und Bekannten, lauter Leute, die als „Sünder“ ver- 
achtet waren, einlud. Da die Schriftgelehrten und Pharisäer nun sahen, Jesus 
gehe bei Zöllnern und Sündern zu Tische, murrten sie darüber bei Jesu 
Jüngern. - Jesus aber, der es hörte, sprach: „Die Gesunden bedürfen des 

„Arztes nicht, sondern die Kranken. Lernet, was es heisse: Gott will Barm- 
"herzigkeit und nicht Opfer. Ich bin gekommen, die Sünder zur Busse zu 
"rufen. und nicht die Gerechten.“ — Bald darauf wanderte Jesus nach Na- 
zareth, und lehrte daselbst an einem Sabbath in der Synagoge. Zwar erstaun- 
ten alle über ihn, aber bei dieser äusserlichen Verwunderung, dass der 
Zimmermannssohn so auftrete, hatte es sein Bewenden; gläubige Herzen 
und Vertrauen auf seine Gotteskraft fand Jesus nicht, so dass er nur wenige 
Kranke zu heilen Gelegenheit fand, und seinen Landsleuten es sagte, „ein 
Prophet gelte nirgends weniger als zu Hause.“ Von da aus zog Jesus in 
Galiläa umher. 
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1. Daraus, dass der Apostel Matthäus im Apostelkatalog des 
ersten Ev. (10, 3) als 6 reAwvng bezeichnet wird, erhellt mit Be- 
stimmtheit, dass auch in unserer Erzählung mit dem dv$owzog 
za0mjusvog Ei To TeAwvıov Maröutog )eyousvog der Apostel Matthäus, 
und nicht etwa eine andere Person gleiches Namens gemeint ist !). 
Um so grösser erscheint die Schwierigkeit (De Wette z. d. St.; 
Sieffert, Ursp. des ersten Ev., pag.58; Str. I, 568 f.; B. B. II, 
99), dass Mk. und Luk. statt des Matthäus einen Zevi nennen, und 
wenn man schon die Möglichkeit, dass Zevi nebenbei noch den 
Namen .Matthäus hatte, zugeben muss (Str. ibid.), so bleibt es 
doch schwierig, dass Mk. und Luk. nirgends andeuten, dass sie 
den Levi mit dem im Apostelkatalog (Mk. 3, 18; Luk. 6, 15 und 
Act. 1, 13) von ihnen selbst genannten Matthäus für identisch hal- 
ten (Str. 569). 

Deshalb meint Sieffert (pag. 59), die Geschichte sey wohl 
eigentlich mit Zevi vorgefallen; weil man aber gewusst, dass auch 
Matthäus zuvor ein Zöllner gewesen, so habe der griechische 
Bearbeiter des ersten Ev. durch Verwechselung den Vorfall auf 
den letzten übertragen — eine Annahme, welche darin jedenfalls 
eine Schwierigkeit hat, dass man nicht begreift, wie der Bear- 
beiter so etwas ohne weiteres sollte übertragen haben, ohne dass 
er in seinem aram. Original, wo er, weil es von Mt. selbst her- 
rührte, am ersten die Geschichte hätte zu finden hoffen müssen, 
eine Spur davon fand. B. B. (98) macht die Sache viel kürzer 
ab. Die Berufung eines Jüngers Levi war erzählt. Unter den 
Zwölfen kam kein Levi vor. Jener Jünger musste aber, so dachte 
der „Kompilator‘“ des ersten Ev., einer von den Zwölfen seyn; 
also frischweg sucht er sich aus den letzteren den ersten besten 
Namen aus, und setzt ihn an Levi’s Stelle. 

Wäre nicht da die Annahme einfacher, die für die erste 





1) Str. wirft (I, 571 £.) die Frage auf, ob der Evangelist Mt. von sich selbst 
in der dritten Person habe reden können, eine Frage, welche eigentlich 
in den zweiten 'Theil dieser Schrift gehört, da sie zur Entscheidung dient, 
oh der griech. Mt. von Mt. selhst geschriehen sey. Für uns, die wir 
das Gegentheil zu beweisen gedenken, fällt alle Wichtigkeit jener von 
B. B. (Il, 08) verneinten Frage hinweg. Str. giebt die Möglichkeit, dass 
ein Schriftsteller von sich selbst in der dritten Person erzähle (wie z. B. 
Josephus) mit Recht zu, erwartet aber wunderlicherweise, Mt. hätte, 
wenn er selbst das Ev. geschrieben, die ueydky) doyn doch näher beschrei- 
hen müssen. — „Ushescheiden“, wie manche behaupteten, wäre eine 
solche Beschreibung allerdings nicht gewesen; ob sie aber zöthig war? 
ob irgend ein Grand dafür da war? 


u 
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Christenheit so wichtigen zwölf’Apostel seyen bei dem vielfachen 
gegenseitigen Verkehr der ersten Christengemeinden (vgl. Act. 
11,29 und die Schlüsse der apost. Briefe, z. B. Röm. 16; 1 Cor. 16) 
den Lesern des zweiten und dritten Evangeliums so bekannt ge- 
wesen, dass die Notiz, Levi sey mit Matthäus idenfisch, unnöthig 
war, weil alle wussten, dass Matthäus auch Levi heisse? — Dass 
Mk. und Luk. in ihren Apostelkatalogen dem Matthäus „nicht 
„einmal den Zusatz 6 reAwvng geben“ (Str. 569), ist sehr be- 
greiffich. Sie führen nur dann Prädikate oder Beinamen auf, 
wenn es gilt, gleichnamige Personen zu unterscheiden. 

Eine gefährliche Aebnlichkeit soll (Str. I, 570) darin liegen, 
dass Levi ebenso vom Zoll weggerufen wird, wie die vier ersten 
Jünger von den Netzen. Freilich, wie kann jemand, der schon 
vier Fischer von den Netzen abrief, später auch noch einen Zöll- 
ner vom Zoll abrufen? Der Abwechslung halber musste er viel- 
mehr dem Zöllner befehlen, beim Zolle sitzen zu bleiben. 

Denn allerdings (Str. 570 f. B. B. II, 107) dieses schnelle 
Hinwegrufen ist auch an, sich undenkbar. Zwar muss Str. zugeben, 
dass Jesus und Levi, beide in Kapernaum wohnend, sich nicht 
unbekannt seyn konnten. Aber darin liegt eben die Schwierigkeit; 
„je länger Jesus ihn schon beobachtet hatte, desto leichter konnte 
„er Gelegenheit finden, ihn allmählich und ruhig in seine Nachfolge 
„zu ziehen, statt ihn so tumultuarisch mitten aus seinem Beruf 
„herauszureissen.“ Wer sähe das nicht ein! Jesus konnte war- 
ten, bis Levi einmal gerade nicht am Zoll sass; er konnte ihn 
ganz „allmählich‘‘ daran gewöhnen, erst eine Stunde lang, dann 
zwei, dann drei Stunden es in seiner Gesellschaft auszuhalten; 
er konnte ihn anleiten, anstatt, wie bisher von 7—12 Uhr, nun 
erst von 8-12, dann von 9—12 und so immer kürzere Zeit am 
Zoll zu sitzen, bis der Mann des Zolles, wie ein Säugling des 
Zullers, am Ende ganz entwöhnt war. Da könnte nun freilich ein 
unvernünftiger, unkritischer Mensch denken, damit wäre wenig 
xewonnen gewesen. Habe Jesus einmal gewollt, Levi solle sein 
init so vielem Unrechtthun verbundenes Zöllnergewerbe aufgeben 
und ihm nachfolgen, so sey es am Ende das kürzeste und beste 
gewesen, ihn rasch zu einem festen Entschluss zu bewegen. — 
Dass Levi diesen Entschluss dem Oberzollamte nachher wird an- 
gezeigt haben, ist kein Zweifel, brauchte aber von den Evsten 
nicht erzählt zu werden, weil die Evsten keine Zollschreiber sind. 
Zweifelsohne wird man alsbald die‘ Zollstelle an einen ‚anderen 
verpachtet haben, und geschah. das auch erst acht Tage später, 
so betraf der aus so langem Intermittiren der Zollerhebung er- 


‚346 


wachsende Schaden lediglich den Levi, keineswegs den Staat. 
Denn bekanntlich waren die Zölle verpachtet. So ‚‚rücksichtlos 
„verliess also Levi seine Pflicht“ (B. B. 107) 2). 

2. Mt. v. 10 und Mk. v. 15 sagen: „und es geschah, als Je- 
„sus in seinem Hause zum Essen war“. Daraus lesen Str. (571) 
und B. B. (102 f.) heraus, nach der Darstellung beider Evsten 
sey das Gastmahl unmittelbar nach der Berufung gehalten worden. — 
Mt. v. Il und Mk. v. 16 sagen: „da die Schriftgelehrten und 
„Pharisäer sahen, dass Jesus mit Zöllnern und Sündern esse“. 
Dies soll nach Str. (573) und B. B. (103) unmöglich seyn, weil 
das Mabl im Hause war, und die Schriftgelehrten ‚‚wohl nicht 
„aussen werden gewartet haben, bis Jesus heranuskam.“ -—— Das 
allerdings nicht; sie müssten denn, bevor sie gesehen hatten, 
Jes. esse bei einem Zöllner, schon die Absicht, ,‚so etwas zu 
sehen‘, gehabt und der Reihe nach vor allen Zöllnershäusern 
gewartet haben, bis Jesus aus einem derselben endlich einmal 
herauskam. Da es nun weder die Meinung des Evsten seyn kann, 
die Schriftgelehrten hätten durch die Wand gesehen, noch sie 
hätten aussen gewartet, so wird mit dem idovres wohl ganz ein- 
fach das gemeint seyn, dass vorübergehende Schriftgelehrte Je- 
sum und seine Jünger sammt den übrigen Gästen aus des Zöllners 
Hause herauskommen sahen. “Und das hat gar keine Schwierigkeit. 

Dass in Jesn Worten das „‚dixaiovs““ ironisch gesagt sey, dass 
nämlich Jesus die Schriftgelehrten nicht als wirklich-gerechte, son- 
dern als eingebildet-gerechte bezeichne, hat B. B. (Il, 104) rich- 
tig eingesehen. Neu ist die Entdeckung nicht. — Der Zusam- 
menhang von Mt. v. 13, welchen B. B. (105) nicht finden kann, 
ist klar. Jesus sagt: „Die Gesunden bedürfen keines Arztes. Ihr 
seyd ja gesunde. Wollt ihr, die ihr meiner doch nicht zu be- 
dürfen meint, mir wehren, der armen Kranken mich anzunehmen ?* 
Hiemit hat er ihnen ihre Unbarmherzigkeit, hiemit aber auch faktisch 
das nachgewiesen, dass sie keineswegs gesund, keineswegs gerecht 
seyen. Und nachdem er sie nun auch mit Worten ermahnt: „zu 
„lernen, dass die wahre Gerechtigkeit nicht in Opfern, sondern in 
„der ibnen so völlig mangelnden Ziebe bestehe‘, fügt. er hinzu: 
(Lernet dies; denn)’ ‚ich bin nicht gekommen, (vermeintlich) ge- 
„rechte zur Busse zu rufeu, sondern Sünder“, 





2) Wir bedürfen also nicht einmal der von Tholuck (Bergpr. 28) gebotenen 
Hülfe, welche überdies auf der irrigen Vorraussetzung beruht, Mt. erzähle 
akoluthistisch und Lewv’s Berufung habe nach der Bergpredigt statt- 
gehabt. 
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Wahl der Jünger und Bergpredigt. 
(Mt. 5—7. Mk. 3, 13—19. Luk. 6, 12 — 49.) 


Auf einer der in jene Zeit fallenden Wanderungen hatte Jesus eine Nacht 
im Gebete auf dem Gipfel eines Berges zugebracht. Als es Tag ward, rief 
er seine. Jünger zu sich, und wählte aus ihnen Zwölfe zu dem nachherigen 
Apostelamte aus Mit ihnen stieg er von dem Gipfel des Berges bis zu einer 
Fläche (Hochebene) herab, wo eine grosse Schaar Leute aus ganz Galiläa sich 
gesammelt halten, und viele Kranke, die geheilt werden wollten. Diesen 
Anlass benützte Jesus, um nun nach der Auswahl der Jünger vor diesen und 
dem Volke recht eigentlich und ausführlich darzulegen , was das Wesen sei- 
nes Reiches, das Specifische seines Lehrens und Wirkens, der Zweck sei- 
ner Thätigkeit sey. — An die Schaaren der vor ihm gelagerten Leidenden 
anknüpfend, welche zunächst wohl mit rein irdischen Wünschen und Hoffnun- 
gen gekommen waren, begann er (Mt. 5, 3—6; Luk. 6, 20—23) von einer 
Seligkeit derer, die irdisch-unglücklich seyen, zu reden, somit die Blicke 
über die Sorge um Zeitliches hinaus auf ein ewiges Ziel, auf eine Seligkeit 
zu lenken, die durch zeitliche Leiden nicht gestört, sondern vielmehr beför- 
_ dert werde. Dagegen sprach er (Luk. 6, 24—26) von einem Unglück derer 
die in irdischem Besitz und Genusse versunken keine andere Zuflucht der 
Seelen (uoaxAnoız) als ihre Fleischesherrlichkeit kannten, nachdem er 
(Mt. v. 7-- 12) eine reine, auf das Ewige gerichlete, Gott und die Brüder 
über alles liebende Gesinnung gefordert hatte. — Nach diesem Eingange, 
worin er die Blicke vom Zeiflichen hinweg auf jene ewige Herrlichkeit, die 
keine Leiden rauben, und auf die das Ewige allein suchende Gesinnung ge- 
wiesen, redete er von der Stellung, die die Seinen, die also gesinnten 1), 
in der Welt und der Geschichte einnähmen (Mt. 5, 13— 16). Wie das Salz 
da sey, um Speisen zu salzen, wie das Licht. um zu leuchten, so seyen 
sie (alle Glieder seines Reiches) da, als ein Salz die Welt zu durchdringen. 
Deshalb auch sey eine innere, unumgängliche Nothwendigkeit vorhanden, dass 
sie die Kraft des Salzes nicht verlören, dass sie ihr Licht Teuchten liessen 
in guten Werken. — Denn er sey nicht gekommen , das Gesetz aufzulösen 
(von seinen Verpflichtungen ohne weiteres zu dispensiren), sondern es zu 
erfüllen (zu bewirken, dass es wahrhaft erfüllt würde). Was nun eigentlich 
der in den einzelnen gesetzlichen Bestimmungen liegende Wille Gottes 
sey, der erfüllt — vollkommener als durch buchstäbliches Halten jener äus- 
seren mosaischen Finzelbestimmungen erfüllt werden solle, legt er nun dar. 
(Mt. 5, 21--48 vgl Luk. v. 27 fl.) Den Vorfahren seyen von Gott durch 
Moses nur bestimmte Ausbrüche der Sünde verboten; wahrhaft erfüllt wür- 
den diese Gebote nur, wenn die Gesinnung von Sünde frei sey. Nicht nur 
Todtschlag sey gegen Gottes Wil’e, sondern schon jeder Mangel an Liebe; 
nicht nur Ehebruch, sondern schon jede fleischliche Lust; nicht nur Meineid, 
sondern jede Unwahrbaftigkeit der Gesinnung, die das Schwören überhaupt 


be Le ll > 
1) Fälschlich nehmen viele Ausleger (auch B. B. I, 302 f.) an, es sey nur 
von den 12 Jöngern die Rede. Dies ist weder irgendwie im Texte angedeu- 
tet, noch passt es auch in den Zusammenhang. Christus fordert, sich 
als Salz zu betragen, von ‚dllen, weil Alle berufen sind, Salz zu seyn. 
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nur nöthig mache ?); nicht nur Ungerechtigkeit, sondern auch lieblose Ver- 
folgung des Rechtes. Zur Vollkommenheit gehöre auch Feindesliebe. Got- 
tes Wille sey mit einem Worte, dass wir so heilig seyn sollen, als er 
selbst ist, — Nachdem Jesus so auseinandergesetzt, was das Gesetz enthalte, 
was Gottes ewiger Wille an uns sey, oder (wie Tholuck Bergpr. 24 trel- 
fend sagt:) „was es heisse, das Gesetz Gottes im ganzen Umfange zu er- 
„füllen“, zeigt er (Mt. 6, 1-18), wie wir das Gesetz erfüllen müssen ; 
(nachdem er das Gute, wie es objektiv in den sittlichen Verhältnissen sich 
als Pflicht darstellt, entwickelt hat, geht er ein auf die Art, wie das Gute 
in uns subjektiv ist als Motiv). Nicht um selbstischer Zwecke willen, 
nicht um des Ansehens bei den Leuten willen, sondern um des Guten selbst 
willen, aus innerem Triebe zum Guten alfein, mit Beziehung auf Gott allein, 
sollen wir es ihun. Dies macht er klar an den Beispielen des Almosens, 
Betens und Fastens. — Dann spricht er (Mt. 6, 19—34), indem er durch 
die Forderung, alles im Hinblick auf Gott zu thun, zu dem Anfangs- und 
Hauptthema (Mt. 5, 3 ff‘) zurückgeführt ist, von der Entschiedenheit, 
womit wir den Willen auf das Ewige richten müssen. Unser Seh- 
nen soll nicht auf irdische Schätze gerichtet seyn. Wie das Auge, des Lei- 
bes Licht, nicht trübe seyn darf, so darf auch der Geistesblick nicht getrübt 
seyn durch Schauen auf Dunkles; entschieden müssen wir, nicht zweien 
Herren dienend, von dem dunkeln Mammon hinweg auf das Ewige blicken. 
So sollen wir auch nicht in irdischen Sorgen uns abmühen; sondern auf den 
Herrn schauen, der für uns sorgt. — Nachdem Christus solch entschiedene 
Gesinnung, solche Strenge gegen uns selbst, gefordert hat, folgen (Mt. z, 
1-11, vgl. Luk. 6, 27—40) einzelne Forderungen, denen der Gedanke zu 





2) So löst sich (beiläufg bemerkt) auch das grosse Problem, ob Scheidung 
aus andern Gründen als Ehehruch, ob der Eid u. s. w. erlaubt sey, 
Jesus giebt keine Institutionen für die Kirche, sondern sagt nur, was zu 
vollkommener Heiligkeit gehöre, und was umgekehrt alles noch säzzd- 
ich sey. Sündlich ist jede Unkeuschheit, sündlich jede Unlauterkeit, die 
den Eid nothwendig macht. Daraus ist nun nicht zu folgern, der Eid 
selbst sey nicht zu dulden; unser Gemeinleben ist eben noch ein von 
Sünde inficirtes, somit der Eid noch nothwendig. Dereinst in der Vollen- 
dung wird jedes Wort ein-Eid seyn, und der Unterschied von Eid und sol- 
chen Reden, auf deren Wahrhaftigkeit nicht zu bauen wäre, hinwegfallen. 
Es geht aber andrerseits aus Jesu Wort Mt. 5, 32 unzweideutig soviel hervor, 
dass, eine um andrer Gründe als der Hurerei willen abgeschiedene zu freien, 
sändlich und dem Willen Gottes zuwider sey. Daraus ergeben sich 
also einfach die beiden praktischen Folgerungen: 1) Der Staat, weil er 
den Geist christlicher Heiligung nicht gehezr kann, darf ihn auch nicht 
fordern; er muss die Scheidung um andrer Gründe als fleischlichen Ehe- 
bruchs willen zulassen. 2) Die Kirche darf einen Akt, den der Herr 
für einen sänxdlichen erklärt hat (die Ehe mit einem um andrer Gründe 
als zooveic willen geschiedenen Individuum) nicht im Namen des drei- 
einigen Gottes segnen, olme die heilloseste Blasphemie zu begehen. — 
Die Vereinigung jener Toleranz der Staatsgesetze mit dieser Kirchen- 
zucht liegt in dem Institut der Civilehe. 
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Grunde liegt, dass wahre Strenge gegen uns selbst mit Milde gegen An- 
dere unzertrennlich verbunden sey. Wir sollen nicht richten; wer den 
Splitter im fremden Auge sieht, vergisst des Balkens im eigenen. Dies un- 
berufene Richten über Andere (nothwendig mit Gewissenlosigkeit über sich 
selbst verbunden) ist der Verderb. des wahren Geisteslebens, der uns ver- 
liehenen Erkenntnisse und Kraft, die dann wie eine den Säuen vorgeworfene 
Perle im Dienst der Sünde (der Lieblosigkeit, Eitelkeit, Selbstsucht) miss- 
braucht wird. — Von der diesen Worten schon zu Grunde liegenden Wahr- 
heit aus, dass vielmehr, wer wahrhaft Gottes Willen thun wolle, seine eigene 
Schwäche inne werde, redet nun Christus vom Gebet um den Geist Got- 
tes, und von dieses Gebetes sicherer Erhörung. — Dann fasst er in einem 
Schlusse (Mt. 7, 12—17; Luk. 6, 43—49) noch einmal kurz die Forde- 
rung der Nächstenliebe, die Schwierigkeit des rechten Weges („enge Pforte“), 
aber auch die Nothwendigkeit der Früchte zusammen, und endigt mit dem 
Gleichniss von dem auf Sand, und dem auf den Fels gebauten Hause; womit 
er ermahnt, das nun durch diese Rede gebaute nicht als ein auf Sand ge- 
bautes verwehen und wegraffen zu lassen, sondern als ein auf Felsen ge- 
bautes fest zu bewahren. 


1. Die Situation der Bergpredigt hat unbedeutende Schwie- 
rigkeiten. Denn wenn Bruno Bauer (Syn.-I, 283 f.) nicht be- 
greifen kann, wie Mt. nach einer 4, 23—25 vorangegangenen all- 
gemeinen Schilderung nun 5, I mit iöwv öE tovs oylovg anknüpfen 
könne, weil letzteres offenbar von einem bestimmten Falle handle, 
so bitten wir ibn die deutschen Worte: „Es folgten ihm (gewöhn- 
„lich) Viele. Da er nun (einmal) die Menge der Leute sah 
„u. s. w.‘“ anders zu übersetzen, als Mt. es gethan hat. Wenn 
er aber (288) die bereits von Gfrörer (h. S.I, 139 f) gemachte 
Entdeckung, noch dazu als wäre sie seine eigene, auftischt: in 
den Evr. komme nur Ein Berg, und zwar immer derselbe, und 
zwar unter dem Namen zö öoog vor (unter andern soll auch der 
Berg bei Bethsaida, wo die Speisung war, identisch mit dem Berge 
der Bergpredigt seyn!), so scheint diese Entdeckung aus der 
Anschauung irgend eines Berliners, der keinen andern Berg, als 
den Kreuzberg kennt, hervorgegangen. Würde nämlich Herr 
B. B. besser die Geographie von Palästina studirt haben, so würde 
er wissen, dass es dort nicht (wie in den vulkanischen und man- 
chen Urgebirgen) eine Ehene und einzelne aus ihr sich erhebende Berge, 
sondern vielmehr eine Ebene und einzelne in sie eingeschniltene Thäler 
giebt, so wie in der Juraformation durchweg: Vom mittellän- 
dischen Meer, an dessen Küsten sich die Tiefebenen Saron und 
Sephela hinziehen, steigt der Landrücken allmählich empor. Eine 
Hochebene zieht sich bis an den Jordan, wo sie steil abfällt. 
Nur einzelne Bäche, worunter der Kischon am bedeutendsten, 
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schneiden tiefe, schrofe und schmale Thäler ein. Wer mithin 
im Thal oder am See Genesareth sich befindet und aufwärts 
steigt, der kann nicht sagen, er gehe auf „einen bestimmten Berg“; 
denn er steigt auf eine viele Stunden weit sich fortsetzende Ebene. 
Wenn also Jesus bei der Speisung vom See Genesareth aus in 
die Höhe stieg, so fand hier jener allgemeine Gegensatz von unten 
und oben statt, er konnte entweder &mi YuAdsong bleiben, oder 
musste TO 000g — die bekanntlich den See rings einschliessende 
Höhe — besteigen. — Einzelne Bergkuppen, die sich auf der 
Hochebene selbst wieder oder auf kleinen Tiefebenen erheben, 
wie z. B. der Tabor, haben freilich Namen. An den Stellen des 
Ev. aber, wo es heisst, Jesus habe zö 000g bestiegen, sind ent- 
weder keine solchen Kuppen gemeint, oder der Evangelist (wie 
jeder, der in einem Gebirgslande gelebt hat) nennt nicht die Lo- 
kalität, sondern nur den allgemeinen Gegensatz von unten und 
oben. 
Hiemit verschwindet auch die Schwierigkeit, dass Jesus nach 
Mt. 5, 1 auf den Berg, nach Luk. 6, 16 vom Berge herunter ging, 
um die Bergpredigt zu halten. (Str. I, 598 ff. B. B. I, 288.) 
Mt. berichtet uns einfach, der Schauplatz der Predigt sey auf 
dem Berge, d. i. also gleichsam im oberen Stockwerk des Landes, 
in der Region der Hochebenen, nicht in der der Thäler, gewesen. 
Luk. beschreibt, wie Jesus auf den Berg ging zu beten, und 
dann auf einen ebenen Platz (der gross genug war, die Menschen- 
menge zu fassen, womit also nicht ,‚eine weniger jähe Stelle des 
Abhangs“, mit Tholuck, gemeint seyn kann) herabstieg. Da 
nun die Thäler der Kalkgebirge und namentlich Palästinas bei 
weiten keine solche Fläche darbieten (schon deshalb, weil in 
den wasserreichen Thälern jedes Fleckchen benützt und bebaut 
wird), so ist die Ebene nirgend anders. als oben auf dem Berge zu 
denken ?). Jesus hatte zuvor eine diese Ebene überragende Kalk- 
steinkuppe bestiegen, und war dann auf die Hochebene herabge- 





3) Wer die sogenannte frünkische Schweiz, welche derselben Formation, 
wie Galiläa, angehört, bereist hat, weiss, was er sich zu denken hat, 
wenn jemand z. B. vom Adlerstein aus oder von den Felsen der @öss- 
weinsteiner Burg aus auf die „Ebene“ heruntersteigt. Beachtenswerth 
bleibt es immer, dass auch die Tradition (vgl. Raumer Paläst. p.31) die 
über.der Hochebene Szaffad aufsteigende Felskuppe Herun el Hottein 
als Lokal der Bergpredigt nennt, eine- Kuppe, die überdies selbst wieder 
zwischen vier Felsenecken einer Breiten niedrigeren Sattel bildet, ähnlich 
der Ehrenbirg bei Vorchheim: 
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gangen. ‘Nimmt man nun aber (mit Lange) diese Situation einer 
hochgelegenen Ebene an, so fällt jeder Anlass weg, der Lokalität we- 
gen die Rede Luk. 6 mit der Rede Mt. 5 ff. für nichtidentisch zu 
erklären. 


2. Dass Luk. (6, 13) nicht von einem momentanen Herzuru- 
fen der etwa zuvor schon gewählten Zwölfe redet, sondern von 
ihrer ersten Auswahl, hat B. B. (Il, 179) mit Recht festgehal- 
ten. Wenn er aber (181) behauptet, Mk. erzähle die „Ausrüstung“ 
(Aussendung) der Jünger und Mt. habe die Wahl mit der Aussen- 
dung „‚kombinirt‘‘ und „unter einander gewirrt‘‘, so hat dies kei- 
nen Sinn. Hätte Herr B. B. genau in sein neues Testament ge- 
sehen, so. würde er sich überzeugt haben, dass Mk. (3, 14) weder 
die „Ausrüstung“ noch die „Aussendung“, sondern die Wahl der 
Jünger erzählt, und dabei nur ein für allemale bemerkt, welches 
Amt und welche Kräfte dieselben empfingen. Mt. aber hat das 
Faktum der Wahl nicht erzählt (freilich wieder eine unverzeibliche 
Auslassung), sondern berichtet nur die in ihren Folgen ungleich 
wichtigere Aussendung, und musste, eben weil er die Wahl nicht 
erzählt hat, nun bei der Aussendung die Namen der Zwölfe nennen, 
wenn anders er dieselben nicht ganz übergehen wollte. 


Dass die Wahl vor der ‚‚Bergrede“ geschah, davon lässt 
sich nach Str. (I, 576) ‚gar kein Grund denken‘. — Ein Grund, 
weshalb sie da nicht geschehen seyn sollte, lässt sich aber, dünkt 
mir, auch nicht denken. Sondern umgekehrt könnte ich mir einen 
guten Grund denken, weshalb die Bergpredigt nach der Wahl 
der Jünger geschah. Doch davon unten. 


Die Frage Schleiermacher’s (Luk. pag. 88), ob es wohl 
je „eine feierliche Berufung und Einsetzung aller zwölf App. &°- 
„geben .hat““ oder ob nicht vielmehr ‚‚das besondere Verhältniss 
„der Zwölfe sich allmählich von selbst so gestaltet habe“, erledigt 
sich theils durch die Bemerkung, dass sicherlich jene Zwölfe aus 
dem Kreise derer gewählt wurden, die „allmählich“ dem Herrn, 
wiewohl selbst wieder in verschiedener Abstufüng am nächsten 
getreten waren, theils durch das, was Str. (I, 577 f.) wit Bezie- 
hung auf die Wichtigkeit der Zwölfzahl und auf die Stellen Mit. 
19, 28; 10, 65 15, 24, 9, 36 sehr richtig gegen Schleiermacher 
- erwiedert hat. — Ebenso richtig ist, was Str. (880) über das 
zeitliche Auskommen dieses Kreises sagt, wo er theils auf die Gast- 
freundschaft des Orients im Allgemeinen, theils auf die Stellen 
Luk. 8, 2 £.; 12, 6; 13, 29 und andrerseits auf Mt- 19, 27 ff. hin- 


weist. 


Was aber die Namen der Jünger betrifft, so thun sich zwei 
Fragen auf. i 

Erstlich glaubte man nicht nur aus Joh. 1,46 (wie De Wette 
1, 1, 107 und B. B. HI, 185 meinen), sondern auch aus Joh. 212 
schliessen zu dürfen, Nathanael müsse einer unter den Zwölfen 
gewesen seyn. Da nun unter den Zwölfen kein Nathanael vor- 
kömmt, so hielt man, weil Nath. (Joh. 1, 46) als Bekannter des 
Philippus vorkömmt, und in drei Apostelkatalogen (Mt. 10, 3; 
Mk: 3, 18; Luk. 6, 14) Bartholomäus mit Philippus zusammengestellt 
wird, den Nathanael für identisch mit Bartholomäus. Hier bemerkt 
nun Strauss (591 f.) sehr richtig, dass dies insofern ganz gut 
angehe, als »o59n S3 „nur die Bezeichnung des Sohnes vom Va- 
ter her‘‘, mithin ein Beiname sey, dass aber die Stellen Joh. 1,46; 
21, 2 keineswegs hinreichten, um zu beweisen, Nathanael müsse 
einer der Zwölfe gewesen seyn. Doppelt lächerlich ist es also, 
wenn B. B. (a. a. O.) einen Widerspruch zwischen Joh. und den 
Syn. zieht, da weder jener den Nathanael als einen der Zwölfe 
bezeichnet, noch bei diesen der Name Bartholomäus eine. Identi- 
fikation mit Nathanael unmöglich macht. 

Zweitens nennt Mt. (10, 3) einen Aeßßeios (mit dem kritisch 
verdächtigen Zusatz 6 &mızıy$eig Ouöörtos), Mk. (3, 18) aber an 
dessen Stelle einen O«ödciog und endlich Luk. (6, 16; act. 1, 13) 
einen Judas Jakobi. Ist nun auch jener Zusatz bei Mt. wnächt 
(was bei der geringen Anzahl von codd., die ihn auslassen, kei- 
neswegs ausgemacht ist), so bleibt es doch wahr, dass die bei- 
den Namen Lebbäus (von 5) und Thaddäus (von N —= 7W mamma) 
eine wenigstens ähnliche Bedeutung haben. Man kann aber Oud- 
öciog ebensogut von »ıW polens ableiten, wo es dann mit Asß- 
Petog, der beherzte (vgl. über diese Bedeutung von 35 besonders 
Num. 32, 7 und 9; Deuter. 20, 3 und 8; Jos. 7, 5; Jes. 13, 7; 
Ps. 40, 13) völlig übereinkömmt 1). — So wäre also gegen die 
Identität des Zebbäus bei Mt. mit dem Thaddäus des Mk. nichts 
einzuwenden. Was nun aber den Judas des Luk. betrifft, so er- 
sehen wir aus Joh. 14, 22 vor allem, dass unter den Zwölfen ein 
Judas war. Wir erinnern uns ferner, dass sowohl Zebbäus und 
Thaddäus nur ein Beiname ist; wir begreifen, dass gerade das 
Vorhandenseyn noch eines anderen Judas Ursache genug war, 
dass Judas Lebbäus von Jesus und anderen Jüngern zu beque- 
merer Unterscheidung gewöhnlich bei seinem Beinamen genannt 
2 ee 

4) Ist der Brief Judü von diesem Judas verfasst, so stimmt die Art der 
dortigen zerschmetiernden Polemik ebenfalls ganz zu diesem Beinamen. 
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wurde,‘ so dass es begreiflich wird, wie Mt. und Mk. nur diese 
letzteren als die gewöhnlicheren nennen, während der aus Quel- 
len arbeitende Luk. darin den eigentlichen Namen fand und mit- 
theilte. Endlich aber beachten wir, wie von Mt. und Mk. Lebbäus 
(Thaddäus) mit dem Jakobus Alphäi zusammengestellt wird, Luk. 
aber als Judas Jakobi bezeichnet; da nun (Winer Realw. I, 746) 
ein solcher Genitiv allerdings nicht selten das Bruderverhältniss 
bezeichnet, so finden wir auch in diesem Zusammenstimmen einen 
Beweis für die Identität der ‚„‚dreinamigen Person“ (B.B. II, 185. 
Vgl. Str. I, 593.). 

3. Gehen wir nun zur Bergpredigt selbst über. Dass die 
Luk. 6 mitgetheilte Rede mit der Mt. 5—7 berichteten identisch 
sey, mit andern Worten, dass Jesus, wenn schon er zuweilen 
kleinere Dikta und Sentenzen bei verschiedenen Gelegenheiten 
wiederholte, doch nicht zweimal einen Vortrag mit den gleichen 
Seligpreissungen wird angefangen, und mit demselben Gleichniss 
wird geschlossen haben, geben wir Strauss (I, 598) unbedingt 
zu, und bemerken noch überdies, dass auch Luk. (6, 17 ff.) diese 
Rede als eine ganz besonders wichtige , bedeutungsvolle einlei- 
tet 5). So bleibt nur die Frage, ob wir bei Mt. oder bei Luk. 
die ursprüngliche Form derselben besitzen, d.h. ob Mt. hier etwa 
verschiedene bei verschiedenen Gelegenheiten gesprochene Rede- 
stücke zusammengestellt habe. (So Calvin und viele Neuere. 
Vgl. Tholuck’s Bergpr. pag. 7 ff.) An sich ist dies nun keines- 
wegs unmöglich oder unwahrscheinlich. Schon bei den Gleichnis- 
sen vom Himmelreich überzeugten wir uns, dass sie Mt. unakolu- 
thistisch zusammengestellt hat. Hier vollends leitet er (4, 23—5) 
die Rede ganz so ein, als wolle er (seinem Plane ganz gemäss 
vgl. pag. 87) den Kern der Lehrweise Jesu mit einemmale geben. 
Ja von einigen Versen dieser Rede (Mt. 6, 7 ff.) werden wir se- 
hen, dass es nicht unmöglich ist, sie seyen zu anderer Zeit ge- 
sprochen. 

Nichts destoweniger thut man Unrecht, die Rede, wie sie bei 
Luk. erscheint, ohne weiteres für die ursprüngliche Gestalt zu 
halten. (Selbst Strauss I, 608 erklärt sich dagegen.) Wenn 
man nämlich alle einzelnen in Mt. 5—7 vorkommenden Dikta, 
welche Luk. als bei anderen Gelegenheiten gesprochen referirt, 
für nicht zur Bergpredigt gehörig erklärt, so ist das eine falsche 
Anwendung des falschen Satzes, Jesus könne einzelne Dikta nie wie- 


5) Dazu gehört auch, dass Jesus sich durch ein Tonges Gebet darauf, als 
auf eine Be Handlung vorbereitet. 
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derholt haben. Die Rede bei Mt. stellt sich im Ganzen Jar als 
eine innerlich gegliederte; keineswegs ist sie nach einer abstrak- 
ten Eintheilung disponirt; keineswegs steht alles gleichartige ne- 
ben einander; wäre dies der Fall, dann möchten wir glauben, sie 
sey ein Produkt des Evsten, der verschiedene Stoffe zu einer 
Einheit verarbeit habe. Aber im geraden Gegentheil bietet die 
Rede bei Mt. im Ganzen völlig das Ansehen dar, das ein frei 
sich bewegender Vortrag in der Wirklichkeit erhalten musste. Je- 
sus kömmt, nachdem er von etwas Anderem gesprochen, in 
freiem Gedankenlauf wieder auf das Erste zurück (vgl. Mt. 6, 19#. 
mit 5, 3 |), er bewegt sich ohne Rücksicht auf Disposition un- 
gebunden vorwärts und rückwärts; ja wir sehen einzelne Stücke 
der Rede scheinbar zusammenhangslos an einander gereibt (beson- 
ders Mt. 7); wohl aber können wir, die wir die Rede gegenständ- 
lich vor uns liegen haben, durch Reflexion den inneren Gedanken- 
gang wiederherstellen, der Jesum von einem zum andern Punkte 
geführt haben wird, während Mt. selbst nur noch die einzelnen 
Pointen wusste, wie sie auf einander folgten; die Uebergänge 
ihm aber verloren waren. Alles dies spricht dafür, dass die Rede 
(vgl. oben pag. 77) der Hauptsache nach von Mt. so wiedergegeben 
ist, wie sie gehalten wurde. Wäre sie dem grösseren Theile 
nach von Mt. frei zusammengesetzt, so würde sie eine ganz an- 
dere Gestalt darbieten; Rückkehr zu bereits früher abgehandel- 
ten Punkten und schroffe, übergangslose Absätze würden fehlen. 

Warum aber die negative Kritik sich im allgemeinen so ge- 
gen die Anerkenntniss der Bergpredigt, wie sie von Mt. referirt 
wird, sträubt, ist leicht einzusehen. Ihre stille Tendenz geht 
dahin, die charakteristischen Punkte aus Jesu Leben hinwegzu- 
bringen, und nichts als unbestimmte Fragmente aus dem Leben 
eines gewöhnlichen Rabbiners übrig zu lassen, woraus’sich dann 
mündliche Mythen oder. schriftliche Umbildungen bequem hätten 
erbauen können. So musste auch die Stiftungsrede des neuen 
Reiches, in der Gestalt wie sie bei Mt. erscheint und über das 
Verhältniss des alten und neuen Bundes so wichfiges enthält, 
hinwegfallen. — Dem entgegen wird ein jeder zugeben müssen, 
dass unter Voraussetzung: der übrige bisher betrachtete Gang des Lebens 
Jesu sey historisch, dann auch die Bergpredigt nicht nur nicht stö- 
rend eingreife, sondern vielmehr ein nothwendiges Glied sey, 
was man, falls es fehlte, vermissen würde. 

Allerdings nämlich musste Jesus, nachdem er nach und nach 
einen so grossen Anhang gewonnen und so vieles Aufsehn ge- 
macht, und nachdem er durch Gleichnisse die Erwartung der Hö- 
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rer gespannt hatte, endlich doch einmal rund heraus erklären, 
was er denn wolle. All sein bisheriges Wirken hatte die Gestalt 
von Mitteln; der Zweck war noch nicht erschienen. Kranke hatte 
er geheilt, Todte erweckt; von einer Buoıleia tod Feod, die er 
zu stiften gekommen sey, hatte er in räthselhaften Bildern, von 
dem angenehmen Jahre des Herrn, das mit ihm erschienen sey, 
in räthselhaften Worten geredet. Das Volk hatte sein Ohr ge- 
öffnet; heller oder dunkler, reiner oder trüber hatten Alle der 
Hoffnung sich hingegeben, Jesus sey der verheissene Messias; 
sie folgten ihm nach; sie waren willig, Theil zu nehmen an sei- 
nem Reiche; sollte er denn noch länger schweigen? musste er 
nicht dieser schwankenden, verworrenen Masse Bestimmtheit ge- 
ben: „Das und das ist das Wesen meines Reiches, dies seine 
Form, dies die rechte Gesinnung, dies meine Forderungen.“ —? 
Solche bestimmte Auskunft giebt er aber nicht bei Luk. 6), son- 
dern nur bei Mt., wo er sagt, dass um ewige, nicht um zeitliche 
Seligkeit es sich handle, wo er von der Stellung seines Reiches 
in der Welt, von den Forderungen Gottes an uns, von der Art 
sie zu erfüllen, von der nötligen Entschiedenheit und von der 
Nothwendigkeit des Gebetes um Gottes Beistand und Geist spricht. 

4. Nach dieser allgemeinen Betrachtung gehen wir nun zum 
Einzelnen über. Was Mt. 5, 19 betrifft, so hat De Wette 
2. d. St. die richtige Erklärung gegeben. — Dass Paroimien, 
wie Mt. 5, 13; 7, 13; 6, 22 und 24 öfter und auf, verschiedene 
Art (wie Mk. 9, 50; Luk. 11, 34; 16, 13; 13, 24) angewendet wer- 
den konnten, ist klar ?). (Vgl. hierüber oben p. 74 ff. und Tho- 
luck Bergpr. 16f.) Ebenso das Diktum Mt. 5, 18 (vgl. Luk. 16, 
17). Aber auch kurze Moralvorschriften, wie Mt. 5, 25 (Luk. 12, 
58); v.32 (Luk. 16, 18); 6, 19 f. (Luk. 12, 33). Was endlich das 
Stück Mt. 6, 25 —34 betrifft, welches sich Luk. 12, 22 ff. wieder- 
findet, so kann man nicht einmal sagen, Luk. gebe diese Rede 
„bei einer anderen Veranlassung‘; denn Luk, giebt sie ohne alle 
Veranlassung. In die Sammlung von Reden (Luk. 12) hat er sie mittels 





6) Sey es nun, dass Luk. in seinen Quellen nur diesen kurzen Auszug fand, 
sey es, dass er selbst seinem Plane gemäss (vgl pag. 124 Anm.) einen 
solchen Auszug znuchte. 

7) Mt. 6, 22 steht übrigens hier in viel engerem Zusammenhang mit dem 
vorangehenden, als Luk. 11, 33 f., wo es sich an V, 32 äusserst lose an- 

- schliesst. Ist also diese Gnome nicht wiederholt worden, so steht sie min- 
destens bei Mt, eher an ihrem ursprünglichen Ort, als bei Luk. Das 
Gleiche gilt in Betreff von Mt. 5, 32 und Luk, 16, 18. 
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der völlig unbestimmten Formel site Ö& 7005 ToVlg uadmTag wiTov 
eingefügt. Ebenso steht es mit dem Stück Mt. 7, 7—11 = Luk. 
1170-18. 
So bleibt nur eine Stelle bei Mt. übrig, in Betreff welcher 
wir zweifeln können, ob sie von Jesus im Zusammenhang der 
Bergpredigt gesprochen, oder erst von Mt. gelegentlich einge- 
führt ist. Es ist das Unser Vater Mt. 6, 7 ff. Darauf zwar darf 
man sich nicht berufen, dass Luk. (11, 1 ff.) dasselbe „bei einer 
„anderen Veranlassung mittheile.““ Denn eine bestimmte Veran- 
lassung oder Zeit giebt Luk. nicht an ®); er sagt nur, „nachdem 
Jesus einmal an einem Orte betend verweilt habe (elvaı zo0ogev-- 
x6öusvov), hätten die Jünger verlangt, er solle sie beten lehren, 
und nun habe er das Gebet gesprochen.“ Das ist aber kein Wi- 
derspruch gegen Mt., sondern stimmt ganz gut. Denn Luk. selbst 
berichtet uns cap. 6, dass der Herr vor der Rede, deren Iden- 
tität mit der Bergpredigt des Mt. offenbar ist, die Nacht auf dem 
Gipfel des Berges betend zugebracht habe. So wäre auch nach 
Mt. die Mittheilung des Unser Vaters nach einem einsamen Gebete 
Jesu erfolgt, und es bliebe fürerst nur die Differenz, dass Jesus 
nach Mt. dasselbe ohne weiteres, nach Luk. erst auf Befragen 
die Jünger lehrte. Und man könnte sagen, bei Mt. — inmitten 
der Predigt — habe weder jene Frage der Jünger, noch über- 
haupt die Mittheilung einer Gebetsformel eine rechte Stelle. Aber 
durch den, von Strauss ohnehin abgeschafften Namen Berg- 
predigt darf man sich doch nicht verleiten lassen, Jesum so steif 
und förmlich, wie einen unserer Pastoren auf der Kanzel, redend 





8) Auch Tholuck redet (Bergpr. pag 376) von einer Luk. 11 vorkommenden 
„späteren Zeit des Lebens Christi.“ Wenn nur Luk. akoluthistisch ge- 
schrieben hätte, — Die Annahme (pag. 378 f.), „die oder etliche Jünger 
hätten das U. V. nicht für eine Formel gehalten, und deshalb nach einer 
Formel später noch verlangt, und nun habe Jesus gesagt, sie sollten sich 
nur an jene Formel (die er zugleich wiederholte) erinnern, Luk. aber be- 
richte nicht diese Zurechtweisung, sondern nur das Wesentliche (nämlich 
die Wiederholung der Formel (war diese das Wesentliche?) — diese An- 
nahme scheint mir überaus unnatürlich. Entweder wollte Luk. das U. V. 
mittheilen ; warum sollte er dann, die erste Mittheilung übergehend, einen 
späteren Fall, wo es nur gelegentlich wiederholt wurde, als Veranlassung 
nennen ? Oder sein Hauptzweck war, jene Frage des Jüngers nach einer 
Gebetsformel, also jenen späteren Vorfall, zu erzählen; warum deutet er 
daun mit keiner Sylbe an, dass die Frage eine irrthümliche, dass die 
Antwort eine berichtigende ? 
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zu denken. Er lehrte frei und unzwungen 9); wie Mt. uns nur 
den Kern seiner einzelnen Redetheile, nicht alle Uebergänge 
giebt, wie also Jesus wohl manches uns nicht berichtete dazwi- 
schen sprach und keineswegs die Worte, wie wir sie Mt. 5—7 
lesen, uno tenore nach einander herunterredete, so ist auch gar 
wohl zu denken, dass zuweilen Pausen und Absätze eintraten 
(ähnlieh Mt. 13, 10), wo nun die Jünger zu ihm traten, und theils 
durch das anhaltende, innige Gebet des Herrn in der Nacht auf- 
merksam geworden, theils durch die Worte Mt. 6, 5—6 veran- 
lasst, ihn um Unterweisung im Beten ersuchten. 

Nur der eine Umstand bleibt bedenklich, dass Jesus Mt. 6, 
14 f. an die Gebetsunterweisung noch ein paar Worte über die 
Versöhnlichkeit anfügt, dann aber v. 16 f. wieder in dem cap. 6, 1—6 
begonnenen heterogenen Thema fortfährt. Hienach steht v.7—15 
wenigstens dem Sinne nach sehr parenthetisch da, und es möchte 
wohl wahrscheinlich seyn, dass dieses Stück, wenn auch an dem- 
selben Tage, doch: vor begonnener (so Nösselt) oder nach be- 
endigter Bergpredigt gesprochen wurde. 

Die von Strauss und Bruno Bauer gemachten Einwürfe 
lösen sich hienach leicht auf. Wenn ersterer (6, 12) behauptet, 
von Mt. 6, 19 an höre der Zusammenhang auf, so geben wir dies 
in Betreff eines äusserlich-logischen Zusammenhanges zu, erinnern 
aber an den oben gezeigten inneren Zusammenhang, wonach die 
einzelnen äusserlich heterogenen Stücke doch alle von einer be- 
stimmten pastoralen Absicht Jesu ausgehen und getragen sind, 
sowie an die Bemerkung, dass Mt. nur die Pointen, nicht dis 
Uebergänge mittheilt. Br. Bauer meint (T, 322) fälschlich, Je- 
«sus rede Mt. 5, 21 ff. von ‚seinem Verhältniss zum Gesetz.“ Vgl. 
dagegen oben unsre Darstellung. 

Daraus, dass Luk. bei oi #rwxoi den Zusatz To AVEUURTL 
nicht hat, sowie aus den „Wehe“, die er mittheilt, schliessen 
viele Ausläger (ausser Strauss I, 603 f. u. a. auch De Wette), 
Luk: spreche nach ebionitischer Ansicht die Armen als solche 
selig, und verdamme die Reichen als solche. Soweit man sich 
hiefür auf die Parabel vom Lazarus beruft, verweisen wir auf $. 83 
und auf Neander L. J. 3te Aufl. pag. 207 Anm. In Betreff der 
Bergpredigt aber bedenke man, dass Jesus nicht eine abstrakte 
Vorlesung über christl. Moralwissenschaft gehalten hat, wo es 
allerdings bedenklich gewesen wäre, ohne weiteres die Armen 





9) So erlediget sich auch die Re Differenz, dass ihn Mt. sitzend, Luk. 
stehend schildert. 
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selig zu sprechen und v. v., sondern, dass er aus konkreten Ver- 
hältnissen heraus und in konkrete Verhältnisse hinein sprach. 
Damals waren die zerschlagenen und empfänglichen Herzen wirk- 
lich unter den Armen, und die Reichen waren fast ausnahmslos 
gottvergessen. — Vom Ebionitismus als einer ausgebildeten Rich- 
tung und Sekte haben wir übrigens erst im zweiten Jahrhundert 
sichre Spuren. Die unbedenkliche Aufnahme, welche die Schrif- 
ten des Luk. in der orthodoxen Kirche fanden, beweist, dass 
man in solchen Stellen des Ev. keinen Ebionitismus, sondern viel- 
mehr die harmlose Darstellung fand, die das, was sich von selbst 
verstand, nicht erst express hinzuzufügen nöthig hatte. — Zu-er- 
klären wäre auch noch, wie der Ebionitismus sich mit der in 
Luk. so entschieden hervortretenden paulinischen Richtung habe 
einigen können. 


$. 70. 
Heilung eines Aussätzigen. Jesus in einer Herberge. 


(Mt. 8, 1—4. Mk. 1, 40—45; 3, 20—21; Luk. 5, 12— 16.) 


Als Jesus vom Berge herabstieg, folgten ihm Viele aus dem Volk. Und 
es kam ein Aussätziger zu ihm, fiel vor ihm nieder und sprach: „Herr, wenn 
„du willst, so kannst du mich rein machen“. Und Jesus rührte ihn an mit 
den Worten: „Ich will es: sey rein“, und sogleich ward er rein. Jesus 
aber befahl ihm ernstlich, niemanden etwas zu sagen, sondern sich nur dem 
Priester zu zeigen, und das Reinigungsopfer zu bringen „zum Zeugniss über 
sie*. Er aber gehorchte nicht, sondern erzählte seine Heilung allenthalben. — 
Als nun Jesus in einer Herberge (bei einem Gastfreunde) war, kam so viel 
Volks mit all seinen Angelegenheiten zu ihm, dass er, vor“ dem Hause hei- 
lend und lehrend, nicht zum Essen kommen konnte. _Da meinten die Leute 
im Hause, wie sie ihn so eifrig lehren hörten, er sey von Sinnen, sey in’ 
Schwärmerei und ausser sich, und gingen heraus, ihn festzunehmen. 





1. Strauss hat (II, 51) recht bündig bewiesen, dass die im 
Text erzählte Heilung des Aussatzes eine „unbegreifliche‘* 
sey. — Weil Luk. die Zeit der Heilung nicht genau angiebt 
(zei Eylvero Ev TW elvaı airov Ev wıd T@v nuheov) 1), so hat er 





1) Dies ist, beiläufig bemerkt, kein Widerspruch mit Mt. Letzterer sagt 
nicht, der Aussätzige sey beim Herabsteigen gekommen, sondern wzel 
Volks sey beim Herabsteigen Jesu gefolgt, und dann — er sagt nicht 
wo — sey der Auss. gekommen. So dass es in einem Städtchen gewesen 
seyn kann. — Bei der Art indess, wie Luk. seine Unbekanntschaft mit 
der Akoluthie des Faktums an den Tag legt, fragt es sich, ob nur über- 
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(BB. IT, 16) „Jesu Reiseplan (!) in Unordnung gebracht“. — 
B. B. fragt weiter (20), wie Jesus in einem einzeluen Falle das 
!rzählen einer Heilung habe verbieten können, da ja „am Abend, 
da er in Petri Haus eingekehrt war‘‘, doch eine grosse Zahl von 
Kranken zu ihm kam. Zuvörderst ist der in der Akoluthie so 
schlecht bewanderte Kritiker zu. erinnern, dass die Heilung von 
Petri Schwieger, und was sich daran knüpft, nicht denselben 
Abend, sondern an dem Abend nach der Rückkehr von der Wan- 
derung geschah, und weiter, dass Jesus in Kapernaum, wo er 
nun einmal bekannt war, dem Zudrang doch nicht entgehen konnte, 
während er auf-der Reise guten Grund hatte, zu sorgen, dass 
nicht eine Schaar von Leuten ihm von Ort zu Ort folgte. Sodann 
aber geben wir zu, dass auch denselben Abend noch (Mk. 3, 20 f.) 
viele Kranke sich um ihn sammelten, Aber warum? Eben weil 
der Aussätzige nicht gehorcht hatte, So erwiess sich also erst 
recht, wie nöthig das Verbot gewesen war. — Das Motiv dieser 
Verbote war, wie auch Strauss in der dritten Auflage (I, 548) 
zugab, dass Jesus alles äusserliche Aufsehn, was zu einer Anre- 
gung fleischlieher Messiashoffnungen Anlass geben konnte, stets 
und immer wieder von neuem zu dämpfen suchte, 

2, Wir haben uns $. 29 überzeugt, dass Mt. an dem Tage, 
wo er von der Bergpredigt aus naoh Kapernaum einging, im Hause 
der Schwiegermutter des Petrus äbernachtete. Das Haus, wo er 
unmittelbar nach der Wahl der Jünger und Bergpredigt hinging (Mk. 3, 
20), kann also weder seine eigene Wohnung in Kapernaum, noch 
die der Schwieger Petri, noch überhaupt ein Haus in jener Stadt 
gewesen seyn. Die Worte sagen auch nur: „Und sie kamen in 
ein Haus“. Entweder war dies ein zuvdoyelov, eine öffentliche 
Herberge, oder das Haus eines Gastfreundes, Letzteres ist wahr- 
scheinlicher, da (vgl. Winer, Realw. I, 563) die öffentlichen Her- 
bergen zu Jesu Zeit noch selten und in der Regel nur in Wüsten 
anzutreffen waren. 

Aber trotz der dagegen sprechenden Akoluthie, wollte man 
(vgl. Str. T, 717; B. B. II, 301 auch noch Bleek 8. 25) diesen 
Vorfall mit dem Besuche der Mutter und Brüder Jesu identificiren. 
Das einzige, was dafür zu sprechen scheint, ist die Bezeichnung, 
oi zuo’ dvrov, welches häufig „seine Nachkommen“ heisst, und 
auch allenfalls „„seine Angehörigen“ heissen kann. Aber wie will 
man nun den Vorfall erklären? Die Erzählung des Mk. macht 
HER a 

haupt das &v u tov öl @v zu urgiren sey, und ob es nicht bloss in 
Gegensatz zu &v Koneoraodu stehe, und heisse; auf einer Reise. 
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zunächst den Eindruck, als seyen oi za’ wurov aus dem Hause 
gekommen. So müsste Jesus in Nazareth gewesen seyn. Aber 
sollte er, nachdem er so eben dort weggegangen, weil er keine 
Aufnahme fand, sich sogleich wieder dahin begeben haben? — 
Deshalb lässt man Jesum in Kapernaum seyn, und erklärt v. 21 
so: „Da nun seine Verwandten dies erfubren, gingen sie aus 
„(von Nazareth, und kamen nach Kapernauınm), ihn in Gewahrsam 
„zu nehmen“. Abgesehen davon, dass Jesus nieht in Kapernaum 
gewesen ist, die Aeltern also auf's geradewohl in Galiläa umher- 
streifen müssen, bis sie ihn fanden (eine Schwierigkeit, welche 
übrigens auch dann stattfand, wenn er damals auch wirklich ge- 
rade in Kapern. gewesen wäre; denn wie konnten sie, die Ent- 
fernten, bei seinen vielen Wanderungen das wissen?) so giebt es 
gewiss nichts wunderlicheres, als dass Jesu Brüder in Nazareth 
gehört haben sollten, dass Jesus in Kapernaum oder sonst wo 
vor Zudrang des Volkes nicht zum Essen kommen konnte, und 
daraus geschlossen haben, örı &&tsn — denn dass die v. 20 ge- 
schilderte, eifrige und angestrengte Wirksamkeit als Grund zu 
dem v. 21 erzählten dargestellt wird, ist klar. Ferner, wer wird 
die Ankunft eines von Berlin her kommenden in Nürnberg mit &&e2- 
ÜJetv bezeichnen? — Es müsste denn angedeutet werden sollen, 
dass es beim Ausgehen blieb, dass sie nicht ankamen, ihn nicht fan- 
den. Aber auch so bleibt die Frage, wie diese in Nazareth woh- 
nenden Leute, die ihn in der eigenen Synagoge hatten lehren 
und Wunder thun sehn, plötzlich durch ein Gerücht, dass Jesus 
anderswo vom Volk umdrängt und am Essen verhindert worden 
sey, auf den Einfall kommen konnten, örı &£&sn, und nun aufs 
geradewohl ausziehen konnten, ihn festzunehmen, 

Da nun oi =«0’ @örod eine schr allgemeine Bezeichnung ir- 
gend einer Beziehung, eines Zusammengehörens ist, so ist schlech- 
terdings nicht abzusehen, warum an unsrer Stelle nieht jene ent- 
weder mit Jesu befreundete oder vielleicht mit ihm verwandte Fa- 
milie gemeint seyn solle, in deren Hause er als Gastfreund sich 
befand. Dass sie, welche Jesum in seiner Wirksamkeit noch 
nicht gesehen hatten, sondern ihn nur als den Zimmermannssohn 
aus Nazareth kannten, durch den unmittelbaren Anblick 2) seines 





2) Wörtlich und sehr richtig: durch Arhören (@zoloevrss); denn die Häu- 
ser in Palästina hatten nach dem Exil ohne Zweifel keine nach der Strasse 
gehenden Fenster, und wenn sie deren hatten, waren es Gitter (Winer 
Realw. I, 550 und 431), durch welche man zwar mit willkührlicher An- 
näherung des Kopfes durchsehen konnte, nicht aber, was aussen vorging, 
unwillküährlich sah. 
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begeisterten Lehrens irre werden und ihn für hingerissen von 
Schwärmerei, ‘für überspannt und geisteskrank halten konnten, 
ist sehr begreiflich. — (Dass Jesus nicht wirklich festgenommen 
wurde, melden die Evangelisten nicht, weil es sich von selbst 
verstand. Wie die Leute aus dem Hause traten, überzeugten sie 
sich von ihrem Irrthum). Müsste und könnte man aber wirklich 
unter oi #«o’ aurov Jesu Nazarenische Verwandte verstehen, so 
würde daraus noch immer auch nieht im entferntesten die Identi- 
tät mit jenem Besuche folgen. Im Anfange seines Aufenthaltes in 
Kapern. hatten Mutter und Brüder ihn besucht. Jetzt, lange dar- 
nach, gingen (unter jener bereits widerlegten Voraussetzung) 
„die Seinen“ aus, ihn festzunehmen Am allerwenigsten würde 
man folgern dürfen, dieses zweite Mal sey Maria dabei gewesen.. 

Strauss, der pag. 718 sehr offenberzig sein Bedauern aus- 
spricht, ‘dass, wenn man diese Erzählung des Mk. für nicht-iden- 
tisch mit dem Besuch u. s. w. halte, alsdann die Vergleichung der 
Berichte des Mt. und Luk. über diesen Besuch ‚‚keine Ausbeute 
biete‘ — Strauss also hat (I, pag. 717) noch einen Einwurf in 
petto. Dass Jesus nicht babe zum Essen kommen können, sey 
nämlich „eine augenscheinliche Uebertreibung‘. Freilich! Wer 
in aller Welt wird auch, wenn die Suppe auf dem Tische steht, 
sich durch ein paar Kranke oder durch Leute, die über Heil und 
Seligkeit belehrt werden wollen — von der Suppe abhalten lassen? 


$. ı. 
Rückkehr nach Kapernaum. 


(Knecht des Centurio. Besessener in der Schule. Petri Schwieger.) 


(Mt. 8, 5—17; Mk. 1, 21-315 Luk. 7, 1-10; 4, 38— 41.)] 


Nachdem der Herr von jener Wanderugg, deren Mittelpunkt die Berg- 
predigt bildete, nach Kapernaum zurückgekehrt war, sandte ein römischer 
Centurio, dem ein ihm werther Knecht an Gicht tödtlich darniederlag , meh- 
rere jüdische Aeltesten zu Jesu, und liess ihn bitten, zu kommen und seinen 
Knecht zu heilen. Die Judenältesten. unterstützten die ihnen aufgetragene 
Bitte durch eigne Empfehlung; der Centurio habe ihr.Volk lieb, und. habe 
ihnen ihre Synagoge gebaut. Da machte sich Jesus mit ihnen auf den Weg, 
Als er aber dem Hause nahete, sandte der Centurio, von heiliger Ehrfurcht 
tief erfüllt, ihm etliche seiner Freunde entgegen, und liess im sagen, er 
solle sich nicht bemühen; wie er sich nicht für werth gehälten, selbst mit 
Jesu zu reden, so sey er auch nicht werth, dass Jesus unter sein Dach 
komme. „Sprich nur ein Wort“, liess er ihm sagen, „so wird mein Knecht 
gesund“, und erinnerte an die Gewalt, die er, ein blosser Mensch, in seiner 
Sphäre ausübe. Da das Jesus hörte, sprach er: „Selbst in Israel habe ich 
„einen solchen Glauben noch nicht gefunden“. Und er hiess sie heimkehren, 
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und sie fand»n den Knecht gesund, — Von da ging Jesus in die Synagage. 
Da war ein Besessener; der schrie laut; „Lass ab! Wass willst du von 
„mir, Jesus von Nazareth? Du bist gekommen, uns zu verderben; ich weiss, 
„wer du bist, Heiliger Gotles!“ Aber Jesus bedräuete ihn, und sprach: 
„Schweig’ und fahre aus“. Da riss der Teufel den Menschen mitten in die 
Schule nieder, und fuhr aus. Und es erstaunten Alle. — ‘Von da kam Jesus 
in die Wohnung des Petrus, dessen Schwieger an hefligem Fieber darnieder- 
lag. Und er trat hinzu, und fasste sie bei der Hand, und das Fieber ver- 
liess sie. Und da es Abend war, wurden noch viele Kranke und Besessene 


zu ihm gebracht, und er heille sie alle. 





1. Entweder — so hat Strauss beschlossen — muss der P«- 
oılıxoc mit dem Centurio identisch CI, 95), D oder es muss auch 
der Centurio des Mt. von dem des Luk. verschieden seyn (II, 96 £.), 
in welchem letzteren Falle eine der unmöglichen ‚Wiederholun- 
gen‘ stattfände, — Dass ein Paoıızög kein Centurio ist, wird 
selbst dadurch nicht widerlegt, dass nach Gfrörer (heil. Sage I, 
148) die französischen Offiziere in der Perrükenzeit den Titel 
gens du roi führten. Auch ist Cana nieht Kapernaum; auch ist 
ein Sohn kein Knecht, und überhaupt ist in beiden Vorfällen 
schlechterdings nichts gleich, als die Heilung in die Ferne, — 
Ob eine solche mehr denn einmal möglich gewesen, ist bereits 
pag. 71 zu lesen. So bleibt uns nur die Frage übrig, ob auch die 
Mt. 8, 3 ft. erzählte Geschichte von der Luk. 7, 1 ff. erzählten 
verschieden sey. - 

Die Differenzen sind „gross“ (Str. II, 96). ‚Vor allem war 
der Kranke nach Luk. ein ÖdovAoce, nach Mt. aber. ein als, „was 
„ebensowohl einen Sohn, als einen Diener bezeichnen kann“. 
Daraus folgt also wohl, dass es hier einen Sohn bezeichnet? 
Sonst wäre ja kein Widerspruch, keine „Ausbeute“ da! Schade 


ınur, dass Str. das 6 eig uov bei — Lukas v. 7 übersehen hat! 


So hätte er den Luk, mit“sich selbst in Widerspruch bringen 
"können, 


Ein anderer Widerspruch ist, dass Mt. die Krankheit als 
Gicht bezeichnet; während Luk, sie — gar nicht bezeichnet, De- 
nen Lesern, die die Pointe dieses Widerspruches nicht zu fassen 
vermögen, kömmt Schleiermacher (Luk. 92) mit der. verun- 
glückten Bemerkung zu Hülfe, dass ein zeo«Avrızög, wenn schon 
ösıvog Baoavıköusvog, doch nicht so krank war, dass periculum in 
mora gewesen wäre, und Str. giebt diesem Gedanken, damit der 
Widerspruch gegen das &ueAks teAevrgv bei Mt. noch schreiender 





1) So auch Baur Joh, S. 398. 


365 


werde, die Wendung ‚‚die Paralysis komme sonst nicht als schnell 
„tödtende Krankheit vor“. Tödtet sie nicht schnell, so tödtet 
sie langsam; genug wenn sie überhaupt zu tödten vermag. So 
wird sie eben den öo0%og „langsam“ zu dem Moment gebracht 
haben, wo der Tod, der an sich weder langsam noch schnell ist, 
bevorstand. (Es konnte sich z. B. die Arthritis auf die Brust ge- 
worfen baben.) Und so war doch periculum in mora, und es war 
doch die höchste Zeit, dass der Centurio den so eben angekom- 
menen Jesus rufen liess, und beiläufig schwindet auch der Wi- 
derspruch zwischen Mt. und Lukas. 

So ist nur noch die Differenz ührig, dass Mt. nach seiner 
unverzeihlichen Gewohnheit die Erzählung wieder übermässig ab- 
kürzt. Von den Personen, die der Centurio zu Jesu schickt, 
sagt er keine Sylbe. Nur die Worte, die er Jesu sagen liess, 
theilt er mit, und zwas gerade so, als ob der Üenturio sie selbst 
gesprochen hätte. (Str. 96 ff. B. B. U, 21). Unkritische Men- 
schen könnten freilich meinen, jene Worte seyen allerdings Worte 
des Centurio gewesen, und von ihm, nieht von den Ueherbringern 
ersonnen, auch seyen diese Worte und ihr Inhalt das Wichtigste 
gewesen, und der Umstand mit den Mittelpersonen, wenn schon 
nicht absolut unwichtig, sey doch ungleich bedeutungsloser ge- 
wesen, so, dass ein ohnehin an Epitomiren der Vorfälle gewöhn- 
ter Schriftsteller sie füglich habe auslassen können. Aber da 
hat der alte Storr, um seine wunderliche, osiandrische Ansicht 
zu stützen, die Bemerkung gemacht, ‚dass wohl schwerlich je- 
„mand eine solche Metonymie (er sprach für: er liess sagen) so be- 
„harrlich durch eine ganze Erzählung durchführen werde“, und 
Strauss schreibt ihm dies freudig nach. So sollte also wohl Mt., 
wenn er nun einmal der Kürze halber die Nebenumstände der 
Mittelspersonen nicht nennen wollte, blass das erstemal: mooonAd'ev 
&xartovraoxog Atyov, dann aber v. 8 fortfahren oi ö& einov —? 
Das wäre dann klar und passend! 

2. Gehen wir auf den Vorfall mit dem Centurio selbst 
ein, so ruft Str. (Il, 102) entrüstet aus: „Welches Benehmen, 
„wenn nach Lukas der Oenturio Jesu erst sagen lässt, er möchte 
„kommen, hierauf aber, wie Jesus wirklich kommen will, gereut 
„es ihn wieder.‘ — Strauss aber hat die ganze Begebenheit 
nicht verstanden, wenn er sagt: „es reute den Centurio wieder.‘ 
Nicht „reute es ihn“, dass er Jesum glaubensvoll gebeten hatte; 
sondern während die erste Bitte rein aus dem Gefühl der drin- 
genden Noth hervorgegangen war, fühlte er nachher, wo Jesu 
Eintritt jeden Moment bevorstand, seine Unwürdigkeit und Jesu 
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Hoheit; zugleich überlegte er, wie Jesus eines persönlichen Er- 
scheinens nicht bedürfe, und so entstand die zweite Bitte. 

Dagegen hat Str. (II, 110) vollkommen Recht, wenn er be- 
weist, dass Heilungen in der Ferne sich nicht durch Magnetismus 
erklären lassen. 

3. Die Heilung des Besessenen in der Schule soll nach 
Str. (II, 20) das erste Wunder seyn, das Mk. und Luk. nach 
Jesu Rückkehr nach Galiläa „‚zu erzählen wissen“, und das soll ein 
Widerspruch mit Joh. 2, 11 seyn. Davon abgesehen, dass Strauss, 
wie wir $. 37 sahen, in Betreff der Rückkehr nach Galiläa in 
grosser Konfusion sich befindet, so hat er auch hier, wie immer, 
die doppelt falsche Voraussetzung, a) dass die Evsten akoluthistisch 
schrieben und b) dass sie nichts anderes „‚zu erzählen wissen‘‘, 
als was sie „‚erzählen.‘* 

Die übrigen — dogm. — Schwierigkeiten fanden bereits $.65 
ihre Erledigung. 

4 B.B. (Il, 34) findet zwischen der Erzählung der Synopt. 
(Mt. 8, 14; Mk. 1, 29; Luk. 4, 38), wonach Petrus und Andreas 
in Besitz eines Hauses in Kapernaum geschildert werden, und der 
Stelle Joh. 1, 45, wo Bethsaida die „Stadt des Petrus und An- 
dreas‘‘ genannt wird, einen Widerspruch. — Die Sache ist sehr 
einfach, und schon von Fritzsche und De Wette richtig er- 
kannt. Bethsaida war der Geburtsort des Petrus und Andreas. 
Dort wohnte ihr Vater; dort wohnten auch Andreas und Petrus. 
Ob der letztere schon bevor er. bei Joh. d. T. am Jordan war 
(was jedenfalls unwahrscheinlich ist) sich verheirathet hatte, oder 
erst in dem Zwischenraum, welcher zwischen sein erstes Zusam- 
mentreffen mit Jesu (im Februar des ersten Jahres) und seine nach- 
herige Berufung (im Januar des zweiten Jahres) fiel, darauf kömmt 
nichts an; da in der Regel nicht der Bräutigam zur Braut, son- 
dern diese zum Bräutigam zog, so versteht es sich, dass Petrus 
auch nach seiner Verheirathung bei seinem Vater in Bethsaida 
blieb, wie wir ihn denn ($. 62) bei seiner Berufung noch mit sei- 
nem Gewerbe beschäftigt finden 2). Als er aber dies aufgegeben, 





2) Man könnte, da Mt. 4, 18 ff. Mk. 1, 16 ff. nur bei den Zebedäiden, nicht 
aber bei Petrus und Andreas ein „Vater“, dem sie im Geschäft halfen, 
erwähnt wird, auch etwa annehmen, die letzteren beiden wären schon 
nach des Petr. Verheirathung zu dessen Schwieger nach Kapernaum ge- 
zogen. Darum konnte doch Joh. 1, 45 Bethsaida noch „ihre Stadt‘ ge- 
nannt werden. Denn damals wohnten sie jedenfalls noch in Bethsaida: 
auch kam es Joh. 1, 45 lediglich darauf an, zu sagen, dass Philippus 
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und sammt seinem Bruder ein stetiger Begleiter Jesu geworden 
war, so verstand es sich ja von selbst, dass er nun nicht mehr 
in „‚seiner Stadt“, sondern in Jesu Wohnort, in Kapernaum, blei- 
ben musste, auch wenn er keine Schwieger daselbst hatte. Hatte er 
aber seine Schwieger da ansässig, was war natürlicher, als dass 
er bei dieser seine Wohnung nahm? Und da auch Andreas ein 
Jünger Jesu geworden, was war natürlicher, als dass auch er 
in diesem Hause wohnte. So konnte diese oixia von Mk. gar wohl 
) oixia Diumvog xal ’Avöo£ov, „das Haus, wo Simon und Andreas 
„wohnten“, genannt werden, und B. B. ist keineswegs zu dem 
Schlusse berechtigt, da das Haus beiden Söhnen gehörte (das liegt 
nicht in jenem Genitiv), so müsse es eine Erbschaft vom Vater 
her gewesen seyn. 


8. 72. 


Die Auferweekung des Jünglings von Nain. 


(Luk. 7, 11— 17). 


Den folgenden Tag ging Jesus nach Nain, von seinen Jüngern und vie- 
lem Volke begleitet. Da er nahe an das Thor des Städtchens kam, trug 
man eben den einzigen Sohn einer Wittwe zu Grabe. Da erbarmte es den 
Herrn, und er sprach zu der Wiltwe: „Weine nicht.“ Und trat zur Bahre, 
und die Träger hielten stille. Und er sprach: „Jüngling , ich sage dir, 
„wache auf.“ Da richtete sich der Todte auf, und fing an zu reden, und 
Jesus gab ihn seiner Mutter wieder. 





1. Das Erbarmen mit der alten Mutter, die hinter dem Sarg 
ihres einzigen Sohnes weinte, und nun in ihrem Alter ganz allein 
stand in der Welt, scheint Herrn Dr. Strauss (II, 144) kein 
hinreichender Grund der Todtenerweckung. — Die von ihm vor- 
gebrachten dogmatischen Einwürfe sind schon $. 66 beantwortet. — 
Verdächtig hat es schon Woolston gefunden, dass Jairi Toch- 
ter (dise.5 vgl. Gfrörer heil. Sage I, 194) schon auf dem Sterbe- 
bette, der Jüngling von Nain auf der Bahre, Lazarus noch im 
Grabe erweckt werde; das sey eine Klimax: — Allerdings hätte 
Jesus um diese Klimax zu vermeiden, bei Jairi Tochter noch 
einige Stunden warten sollen, bis auch sie auf der Bahre oder 
im Grabe lag. Ueberhaupt konnte Jesus nicht genug auf die 
Kritiker des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts Rück- 


sicht nehmen. 


en Fereaı Teen 
jenen beiden bereits bekannt war, nicht aber darauf, eine Notiz über de- 


ren späteren Wohnort zn geben. 
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$. 73. 
Die Sendung der Johannisjünger. 


(Mt. 11, 1-30; Luk. 7, 18— 35.) 


Johannes d. T. lag unterdessen seit einem Jahre 1) in seinem Gefäng- 
nisse. Obwohl des Zutrittes seiner Jünger nicht beraubt, war es ihm doch 
schmerzlich, nicht mehr frei predigen zu können. Nun hörte er durch seine 
Jünger von der Art, wie Christus mittlerweile seine öffentliche und selbstän- 
dige Wirksamkeit begonnen hatte. Er hörte, wie Jesus äusserliche Wohl- 
thaten spendete, wie er Kranke heilte, Todte erweckle; von der Bildung einer 
geschlossenen PaoıAstu Christi aber, von einem solchen scharfmarkirten 
Uebergang Einzelner aus der Welt in dies Reich, wie er selbst ihn durch 
seine Taufe vorbereitet und angebahnt zu haben glaubte, ingleichen von einem 
ernsten Kampfe des neuen Reiches mit dem alten hörte er nichts. Je mehr 
er seine frühere Busspredigt als eine von Gott befohlene, prophetische wusste, 
je fester er durch göttliche Offenbarung überzeugt war, in der Person Jesu 
den Messias zu sehen, um so unbegreiflicher musste es ihm seyn, dass die- 
ser Jesus anstati auf dem von Joh. d. T. gebauten Grunde, einer scharfen 
Trennung des Volkes, fortzubauen, vielmehr dies Gebäude zerfallen liess, 
und, formlos wirkend, hin und herzog, ohne dass ein Resultat sich sicht- 
bar herausstellen wollte; Ja, dass er so ohne weiteres wohltbat, ohne zuvor 
eine bestimmte und völlige „Bekehrung“ von den Einzelnen zu fordern. Kurz 
der, in welchem durch göttliche Inspiration das Wesen des a. T., das Gesetz, 
und das Bedürfniss einer Erlösung, sich noch einmal koncentrirt halte, ver- 
mochte das Wesen des n. T., das nicht in sichtbarer Form auftretende, 
nicht erst fordernde und dann gebende, sondern durch freie Gnadenmitthei- 
lung innerlich wirkende Evangelium nicht begreifen, und hierüber — weil 
dies ausser seinem Amte lag — empfing er auch keine göttliche Offenbarung, 
sondern blieb seinen eigenen Gedanken überlassen. So glaubte er denn die 
Sache in seiner Ungeduld nicht länger ruhig mit ansehen zu können. Ohne 
den Herrn geradezu belehren oder vollends ihm Vorwürfe machen zu wollen, 
konnte er doch nicht umhin, in die Frage seiner Verwunderung zugleich 
den Ausdruck seines Unmuthes und seiner Missbilligung zu legen. Zwei 
Jünger sandte er an Jesum ab, mit der Frage: -„Bist du der Verheissene ? 
„Oder sollen wir auf noch einen anderen warten?“ Indem er durch die 
zweite es selbst klar andeutet, dass man einen Anderen doch nicht erwar- 
ten könne, schärft er dadurch das in der ersten Frage liegende Erstaunen, 
dass Jesus sich dennoch so benehme, dass man ihn fast gar nicht mehr 
kenne. — Auf diese Rede gab Jesus keine Explikation über die im Wesen 
des n. T. begründete, dem Joh. annoch unverständliche Form seines Wir= 
kens, sondern wiess nur auf sein Wirken selbst hin, und zwar auf die 
wunderthätige Seite desselben, auf dass Joh. d. T, glauben solle, auch was 
er nicht verstehe, und nicht Aergerniss nehmen. — Das umstehende Volk 
aber, damit es nicht an Joh, d. T ‚ und hiedurch mittelbar an ihm selbst irre 


—_ 





1) Vgl. $. 39 und 42. Im Jan, 31 war er gefangen gesetzt worden. Die 


Sendung seiner Jünger fiel nicht lange vor seinen Tod, etwa in den Dez, 
31 oder Jan. 32, 
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werden’ möchte ‚ erinnerte Jesus vor allem an den Eindruck, den Joh. d. 
T. zur Zeit seines prophetischen Wirkens auf sie gemachl; wahrlich nicht 
ein Rohr, gleich den. andern Rohren der Wüste, zu sehen, noch einen Men= 
schen in weichen Kleidern, seyen sie hinausgeströmt, sondern in der Ge- 
wissheit, einen gottgesandten Propheten zu hören. Und in der That — sv 
- fuhr Jesus fort, indem er nun zweitens begreiflich machte, wie ein solcher 
Mann doch irre werden konnte — Joh. d. T. sey allerdings mehr ‘denn ein 
Prophet; dennoch aber der Kleinste im Himmelreich grösser (an Einsicht) 
denn dieser Vorläufer desselben. Denn seit den Tagen der Predigt Johannis 
breche das Himmelreich mit Gewalt hervor, und der Geist glühender Sehn= 
sucht, welcher es ‚an sich zu reissen“ strebe, durchsprenge alle Bande 
(alttestamentlicher Form). Bis Joh. d. T. sey eine Zeit der Prophetie ge= 
wesen; er sey der verheissene Elias; nunmehr sey die Zeit der Erfüllung. 
Aber — fuhr er nun fort (Luk. 7, 29 ff. Mt. 11, 16 ff.), und zeigte, nach- 
dem er die eine Seite des in der Botschaft des T. liegenden Vorwurfes (der 
Formlosigkeit)) beseitigt hatle, nun faktisch, dass der andere Vorwurf (des 
Mangels an Busspredigt) ihn gar nicht treffe — aber, wie die Propheten 
und wie Joh. d. T. harte Herzen gefunden hätten, so auch er selbst. Gegen- 
über. den verschiedensten Formen göttlicher Offenbarung vermöge böser Wille 
sich zu verstocken. Und so sprach er das Wehe üher die Städte, die vor- 
zugsweise mit seiner Gegenwart begnadiget waren, und sich (im ganzen und 
grossen) doch nicht aufrütteln liessen aus ihrem Schlafe. = In jener Zeit 
dankte Jesus auch im Gebete (Mt. 11, 25 ff. Luk. 10, 21 ff.) seinem Vater, 
dass er die göttliche Weisheit den menschlich Weisen verborgen und den 
demüthigen Herzen geoflenbaret habe. Und zur Erklärung fügte er hinzu‘: 
der Vater sey es, der ihm alles übergeben habe, und die Herzen ihm öffne ; 
der Vater allein erkenne den Sohn ganz, und der Sohn allein den Vater. 
Also nur durch den Sohn könne man zum Vater kommen. Und nun rıef er 
in jenen herrlichen Worten (Mt. 11, 28 ff.) alle Mühseligen und Beladenen 
zu sich; sein Joch sey sanft, und seine Last sey leicht. 


1. Gehen wir bei der Botschaft Johannis zunächst auf die 
äusseren Umstände ein, so möchte die Frage, wie doch der Ge- 
fangene habe so frei mit seinen Jüngern verkehren können, nicht sowohl 
durch die Bemerkung von Gfrörer (h. Sage I, 174 f.) zu lösen 
seyn, „lass Gold oder auch der Enthusiasmus für einen hoch- 
„verehrten Mann geheime Zugänge zu den tiefsten Kerkern finde‘ 
denn Joh. d.' T. wartet nicht erst ab, ob zufällig ein oder 
mehrere solcher Enthusiästen einen geheimen Zugang finden, 
sondern wie er von „„ibnen“ Kunde empfängt, wählt er ohne wei- 
teres „zwei derselben‘ aus, sendet sie ab, und zweifelt nicht, 
dass’sie auch bei ihrer Rückkehr wieder ohne Anstand zu ihm 
gelangen können — noch wird auch B. B. (Syn. II, 252 ff.), der 
seine Leser hier wieder mit einer höchst komischen Philippika 
gegen „die Theologen“ beschüttet, Recht haben, wenn er die 
Frage für absolut unlösbar erklärt. Sondern hat schon Gfrörer 
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selbst (a. a. ©.) auch die Annahme für unbedenklich erklärt, dass 
Joh. d. T. von Herodes Erlaubniss hatte, mit etlichen Jüngern 
zu verkehren, so finden wir dies darum noch um so wahrschein- 
licher, weil es Herodes gar nicht um Unterdrückung der Lehre 
des Joh. (vgl. Mk. 6, 20), sondern nur um Unterdrückung seines 
Savonarola-artigen, ihm politisch- gefährlich scheinenden Einflusses 
auf das Volk zu thun war. Dass der Mann von ein paar Jüng- 
lingen, die sich dazu opferten, im Gefängniss besucht ward, 
hatte nichts bedenkliches. Diese wurden, wie der Meister selbst, 
mit leichter Mühe überwacht. i 

Schwieriger scheint die von Joh. d. T. an Jesum gerichtete 
Frage selbst. Drei Erklärungen sind bis jetzt bekannt. Die 
einen, wie Str. (I, 361) B. B. (245) sehen in jener Frage den 
‚Beweis, dass Joh. d. T. in „Ungewissheit“ oder „Zweifel“ darüber 
gerathen sey, ob Jesu Person der Messias sey. Eine solche Unge- 
wissheit soll nun nicht allein nach den früheren Vorgängen bei 
Jesu Taufe psychologisch undenkbar seyn (was wir von ganzen 
Herzen zugeben) sondern auch in Widerspruch stehen mit Mt. 11,7. 
Denn (Str. 361) Jesus stelle daselbst in Abrede, dass der Täu- 
fer einem schwankenden Rohre gleiche; hätte er aber jenen Zwei- 
fel gehegt, so wäre er ja gerade einem Rohre gleich gewesen. — 
Umgekehrt, sagen wir, muss Joh. d. T. einem Rohre gleich er- 
schienen seyn, weil Jesus nöthig hatte, ihn von diesem Scheine 
zu rechtfertigen. — Doch hievon abgesehn geben wir zu, dass 
ein dogm. Zweifel an Jesu Person nach dem Vorfall bei der 
Taufe undenkbar sey. 

Die Aushülfe von Calvin nun, wonach Joh. d. T. nur um 
seiner Jünger willen habe fragen lassen, ist offenbar gezwungen, 
unnatürlich und unhaltbar, wenn auch die meisten der von Str. 
(362 f.) dagegen aufgebrachten Gründe unerheblich sind. 

Eine dritte, von den meisten Neueren acceptirte Erklärung 
geht dahin, dass der Täufer nicht aus Unglauben, sondern aus 
Ungeduld fragt. Er erwarte, durch eine wunderbare That Jesu, 
oder durch dessen öffentliches Auftreten überhaupt, in Freiheit 
gesetzt zu werden. — Gegen diese Erklärung kann Str. (362) mit 
dem Bedenken nicht ankommen, dass nach Mt. wie nach Luk. 
gerade die Kunde von den Wundern Jesu den Täufer zur Bot- 
schaft veranlasste, während diese Kunde ihn hätte eher im Glau- 
ben fördern, als in Unglauben versenken sollen. Ja Str. schlägt 
(wiewohl in Scherz) pag. 366 vor, Mt. 11, 2 zu lesen: 6 ö& Iwcv- 
vns oUx dxovoas. — Aber gerade, wenn Joh, viele anderweitige 
Wunder Jesu erzählen hörte, konnte die Ungeduld, dass endlich 
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auch für ihn etwas geschehe (falls eine solche vorhanden war) 
nur erst recht gesteigert werden. E 

Auch das ist kein Gegengrund gegen jene Erklärung, dass 
Joh. d. T. ‚seine aus dem Glauben hervorgegangene Bitte nicht 
„in einen Zweifel habe einkleiden können.“ (Str. 363f.) Denn 
erstlich ist in jener Erklärung von keiner Bitte, sondern von einem 
Vorwurfe die Rede; zweitens würde ein solcher Vorwürf zwar den 
Glauben, dass Jes. Wunder thun könne, vorausgesetzt haben, 
zunächst aber nicht aus solchem Glauben, sondern aus Ungeduld 
und Unmuth hervorgegangen seyn. Endlich drückt jene Frage 
nicht nothwendig einen Zweifel, sondern ebensogut einen Vorwurf 
aus. Ein ängstlicher Seereisender kann recht leicht in einer Zeit 
des nahenden Sturmes zu dem Kapitain, den er noch sorglos 
und kaltblütig dastehen sieht, in die Worte ausbrechen: ‚Sind 
Sie denn der Kapitain? oder ist’s ein anderer?“ um hiemit aus- 
zudrücken, er erkenne ihn seiner Thätigkeit nach gar nicht als 
solchen wieder; und wem wird es- einfallen, in solchen Worten 
einen Zweifel über die Person des Kapitains zu wittern! 

Dennoch scheint mir jene dritte Erklärung völlig unhaltbar. 
‚Str. (364 f.) hat ganz passend darauf hingewiesen, dass der, wel- 
cher in Jesu das duldende Lamm Gottes einmal erkannt hatte, 
eine äusserlich pompöse Aufrichtung des Gottesreiches nicht wohl 
erwarten konnte. Und weiter müssen wir bezweifeln, ob jeder 
Mann, der das &xzslvov det avädveıv, dus ÖE Elutrovodcı gespro- 
chen, so ohne weiteres eine wunderbare Rettung aus dem Kerker 
werde erwartet und vorausgesetzt haben, dass er es wagte, Jesum 
über das Ausbleiben derselben zur Rede zu setzen. 

"War nun mit allen bisher versuchten Erklärungen nichts ge- 
dient, so hat sich Str. begreiflich auch nicht die Mühe gegeben 
eine auszusinnen, sondern dafür beschenkt er uns lieber nach je- 
ner Conjektur mit dem ovx dzovoag, welche ein Scherz seyn soll, 
init: einer andern, welche ein Scherz ist aber ein schlechter (336 ff.). 
Wir: sollen hier die einzig sichre Kunde von dem Verhältniss 
Joh. zu Jesu haben, dass derselbe nämlich früher von Jesu gar 
nichts wusste, sondern erst in seiner Gefangenschaft von ihm hörte, 
und so auf den Einfall kam, Jesus möchte vielleicht der Messias 
seyn. — Weit konsequenter ist B. B., wenn er (247) auch die- 
sen Bericht für ebenso ersonnen, wie die übrigen ev. Berichte 
über Joh. d. T. kält. 

‚Wir lassen ihm die Freude, ‚die Lumpen der Theologie zu 
„zerreissen und den Theologen zuzuwerfen“. (Pag. 253). Wir 
erinnern nur an unsre oben angegebene, alle Schwierigkeit lösende 

24 


370 i 


Erklärung. Nicht an Jesu Person zweifelte Joh. d. T., sondern 
die Art seines Wirkens — der Mangel an strenger Busspredigt, 
wodurch Bekehrte und Unbekehrte alttestamentlich - methodistisch 
geschieden würden — schien ihm eine solche, wodurch das, was 
er selbst einst gebaut, zusammenzustürzen drohte. Dies musste 
ihm, wie gesagt, um so unbegreiflicher seyn, je gewisser er war, 
dass kein anderer, als Jesus, der &ozousrog war. Hiezu passt 
auch Jesu Antwort ganz trefflich, worin dieser den Joh. als 
gottgesandten und tüchtigen Arbeiter des alten Bundes, aber un- 
fähig, den neuen zu begreifen, darstellt. 

2. In der Antwort Jesu soll aber eben dieser Vers Mt. I1, 11 
und Luk. 7, 28 nach Gfrörer’s Meinung (h. Sage I, 166) sophi- 
stisch und- deshalb unächt seyn. Wir können ihm hierin nicht 
beistimmen. Auch kann es uns nicht mehr auffallen, wenn B. B. 
(256) einen Widerspruch zwischen Mt. und Luk. darin sieht, dass 
letzterer die Glieder des alten Bundes als yevvnror yuvvaızov be- 
zeichnet, oder wenn seiner Meinung nach (258) „Mt. die Glieder 
verrenkt hat.“ 

Von dem vielbesprochenen Vers Mt. 11, 12 hat schon De 
Wette eine ebenso richtige, als einfache Erklärung gegeben, 
und den Zusammenhang mit dem vorigen hat Weisse (Il, 70) 
richtig bestimmt, (wiewohl er insofern irrt, als er die Worte, die 
offenbar im Gegensatz zu der Erwartung des Joh. von der Fort- 
dauer der alltestam. starren Form gesagt sind, vielmehr im Gegen- 
satz gegen die Erwartung der Juden, es werde alles sachte und 
bedächtig gehen, gesagt glaubt, was offenbar schief ist). Gfrörer 
(h. S. II, 92) hat freilich gemeint, ein -Zeitgenosse Joh. d. T. 
habe nicht „dro av jzeoav 'Iodvvov“ sagen können, „sowenig 
„als Kastor habe sagen können: seit den Tagen des Pollux bis 
„heute sterben und leben Jovis und Ledas Söhne abwechselnd“!! 
und so sey der Vers erst später interpolirt, und handle von den 
der Zerstörung Jerusalems vorangehenden Umwälzungen. - Man 
braucht aber kein Kastor und kein Pollux zu seyn, um einzuse- 
hen, dass mit &i „ueoaı Tivög nicht bloss die Lebensdauer jeman- 
des, sondern auch vorzugsweise die Zeit seines Wirkens ausge- 
drückt werden könne. So kann jetzt, 1849, von ,‚der Zeit Met- 
ternich’s oder Guizot’s‘‘ geredet werden, obwohl beide noch le- 
ben. Man versteht eben darunter die Zeit ihres Einflusses. So 
konnte auch Jesus jene nun vergangene Zeit, wo Joh. am Jor- 
dan taufte und das Volk ihm zuströmte, als „Tage Johannis“ 
bezeichnen. 


Ein Widerspruch soll es seyn (Gfr. II, 92), dass Jesus erst 
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sagt: „Alles.drängt sich mit Gewalt in’s Himmelreich“, und dann: 
„Niemand nimmt mich auf.“ Ich kann weder das „Alles“ noch 
das „Niemand“ in meiner Bibel entdecken. Mt. v. 12 redet Jesus 
gar nicht von der Menge derer, die in das Himmelreich sich drän- 
gen, noch lobt er seine Zeit ihres Glaubens wegen, sondern sagt 
nur, dass die Form, wie man jetzt in’s Himmelreich komme, die 
des inneren geistigen Dranges, nicht die einer äusseren Ordnung, 
eines Taufinstitutes u. dgl. sey. V. 16 ff. aber klagt er nicht, dass 
„niemand“ ihn aufnehme, sondern dass das Volk im grossen und 
ganzen gegen ihn sey. 

Die Worte Luk. v. 35 (Mt. 19) fasst B. B. (260) als Tronie: 
„ihre Kinder haben es wacker verstanden, ihr Recht widerfahren 
„zu lassen.“ Gfrörer ‘dagegen (I, 163 und 169 ff.) schlägt vor 
ern statt Edıxauwdn zu lesen. Weit einfacher aber ist die 
alte Erklärung (Calvin, Beza, Wolf, Kuinöl, De Wette), 
wonach das at, dem 4 entsprechend, einen Satz, der sich zum 
vorigen adversativ verhält, mit Verschweigung der Adversativbe- 
ziehung ?) anfängt. Sinn: Alle Arten von göttlicher Offenbarung 
wurden verspottet, und (am Ende) wird die Weisheit von ihren 
Kindern (denen die aus ihr gezeuget sind) gerechtfertiget. Noch 
eine schärfere Interpretation ergiebt sich aber, wenn wir das 
&r6 beachten, welches nie völlig gleichbedeutend mit vro ist. 
“Yr0 steht im positiven Urtheil; ein Akt gilt als geschehend oder 
geschehen, und es fragt sich nur, wer ihn gethan. 476 invol- 
virt eine Limitation. Ein Akt geschieht, aber nicht schlechthin 
und von Allen, sondern ngır von Seite des und des. So hier. Die 
Welt spottet der Offenbarungen, und (nur) von Seiten ihrer Kinder 
wird die Weisheit gerechtfertigt. (So Apsche 2, 22, von Seiten 
Gottes zwar war Jesus beglaubigt, aber die Menschen glaubten 
ihm nicht.) 

3. Sehr unbedeutend ist die Frage, ob das Wehe über 
Chorazin u. s. w. nach der Rückkehr der Siebzig (Luk.) oder 
nach der Sendung der Johannisjünger (Mt.) oder beidemale aus- 
gesprochen sey. (Str. I, 619; B. B. I, 264.) Strauss findet 
ein solches Wort gegen Ende der Wirksamkeit Jesu passender, 
als so frühe. Da aber nicht anzunehmen ist, jene Städte seyen 
anfangs gläubig gewesen und dann abgefallen, da vielmehr der 
. spätere-Unglaube den früheren vorauszusetzen scheint, so hatte 


2) Vgl. Joh. 7, 30; Mk. 12, 12 besonders Act. 10, 28 und Winer Gramm. 
d. n. t. Spr. 4te Aufl. pag. 410. Offenbar waltet auch an unserer Stelle 
ein ,„rhetorisches Motiv‘“ ob. 
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Jesus auch jetzt schon Grund genug zu einem solchen Ausspruch. 
Er kann ihn aber ebensogut öfter gethan' baben; denn da die Ur- 
sache des ihn hervorpressenden Gefühles dieselbe blieb, warum 
sollte das Gefühl selbst nicht öfter sich geäussert haben? Da 
aber Mt. cap. 10 f. alles auf die Jünger bezügliche zusammen- 
stellt (vgl. pag. 81), so ist es ebenso gut möglich, dass er dies in 
die Zeit der Rückkehr der Siebzig fallende Diktum bier sogleich 
mittheilte. Endlich ist auch möglich, dass der so wenig akol. 
erzählende Luk. die Rede frei und gelegentlich mittheilt. 

B. B. wundert sich (262), vom Unglauben Kapernaum’s noch 
nichts gehört zu haben. — Aber doch wohl von der Feindschaft 
der ganzen pharisäischen Richtung, also aller Vornehmeren! 
Dass Jesu öyAoı folgten mit Kranken, dass hie und.da ein Ar- 
mer sich von Herzen au ihn schloss, war das der Dank, den 
sein Volk ihn schuldig war? Herrn B. B. scheint das noch zu 
viel. Hätte er damals gelebt, die Jesu folgenden 06x40: wären 
ihm ein Dorn im Auge gewesen. 

Pag. 265 versichert er uns, es habe gar kein „Chorazin‘“ ge- 
geben. Was nicht in Josephus steht, „giebt es nicht.‘ Warum? — 
Jos. musste nothwendig alle Dörfer Palästina’s erwähnen! 

4. Strauss hat (I, 620) ganz Recht, wenn er die Worte Mt. 
25--27 von Luk. an der richtigen Stelle (Rückkehr der Siebzig) 
referirt glaubt. Aber Mt. giebt ihnen eben gar keine Stelle, son- 
dern braucht sie in loser Anreihung zum Schlusse seines Adschnit- 
tes von den Jüngern. 


Künftes Kapitel. 


Zwei Reisen nach Jerusalem. 
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Das Laubhüttenfest des dritten Jahres. Der Kranke am Teiche 
Bethesda., 


(Joh. 5.) 


Als das Laubhüttenfest herannahte, ging Jesus nach Jerusalem. Da war 
in der Nähe des Schafthores ein Teich, Bethesda mit Namen, um welchen 
in fünf Hallen Kranke aller Art sassen, um auf das intermittirende Aufspru- 
deln der Quelle zu warten, denn der erste, welcher alsdann hineinging, ward 
geheilt. Hier sah Jesus an einem Sabbath unter andern einen Kranken, der 
bereits 38 Jahre lang krank (lahm) gewesen, und da er die lange Dauer 
seines Leidens erfahren hatte, fragte er ihn, ob er gesund werden wolle. 
Er aber sprach, er habe niemanden, der ihn sogleich nach dem Aufsprudeln 
ın das Wasser brächte, und bis er selbst sich hinschleppe, komme ihm stets 
ein Anderer zuvor. Da sprach Jesus: „Stehe auf, ninm dein Bette und 
„wändle.“ Und sogleieh ward er gesund. — Als nun die Juden dem Geheil- 
ten vorwarfen, dass er sein Bett am Sabbath trage, berief er sich auf den 
Befehl dessen, der ihn geheilt. Die Juden fragten, wer das sey; der Ge- 
heilte wusste seinen Namen nicht, und da sich Jesus unterdessen unter der 
Menschenmenge verloren hatte, konnte er auch seine Person den Fragenden 
nicht zeigen, Später indessen, als Jesus selbst ihn wieder aufgesucht, um 
ihn zu ermahnen, hinfort nicht wieder sündigen, und als nun so der Mann 
Gelegenheit erhielt, nach Jesu Namen sich zu erkundigen, theille er es den 
Juden mit, es sey Jesus. (Dieser Vorfall wurde, wie Joh. v. 16 bemerkt, 
bei den Juden, die sich Jesu von früher her wohl noch erinnerten, und na- 
türlich auch von seiner galiläischen Wirksamkeit wussten, und ihn nun mehr 
und mehr für gefährlich hielten, der erste Anlass zu dem Gedanken, ihn zu 
tödten, den sie fortan nicht mehr fallen liessen.) Vor ihnen berief sich Je- 
- sus (als sie ihn wegen des Sabbathsbruches zur Rede setzten, um diesen als 
Grund zu einer Anklage zu benützen) darauf, dass seın Wirken aus gleichem 
Grund und mit gleichem Rechte wie das Goltes, seines Vaters, ein ununter- 
brochenes — ein Spenden von Leben und Segen, nicht ein Arbeiten — sey. 
(Diese Aussprüche Jesu über seine Person geben v. 18 den Juden ein neues 
Motiv des Hasses, zugleich auch einen neuen Rechtfertigungsgrund zu dieser 
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Gesinnung) Jesus fuhr inzwischen fort, sich zu erklären (Joh. 5, 19—29) 
über seın auf Willensgleichheit (v. 19 f.) und gleicher Kraft der Lebensmit- 
theilung (v. 21) beruhendes Verhältniss zum Vater, und ermahnte (v. 22 ff.) 
durch den Sohn dem Gerichte zu entgehen, welcher, weil durch ihn allein 
der Vater Leben mittheile, hiemit auch die Macht der xoioıs (Vorenthal- 
tung des ewigen Lebens) habe über die, welche das geistliche Leben von 
ihm nicht annähmen, und welcher dereinst (v. 27—29) alle Todten aufer- 
wecken und (ein bestimmtes) Gericht über sie halten werde. — Nachdem 
er so wiederholt und bekräftigt und weitläufiger exponirt hatte, er sey der 
Sohn Goltes, so erkennt er (v 31) die Nothwendigkeit, diese Behauptung 
zu beweisen, an, und beruft sich erst auf Joh. d. T., dessen Zeugniss zwar 
nicht um seinetwillen, als könne er von einem Menschen Ehre und Würde 
empfangen, wohl aber um ihretwillen, damit sie über Christi Person Gewissheit 
erhielten zum seligmachenden Glauben, von Gott angeordnet sey (v.34). — 
Aber wie sie Johannis Zeugniss nicht nachhaltig angenommen hätten, so be- 
rufe er sich nun weiter auf seine Werke, die der Vater (v. 36) durch ihn 
thue. Sie aber nähmen weder das Zeugniss des Vaters (v. 37) noch das 
des göttlichen Wortes der Weissagung (v. 37f.) an. — So geht Jesus zu 
einer Strafpredigt über, und weist auf den bösen, selbstsüchtigen Willen 
als auf die Quelle ihrer Verstockung hin (v. 41—47). Sie jagten nach Ehre 
unter einander; wer ihnen gleich sich geberde, dem glaubten sie. Er aber 
wolle und brauche nicht menschliche Ehre (v. 42) sondern suche allein, dass 
der Vater geehret werde (vgl. v. 44). So seyen sie durch Selbstsucht des 
Willens gegen ihn verblendet; aber hiemit versündigten sie sich nicht etwa 
gegen ihn allein,. sondern gegen Moses (v. 46 f.); Mosis Worte“ zeugten 
wider sie; dem Gesetze Mosis verfielen sie durch Unglauben an ihn; die 
gegen das Gesetz sich verstockende Gesinnung sey der Grund ihres Unglau- 
bens an seine_Person. 


1. Indem wir die bereits von Str. (II, 119 f.) genügend be- 
leuchtete Verdrehung, als sey der Kranke ein sich krank stellen- 
der Bettelmann gewesen, und als frage ihn Jesus v. 6, ob er da 
sey, um gesund zu werden oder bloss um zu betteln, der verdien- 
ten Vergessenheit übergeben, gehen wir auf die wichtigere Frage 
nach dem Teiche Bethesda über. 

Dass ihn Josephus nirgends erwähnt, finden Str. (120 f.) und 
B. B. (Joh. 190) sehr bedenklich. — Aber Str. irrt, wenn er vor- 
aussetzt, Jos. habe eine Statistik Palästinas oder einen Almanac 
des bains mineraux geschrieben. Ueber die wahrscheinliche Lage 
des Teiches vgl. W. Krafft Topographie Jerusalem’s 8. 175 ff. 

Eine weitere Hauptfrage betrifft die Aechtheit von v. 4. Die 
Worte &zöeyoustvov — xivncw (v. 3) fehlen in A und L, der vierte 
Vers feblt in D, Arm. und vielen andern codd.; beide Stücke feh- 
len in B, C und Sahid Nur in der Vulg. und bei Cyr. Tert. Ambr. 
Chrys. Theophet. Euth. stehen die Worte, wie wir sie jetzt lesen, 
vollständig. — Nun bemerkt vor allem De Wette (vgl. B. B. 
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187) mit grossem Rechte, dass zwischen &ne@v und nv d& irgend 
etwas nothwendig müsse gestanden haben. Denn sonst ist v. 7 
unerklärlich. Erklärlich wird aber alles, sobald man das nur in 
zwei codd. fehlende &xdegouevov tv Tod Vöarog zivnow beibehält. 
Denn warteten die Kranken auf „die Bewegung des Wassers‘, 
so folgt hieraus schon von selbst, erstlich, dass das Wasser nur 
von Zeit zu Zeit aussprudelte, ferner, dass es wohl, wenn dieser 
Moment vorbei war, nicht mehr wirksam war (weil man ja sonst 
denselben nicht abzuwarten nöthig gehabt hätte) dass es mithin 
darauf ankam, sogleich und unter den ersten in das Wasser zu 
kommen. 

Aber auch die Entstehung von v. 4 erklärt sich so höchst ein- 
fach. V. 4 ist eine Explikation dessen, was in v. 3 schon liegt, 
zusammt dem Zusatze vom Engel, der das Wasser bewegte. Wie 
eine solche Explikation als Glossem entstand und sich einschlich, 
ist sehr begreiflich. Dagegen ist nicht abzusehen, wie v.4, wenn 
er ächt war, sollte in so vielen codd. ausgefallen seyn. Zwar 
B. B. will uns dies erklären (pag. 186 f.). Da es nämlich „vor- 
„zugsweise alexandrinische Zeugen sind“, welche v. 4 auslassen 
(D, die sahid. und armen. Verss. gehören also auch zu den „ale- 
„sandrinischen Zeugen‘‘?!) so „liegt es bei der Bildung des Bo- 
„dens‘‘, auf dem „‚diese stehen, sehr nahe‘‘, dass sie „das Bild 
des christlichen Logikers‘‘ (er meint Joh.) „rein zu erhalten such- 
ten‘ und deshalb den „sinnlichen“ Zug wegliessen. — Hat B.B. 
einmal von einer gegen Chiliasmus ankämpfenden, spiritualistischen 
Schule gehört? — Leider hat er dabei, nur ein paar Kleinigkei- 
ten vergessen, nämlich 1) dass die origenistische Schule, wo sie 
Dinge fand, die ihr zu sinnlich schienen, sich durch allegor. Er- 
klärung, nicht Textkorruption a la Marcion half, 2) dass die origeni- 
stische Schule und jene monophysitisch-mönchische Kirche Ale- 
xandria’s, bei welcher die Lesarten von B und Ü. im Gange wa- 
ren, zwei sehr verschiedene Schulen sind I). — 

So sprechen denn doch die entschiedensten Gründe für die 
Auslassung von v. 4. Aber was ist nun. gewonnen? Den merkwür- 
digen, ganz unbiblischen, weil nicht bei einzelnem Anlass erschei- 
nenden, sondern statarisch-wirkenden Engel sind wir los. Wir 
sehen in Bethesda eine gewöhnliche, intermittirende, gasreiche 





1) Weshalb De Wette mit grossem Recht und in geradem Gegensatze zu 
B. B. sagt, „das Zeugniss der alex. codd. werde verstärkt durch die 
„Unwahrscheinlichkeit, dass man eine Stelle, die dem Wunderglauben so 
„sehr entspricht, ausgelassen haben sollte,“ 
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Quelle, die für giebtische Blindheit, Taubheit und Lähmung 
schnelle Krisis und Heilung brachte 2). Aber selbst-eine solche 
xivmoıg soll schon „fabelhaft‘“ seyn (Str. 121). Darnach mag sich 
Str. in Fronzanches bei Nismes näher umsehen. Eine sehr schöne 
intermittirende Quelle sah ich selbst im Kanton Zürich zwischen 
Pfäffikon und Bauma beim Hinabsteigen in’s Tössthal. 

2. Der Kranke war, wir wissen nicht vor wie langer Zeit, 
in eine der Hallen sammt seinem Bette gebracht worden. Nun 
wundert sich Weisse (I, 130), wie er habe nach Bethesda kom- 
ınen, und wie er nur habe versuchen können, an den Teich zu 
«chen, wenn er doch, wie aus v. 8 erhelle, lahm gewesen sey, 
Zwischen lahm und steif ist aber doch noch ein Unterschied, und 
ans den Worten &v ® Eoyouaı &y0 #4. erhellt, dass der Kranke 
es eben doch versucht zu haben scheint, sich bis an das Wasser 
zu schleppen, und dass ernur eben sehr langsam dahin gelangte. — 
Weiter erfahren wir (ebendas.), dass wenn es nicht erlaubt war, 
am Sabbath ein Kissen zu tragen, der Kranke das seinige ja nicht 
„an jenem Tage“ habe in die Nähe des Teiches bekommen können; 
„denn dass er alle 38 Jahre dort gelegen, werde man doch nicht 
„annehmen wollen‘. Also zwischen 38 Jahren und einem Tage 
liegt nichts in der Mitte. 

B. B. findet es aber (191) auch unmöglich „‚dass jemand auch 
„ın den schlimmsten Zeiten der Welt so verlassen seyn sollte“ 
dass er „keinen Menschen gehabt, der ihn ins Wasser brachte“, 
„Unmöglich!‘* ruft er aus, der Kranke müsse doch Einen gehabt 
haben, der ihn mit seinem Bette an den Teich gebracht. — Sehr 
richtig, nur dass es noch immer ein Unterschied bleibt, ob sich 
jemand des Kranken einmal annahm, oder ob jemand Tag und Nacht 
bei ihm blieb. Beispiele von Aufopferung der letzten Art sind 
auch in den besten Zeiten der Welt zu zählen. Vollends musste 
jener nicht völlig gelähmte Kranke nach v. 7 gehofft haben, es 
werde ihm gelingen, selbst zeitig genug zum Teiche zu gelangen. 
B. B. denkt sich ihn dagegen regungslos. 





2) Dass die Kranken augenblicklich gesund geworden seyen, steht nicht 
im Text. Wahrscheinlich musste der Gebrauch wiederholt werden , daher 
wir eine Art Spital beschrieben und schon im Namen NIDM NY2 ange- 
deutet finden. — Dass eine solche Quelle später bei Jerusalem nicht 
mehr vorkömmt, ist begreiflich. Bei der Zerstörung des Titus konnte sie 
leicht verschüttet werden. Dass es aber in Jerusalem mehrere solche in- 
termittirende Quellen gab und noch giebt, siehe in Krafft Topogr- 
a.a. 0. 
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Weiter fragen Weisse (129) und B. B. (193), woher denn die 
38Sjährige Dauer der Krankheit bekannt geworden sey. B. B. stellt das 
Dilemma: entweder durch Befragen; davon steht nichts im Texte; 
oder durch übernatürliche Erkenntniss; das ist unmöglich. Weisse, 
meint: die 38 Jahre konnten nicht ‚unmittelbar wahrgenommen 
werden — das scheint mir richtig — und überdies sey Johannes 
nicht bei der Sache zugegen gewesen; denn von einer Begleitung 
der Jünger sey keine Rede; vielmehr gehe aus dem &$evsvoev 
v. 13 hervor, Jesus müsse ‚einsam‘ (allein) gewesen seyn. — 
Aber es können alle zwölf Jünger mit unter dem übrigen Volke 
zugegen gewesen seyn, ohne dass sie dem Kranken, der ja nicht 
wusste, dass sie mit Jesu zusammengehörten, ein Hülfsmittel wurden, 
Jesum (v. 13) anfzufinden. Es können alle Jünger zugegen ge- 
wesen seyn, ohne dass der 4te Evst es zu erzählen brauchte; 
denn ein Protokollist ist er nicht, und in der Begebenheit kom- 
men die Jünger nicht vor — So brauchte auch Joh. nicht zu 
sagen, woher Jesus die Dauer der Krankheit „wusste“. Dass es 
ein übernatürliches Wissen war, ist nur für B. B. unmöglich, 
scheint übrigens in den Worten v 6 keineswegs zu liegen. Diese 
Worte machen vielmehr den Eindruck, als sey der Mann von frü- 
her her dem Herrn in Erinnerung gewesen. ‘Und wie lange er 
krank gewesen, kann er auch nachher erzählt haben. 

Warum Jesus gerade diesen unter den vielen Kranken heile, 'auf diese 
Frage (Str. 121) sagt Gfrörer (293), Jesus werde wohl seine 
Gründe dazu gehabt haben. Aber diese Gründe möchten wir eben 
hören. Entweder, meinen wir, muss man behaupten wollen, Jesus 
habe alle Kranken heilen müssen, oder wenn Jesüs nicht alle Kran- 
ken hat heilen müssen, die er sah, so muss man sich die Gegenfrage 
gefallen lassen: „warum Jesus denn gerade diesen nicht, und statt 
seiner einen Andern habe heilen sollen“. Die erstere Behauptung 
widerlegt sich durch die Bemerkung, dass jene Kranken ja in 
der Quelle bereits leibliche ,; natürliche Hülfe bereit hatten; was 
die „Gegenfrage‘“ betrifft, so wird sie durch den Umstand ge- 
schärft, dass nach der Schilderung von v. 7 jener Kranke wirk- 
lich der Hülfloseste, ja so hülflos war, dass er auf Heilung durch 
die Quelle schlechterdings nicht hoffen konnte. 

Dass Jesus den Kranken „unaufgefordert befragt“, soll nach 
Weisse (129 f.) gegen Jesu Gewohnheit seyn. Wir haben schon 
früher bemerkt, dass Jesus keine Gewohnheiten hatte. Dass 
Kranke in Galiläa, Jesum kennend, ihn baten, war eben so nafür- 
lich, als unmöglich war, dass der Jesum nicht kennende Bethesde- 
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ner Kranke, dessen Hoffnung vielmehr auf die Quelle gerichtet 
war, ihn bitten konnte. 

Wenn nun Str. (121) für eine solche Heilung im Gebiete des 
.„Menschlichen und Natürlichen“ gar keine „‚physische Analogie‘* 
findet, so ist das wieder ein rein dogmatischer Einwurf. 

Auch dass Jesus „sich verbarg“, hat keinen vernünftigen Grund. 
(B. B. 198). Dass er sich ,‚verbarg‘* sagt aber nur Lücke; im 
Texte steht nur &£&vevosv, deflexerat; während die Juden mit dem 
Kranken redeten, war Jesus unterdessen weiter gegangen und 
dem letzteren aus dem Gesichte gekommen. 

3. Was Jesu Reden anlangt, so spricht ihm B. B. (196) als 
Advokat der 'ITovöcioı vor allem den Standpunkt der Berechtigung 
‚ab; denn Jesus habe durch den Befehl a00v ToVv x0dIParov cov 
wirklich das Gesetz Mosis, und nicht bloss pharisäische „,‚fleischli- 
che‘* Satzungen übertreten. — Also sollte es wirklich der Sinn 
des vierten Gebotes erheischen, dass jener Kranke, obgleich ge- 
nesen, doch noch jenen ganzen Tag über in der Krankenhalle 
sitzen oder liegen bleiben musste? 

Ferner soll es (nach Str. I, 672) ein Widerspruch zwischen Joh. 
und den Synopt. seyn, dass bei den letzteren Jesus sich auf Da- 
vids Essen der Schaubrode oder auf das Beispiel des in den Brun- 
nen gefallenen Tbieres beruft, während er an unsrer Stelle den 
„metaphysischen‘“ Beweis von der Unnnterbrochenheit der göttli- 
chen Segenswirksamkeit führe. — Musste Jesus immer densel- 
ben Grund anführen? Gerade bei den Synopt. entlehnt er ja seine 
Argumente bald aus der Geschichte bald aus dem praktischen Le- 
ben. Dazu kömmt, dass er bei Joh. selbst (7, 23) ein Argument 
aus dem praktischen Leben nimmt. So ist es also völlig ohne 
Sinn, von einer Differenz zwischen Joh. und den Syn. in dieser Be- 
ziehung zu reden. 

V. 17 giebt der Evst offenbar nur eine gedrängte Inhaltsan- 
gabe dessen, was Jesus gesagt. So fällt der Einwurf von Str. 
(I, 673) weshalb sich Jesus sogleich vom Sabbath ab auf die 
Lehre von seiner Person wende. Er thut dies ja nicht ohne Ver- 
anlassung, sondern nach v. 18 vielmehr deshalb, weil das in v. 17 
vorgekommene Wort ‚mein Vater‘ Anstoss erregt hatte. 

Ueber die den joh. Briefen ähnliche Form der Rede (Str. 673 ff.) 
ist schon $. 59, pag. 295 gehandelt. 

Ferner aber soll es beim Laubhüttenfeste nach Baur (414) 
„völlig unbegreiflich seyn, wie ein so aufgebrachter Volkshaufe noch 
eine so lange Rede v.19—47 anzuhören geneigt war.“ Dagegen 
ist zu sagen a) v. I8 wie v. 16 sind parenthetisch beigefügte No- 
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tizen, worin Joh. bemerkt, dass das Wunder v. 1—15 sowie die 
Lehre Jesu von seiner Gottessohnschaft v. 17 und 19 ff. den er- 
sten Anlass zum förmlichen Hasse der ungläubigen Juden gege- 
ben habe. Von einem augenblicklichen Entschluss, Jesum sofort zu 
tödten, ist v. 18 keine Rede; sondern von einer perpetuirlichen 
Sehnsucht, deren Motiv und Ursprung hier nur erklärt werden soll. 
Daher mit Nachdruck das zweimalige x«ı dıs roöro steht. „Und 
„dies war die erste Ursache der fortan sich zeigenden Verfol- 
„gungssucht der Juden. — Und dies trug vollends noch mehr 
„dazu bei.‘ Die Schwierigkeit liegt also gar nicht vor, dass 
nach Joh. die Juden den plötzlichen Entschluss einer tumultuari- 
schen Tödtung gefasst, solchen aber freiwillig wieder sistirt hät- 
ten, um Jesu Reden anzuhören. b) Das arsxpivaro v. 19 ist Wie- 
deraufnalime des &rezoivaro v. 17, wie ja der ganze 19. Vers zur 
_ Wiederaufnahme des durch die Bemerkung v. 18 unterbrochenen 
Gedankens dient. Das daexoivaro v. IT aber ist nicht Antwort 
auf einen unmittelbar in v. 16 vorangehenden Entschluss; so oft 
das „er antwortete‘ im eigentlichen Sinn als Antwort auf eine 
Frage zu nehmen ist (cap. I, 26, 48, 50; cap. 3, 3, 5, 9, 27; 
cap. 4, 10, 13, 17; cap. 5, 7, 11; cap. 6, 7, 26, 29, 43, 68; cap. 
7, 16, 20 f., 46, 52; cap. 8, 14, 33 f., 39, 48 f., 54; cap. 9, 3 11, 
20, 25, 27, 30, 34, 365 cap. 10, 25; cap. Il, 9; cap. 12, 30, 34; 
cap. 13, 7; cap. 14, 23; cap. 16, 315 cap. 18, 5, 8, 23, 30, 34 f. 
u..s. w.), braucht Joh. drexoidn oder auch (cap. 13, 26 und 38) 
das Präsens drozoivereı. Auch wo das „er antwortete‘ die un- 
mittelbare, momentane Entgegnung auf eine Thatsache oder speciell 
auf einen momentanen Mordversuch bildet (cap. 2, 18; 10, 32 f.) 
steht &rexoidn. Dagegen arexgivaro braucht Joh., wenn eine 
Rede Jesu sich nicht eng und unmittelbar als Antwort an eine 
Frage oder eine momentane TThatsache schliesst, sondern nur 
dasjenige enthält und involvirt, was objektiv einem Problem ent- 
spricht: So Joh. 12, 23, so an unserer Stelle. Vers 17 und 19 
enthält also nicht eine Entgegnung auf einen momentanen Entschluss, 
sondern es enthält eine Gedankenreihe, in welcher objektiv die 
Widerlegung der perpetuirlichen Gesinnung liegt, welche nach v. 16 
und 18 bei jener Gelegenheit zuerst sich formirte. Selbst wenn 
dies aber nicht so wäre, selbst wenn arsxoldn stünde, und Jesus 
mit v. 19 einem momentanen Entschluss begegnet wäre, selbst 
dann hätte die Sache noch nichts Unnatürliches. Die bereits zum 
Hass gereizten, ihres Entschlusses gewiss, horchten auf, was 
Jesus weiter sagen würde, hoffend, dass sie neue und noch bes- 
sere Ursache finden würden zur Rechtfertigung ihres Vorhabens; 


380 


allein Jesu Rede, namentlich die Berufung auf den Täufer, gab 
der Sache eine andere Wendung; die Anhänger Jesu unter den 
Anwesenden erbielten dadurch ein moralisches Uebergewicht; 
seine Feinde wurden bedenklich, und unterliessen für den Augen- 
blick die Ausführung ihres Vorhabens. Ist das nicht eine Wen- 
dung, die bei allen Arten von Tumulten oft genug vorkömmt, 
dass man freiwillig den Angegriffenen reden lässt, in der Hoff- 
nung, er werde nur neue Angriffspunkte darbieten, dass man 
aber durch die Geistesgegenwart und moralische Ueberlegenheit 
des Mannes in jener Hoffnung getäuscht wird, und während des 
Hörens selber die augenblickliche Leidenschaft kühler wird? — 
So würde der ‚Vorgang selbst dann ein sehr natürlicher seyn, 
wenn v. 16 und 18 von einem momentanen Entschluss die Rede 
wäre. 


$. 75. 
Aussendung und Rückkehr der zwölf Jünger. Tod des Täufers. 
(Mk. 6, 7— 29; Mt. 10, 1—42; 14, 1— 12. Luk. 9, 1-95 3, 19 — 20.) 


Nach seiner Rückkehr nach Galiläa. sandte Jesus, die Menge des geistig 
verwahrlosten Volkes bedauernd (Mt. 9, 37 f.), die zwölf Jünger aus, um- 
herzuziehen, zu heilen, Todte zu erwecken und das Herbeigekommenseyn 
des Reiches Gottes zu verkündigen (Mt. 10, 7 f.). Hiefür gab er ihnen 
genaue Verhaltungsregeln. Lohn und Gewinn sollte nicht ihr Zweck (Mt. 
v. 8) aber auch das leibliche Auskommen nicht ihre Sorge (Mt. v. 9—10) 
seyn. Jedes Haus sollten sie mit dem Grusse des Friedens grüssen; fände 
ihre Predigt Eingang, so sollten sie da verweilen; wo nicht, so sollten sie 
eilend und entschlossen weiterziehen; eine solche Stadt werde der Fluch 
treffen (Mt. v 11-15). — Alsdann sprach Jesus von den Mühen, aber 
auch von den Verheissungen und Segnungen des Jüngerberufes überhaupt. 
Wie unter Wölfe, so würden sıe in eine Welt geflissentlichen Widerstandes 
und mancher Verfolgung gesandt (v. 16—18) aber der Geist Gottes werde 
ihre ‚Worte regieren (19f.). Ein alle Verhältnisse durchdringender Kampf 
werde entstehen, und Hass sie treffen. Sie aber sollten treu bleiben, und 
wo sie nicht ‚angenommen würden, in eine andre Stadt fliehen, und sich dess 
nicht verwundern, da sie vor seiner Wiederkunft nicht hoffen dürften, das 
Volk Israel in seiner Gesammtheit zu bekehren. (V. 21—24). Ihn selbst 
treffe ja Verfolgung und Verwerfung; doch sollten sie sich nicht fürchten, 
denn das Licht dringe von selber durch und breche sich Bahn, und nur ihr 
Leib könne getödtet werden. (V. 25- 28). Aber auch im Leiblichen stün- 
den sie unter der Fürsehung des Vaters, und vollends sey ewige Seligkeit 
der schlüssliche Lohn treuer Bekenner (v. 29—33). — Noch in etlichen 
Versen redet Jesus von der zu erwartenden Gährung, die er herbeiführe, 
und dass es da gelte, den Herrn und sein Wort lieber selbst als Vater und 
Mutter zu haben, dass aber auch jede den verachteten Jüngern um ihrer 
Predigt willen bewiesene Wohlthat vor Gott als Christo selbst erwiesen an- 
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gesehen werde. — So zogen die Jünger aus. Herodes aber, welcher un- 
terdessen, (gegen Ostern des Jahres 32) von seinem Weibe verlockt (Mk 
16, 17 ff. Mt. 14, 3 ff.) Joh. d .T. halte hinrichten lassen, fürchtete sich, 
als er von Jesu hörte; denn etliche hielten Jesum für den wiedererstandenen 
Johannes, etliche für einen Propheten, etliche für den Deuter. 18, 15 ver- 
heissenen Propheten (worunter aber nach Joh. 6, 14 und Mt. 16, 14 das 
Volk nicht den Messias selbst, sondern wahrscheinlich den Jeremias verstand, 
(vgl. $. 54, 2) etliche für den Elias und gerade Jesu Abwesenheit aus Ga- 
liläa musste die Dunkelheit solcher Gerüchte begünstigen. — Die dem Täu- 
fer treu gebliebenen Jünger aber, die ihren Meister auch begraben halten, 
kamen zu Jesu, als sie dessen Rückkehr nach Galiläa vernahmen, und erzähl- 
ten ihm alles, was geschehen war. Als nun Jesu Jünger zurückkamen, und 
den Erfolg ihrer Wanderung erzählten, ging Jesus mit ihnen in die Wüste. 


1. Dass Mt. von den Reiseabentheuern und der Rückkehr 
der Jünger nichts melde, dazu hat er, meint B. B. (II, 186) 


„triftige Gründe“ gehabt, nämlich er hat — die Aussendung der 
Jünger über der „langen Rede vergessen!“ — Reiseabentheuer 


meldet er nicht, weil er nicht für Neugierige schreibt. Die Re- 
den über den Beruf der Jünger mitzutheilen, daran lag ibm nach 
seinem Plane ($. 22) alles. 

Je mehr aber Mt. cap. 10 f. einer Realeintheilung folgt, um 
so weniger lässt sich die Frage (B. B. 193), ob die Worte Mt. y, 
37 f. hier oder (nach Luk.) bei Aussendung der 70 gesprochen 
seyen, — eine sehr müssige Frage — entscheiden. 

Auch möchte aus gleichem Grunde schwer zu bestimmen seyn, 
ob die Worte Mt. v. 16-42, welche nicht mehr Verhaltungsmass- 
regeln für die damalige Wanderung, sondern Reden über den Jünger- 
beruf überhaupt enthalten, und von denen ein grosser Theil (v. 26 
— 35) in Luk. bei einer bestimmt-anderen Gelegenheit referirt wird, 
von Mt. nicht bloss um verwandten Inhaltes willen mit der Anus- 
sendungsrede zusammengestellt seyen. Ihre Wiederbolbarkeit 
lässt sich nicht geradezu leugnen; warum soll Jesus über so 
wichtige, nabeliegende Gegenstände nicht öfter, und zwar öfter 
auf gleiche Weise haben sprechen können. Auch die (schon in 
‚der Bergpredigt bemerkte) retrograde Gedankenbewegung, 2. B. v. 34 
vgl. mit v. 21, spricht eher gegen eine Zusammenstellung durch 
Mt., als. dafür. Der Schriftsteller, wenn er einmal verschiedene 
Redestücke unakolutbistisch zusammenstellt, ordnet sie auch; im 
Leben dagegen, im wirklichen freien Gespräche findet ein Vor- 
und Rückschritt fast immer Statt. Dennoch ist und bleibt die 
Ansicht von Strauss (I, 618) jene Worte seyen nur einmal ge- 
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sprochen bei der Luk. 12 angeführten Gelegenheit, und seyen 
von Mt. um des Inhaltes willen hiehergestellt, völlig unverfänglich. 

Wie es dagegen mit den wenigen Diktis (Mt. v. 12f. u. 15 f.), 
die sich bei der Aussendung der 70 wiederholen, stehe, werden 
wir bei der Beleuchtung der letzteren sehen. 

2. Den Inhalt der Reden anlangend, so findet Str. (I, 616) 
die Ermahnung Mt. v. 6) eigenthümlich, B. B. (207) und Gfr. 
(h. S. II, 79.) aber sehen einen Widerspruch mit. 28, 19, wo 
Jesus die Jünger auch zu den Heiden gehen heisst. Freilich, 
wo die Jünger nach Jesu Auferstehung und Himmelfahrt hingehen 
mussten, dahin mussten sie auch schon zu Jesu Lebzeiten in jenen 
wenigen Tagen gesandt werden! Sehr stringent! — Aber auch Mt. 
v. 18 sollen sie schon „zu den Heiden‘ gesandt werden, weil 
es — in Judäa keine Fürsten und Könige gab! Fatal, dass 
Mt. v. 16 ff. gar nicht mehr von jener einzelnen Aussendung die 
Rede ist. 

Mt. v. 8, vexgo0üg £yeigsre, soll (Str. 616) Jesus nicht haben 
sagen können, weil, wenn die Jünger wirklich auch Todte er- 
weckt hätten, etwas so ganz ausserordentliches uns erzählt seyn 
müsste. — Wir haben bereits öfter erinnert, dass nur für Str. 
die Wunder in „leichtere und schwerere‘ zerfallen. Die Evsten 
dachten anders. Auch war es ihr Zweck nicht, zu beschreiben, 
wie weit im Wunderthun es die Jünger gebracht hätten, sondern 
nur Jesum und sein Thun zu schildern. 

Die kleine Differenz, dass nach Mt. und Luk. der 6dßöog 
zu dem gerechnet wird, was sie nicht mitnehmen sollten, bei Mk. 
aber ihnen nur der 6dßöog mitzunehmen. erlaubt wird, hat Str. 
(616) ganz richtig gelöst. Der Gedanke bleibt gleich. Der 6«@ßdos 
bildet die Grenze des mitzunehmenden; den Gedanken: sich nicht 
mit unnöthigem zu beschweren, kann ich entweder so ausdrücken, 
dass ich sage: „nicht einmal einen Stab‘ oder: „höchstens noch 
einen Stab.“ — Die Evsten erinnerten sich noch, dass Jesus 
bei dieser Gelegenheit einen 6«ßdog genannt, und benützten dies 
Wort auf beiderlei Weise, um den gleichen Gedanken auszu- 
drücken }). ; 

Was die Hinrichtung Joh. d. T. betrifft, so hat Str. selbst, 
die Widersprüche, welche man zwischen dem Bericht der Eosten 
und dem des Josephus finden wollte, für ungenügend erkannt. 





1) Denken wir uns Jesus habe gesagt 70% DN YD, so liess sich beides 
suppliren, entweder: „denn wenn ihr einen Stab habt, so ist das schon 
überflüssig‘ oder: ‚‚denn - - - so ist das hinreichend genug.“ 
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Wenn nämlich der letztere?) sagt: xuı zwv &AAnv ovspeponerov 
(zei yo nodnoav Enı nAsisov TH drvodosı T@v Aöyov) Öeloug 
‘Hooöng ro Erı Toodvde nıdavov wiroü Tolg evHoWmoıg, 
un &nt dnogsdosı tıvi PEQOL, - - - nohd x08Irtov myeitcı, moiv 
Tı vewreoov EE dirov yeveohut, mooAußov dvaipeiv, während die 
Evsten die Rüge wegen Herodias als Grund der Gefangennehmung 
angeben, sobemerkt Str. richtig (1, 396) dass „‚Antipas befürchtet 
„haben kann, eben auch durch den starken Tadel seiner gesetz- 
„widrigen Heirath und seiner Lebensweise überhaupt möchte Joh. 
„das Volk gegen ihn in Aufruhr bringen.“ 
Wenn ferner Josephus den Philippus, den ersten Mann der 
Herodias, Herodes nennt (ant. 17, 1, 2; 18, 5, 1—4), so hat dies 
(vgl. Wies. Chron. d. ap. Zeit S. 129, Anm. 1) genügende Analo- 
gieen darin, dass umgekehrt die Evangelisten auch den Tetrar- 
chen Antipas und ebenso den Agrippa I mit dem Familiennamen 
„Herodes‘‘ nennen, und dass Dio (55, 27) ebenso den Archelaus 
„Herodes“ nennt. Damit erledigt sich das Geschrei, was ein .Gei- 
stesverwandter B. B.’s, ein gewisser Hr. Volckmar in Fulda (Zel- 
ler’s Jahrb. 1846, 3, 363 ff.) erhoben hat. Dass Josephus, der über- 
hanpt sehr präcis die Herodianer zu unterscheiden gewohnt ist, 
diesen (als Privatmann lebenden) ersten Mann der Herodias, den 
Sohn Herodes des @r. von der Mariamne, nur „Herodes“ nennt, 
um ihn genau von dem Sohn Herodis d. Gr. und der Cleopatra, 
dem Tetrarchen Philippus zu unterscheiden; und dass er in dieser 
Unterscheidung sich treu bleibt, das alles hindert noch nicht, dass 
jener Herodes nebenbei Philippus geheissen, und von dem Volke 
vorzugsweise mit letzterem Namen genannt worden seyn kann. 
Wenn Mt. und Mk. ihn von dem Tetrarchen Philippus (3, 1) 
durch nichts weiter unterscheidet, als durch die Weglassung des 
Titels „Tetrarch“, so wäre dies der Weise des Zukas, (der auch 
den Antipas und Agrippa I nicht durch Zusetzung dieser ihrer 
Beinamen unterscheidet) ganz analog, — wenn nur überhaupt 
der Tetrarch Philippus bei Mt. und Mk. vorkäme!!_ Geradezu 
albern ist aber die Folgerung des besagten Hrn. Volckmar in 
Fulda, Luk. müsse, wenn er Luk. 3, 19 (den Mann der Herodias 
gar nicht nennend) von „dem Bruder des Herodes (Antipas)‘“ rede, 
dabei vorausgesetzt haben, Antipas habe nur Einen Bruder gehabt, 





" 9) Ant. 18, 5, 2. Str. muss hier wieder ein fremdes missverstandenes Citat 
abgeschrieben haben. Die von ihm citirte Stelle 18, 5, 4 handelt nämlich 
nicht vom Tod des Täufers, sondern von den Familienverhältnissen des 
Herodes. 
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und deshalb müsse Luk. den Tetrarchen Phil. für den Mann der 
Herodias fälschlich gehalten‘ haben !! Nicht minder thöricht ist 
der Einfall, Mt. und Mk. werden, um dem ersten Mann der Hero- 
dias, dessen Namen sie nicht gekannt hätten, nur überhaupt einen 
Namen geben zu können, auf den Tetrarchen Philippus gerathen ha- 
ben. Hätten sie auf einen Namen gerathen, so hätten sie gewiss 
keinen andern Namen heraus gesucht, als jenen, womit sie alle 
Herodianer nennen, den Namen Herodes! 

Wenn ferner nach den Evsten die Hinrichtung als an dem- 
selben Orte, wo Herodes beim Mahle sass, geschehen erscheint, 
während doch nach Jos. Joh. nicht in der Residenz Tiberias, son- 
dern in Machärus gefangen sass, so hat Wies. (S. 250) dagegen 
erinnert, dass (nach Jos. b. j. 2, 4, 2) auch das nahe bei Machä- 
rus gelegene Julias eine Residenz des Her. war, d 

Gegen die chronol. Schwierigkeiten, die B. B. finden wollte, 
vgl. $. 42. 

Der einzige Schein eines Widerspruches liegt zwischen Mt. 
14, 5 zaı Gelwv würov dnoxteivaı, &poßdm Tov öykov und Mk. 
6, 20 zaı 0 Howöng Epoßeito Tov 'Iwdvvnv, siöwe avröv Evo 
Öixauıov za Gyıov' Ovverijosı altov, zul dxovoae aurod zolld Eroileı, 
za jöEmg Körod 7xovos. (Str.396). Aber es ist nur ein Schein. 
Denn erstlich berichtet Mt. jenes H&iov aurov droxreivar in enger 
Verbindung mit dem Vorwurf Johannis wegen Herodias und mit 
seiner Gefangennehmung, während Mk. v. 20 von der Zeit wäh- 
rend der Gefangenschaft bis zur Hinrichtung redet. Als Joh. 
öffentlich gegen Herodis Ehe auftrat, ward der Tyrann wüthend; 
damals hätte er ihn gerne getödtet, und nur die Furcht vor dem 
Volke bewog ihn, es bei einer Gefangennehmung bewenden zu 
lassen. Als er aber Joh. näher kennen lernte, und die erste 
Hitze nachgelassen hatte, gewann der heilige Mann dem schwa- 
chen, charakterlosen Fürsten doch einen gewissen Grad von Hoch- 
achtung ab. — Und so erklärt sich die Möglichkeit des Mk. 6, 20 
gesagten zweitens psychologisch aus dem Charakter des Antipas. 
Er war nicht unempfänglich; er gab sich zeitweise besseren Ein- 
drücken hin, achtete Joh., hörte ihn gerne, befolgte auch hie 
und da seine Worte; aber seine Sündenlust und Weltlichkeit und 
die Buhlerei der Herodias rissen ihn stets wieder hinunter. 
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Speisung der 5000. Jesus wandelt auf dem Meer. Rede vom Brode 
des Lebens. 


(Mt. 14, 13—36. Mk. 6, 30—56. Luk. 9, 10-17; Joh. 6.) 


Die Rücksicht auf die von Seiten Herodis drohende Gefahr bewog Je- 
sum, mit seinen Jüngern über den See in eine wüste Gegend Peräa’s (nahe 
Bethsaida Julias Luk. 9, 10 vgl. $. 86, 1) zu fahren. Viele Galiläer aber, 
die es bemerkten, gingen zu Lande (um den See herum) hinüber, und brach- 
ten ihm Kranke und hörten der Predigt Jesu vom Reiche Gottes zu. Schon 
war es spät gegen Abend, und wie nun Jesus die sich stets noch vermehrende 
Menge der herüberkommenden Galiläer sah, welche, da sie nicht hatten wis- 
sen können, dass sie Jesum in einer Wüste finden würden, sondern vermuthet 
hatten, in einer Stadt ihn zu treffen, mit Speise sich nicht vorgesehen hat - 
ten, — da er sah, wie Diese alle, von seinen Worten wirklich gefesselt, 
um ihn her geschaart waren, so sprach er zu Philippus (der wohl eben bei 
ihm stand): „Wo sollen wir Brod kaufen, dass diese essen?“ um ihn zu 
prüfen, ob er dem Sohne Gottes die unbedingte Kraft, zu helfen, zutraue. 
Philippus aber berechnete in menschlicher Klugheit, dass für 200 Denare 
Brod nicht hinreichen würde, und nun erinnerten auch die übrigen Jünger 
Jesum, .sey es von selbst, sey es durch Philippus aufmerksam gemacht, es 
sey Zeit, die Menge zu entlassen. Er aber sprach: sie sollten dem Volke 
zu essen geben. Andreas, der, wie alle, noch an kein Wunder «dachte, 
wiess auf einen Knaben, der 5 Brode und 2 Fische bei sich hatte, „aber“ 
fügte er hinzu „was ist das unter so viele?“ Denn es waren an 5000 Mann, 
ohne die Weiber und Kinder, deren etliche auch mitgezogen waren. Jesus 
aber hiess sie’ in Haufen zu je 50 lagern, nahm die Brode und Fische, blickte 
gen Himmel, sprach den Segen darüber, brach, und gab den Jüngern, die 
nun dem Volk austheilten, und alle wurden satt, und es blieben noch 12 
Körbe voll Brocken übrig, die Jesus sammeln hiess, dass nichts umkäme. 
Das Volk in seiner Begeisterung wollte nun den, der solches thun könne, 
und den es für „den Propheten“ hielt, zum Könige machen. Jesus aber 
hiess seine Jünger schnell das Schiff besteigen, und nach dem westlichen 
Ufer vorausfahren; er selbst aber entzog sich dem Volk auf die Höhe des 
Bergrandes, und blieb da in der Nacht. — Da es nun finster, und das Schiff 
bereits mitten im See war, erhob sich ein starker Sturm, der der Fahrt so 
zuwider war, dass sie gegen die vierte Nachtwache hin erst 30 Stadien weit 
(vom Ufer aus) vorwärts gekommen waren Da wandelte Jesus über das 
Meer herüber , und schickte sich an, als sähe er sie nicht, am Schiffe vor- 
beizugehen. Da sie ihn nun sahen, meinten sie, es wäre ein Gespenst, 
fürchteten sich und schrieen. Er aber sprach: „Fürchtet euch nicht, ich 
bin es.“ Da rief Petrus, aufgeregt zu aufloderndem Glaubensmuthe: „Bist 
„du es, so heisse mich auf dem Wasser zu dir kommen “ Und da es Jesus 
ihn geheissen, trat er hinaus aus dem Schiffe; wie er aber die gehobenen 
Wogen unter sich sah, sank sein Muth, und sogleich begann er zu sinken, 
und rief: „Herr, reite mich.“ Da nahm ihn Jesus bei der Hand, schalt 
seinen Kleinglauben. und sie traten in’s Schiff, wo die Jünger Jesum nun 
nach entschwundener Furcht willig und freudig aufnahmen , und ihm zu Füs- 
sen fielen, Und nun legte sich der Wind, und sie waren sogleich am Lande. — 
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Das zurückgebliebene Volk, wohl wissend, dass nur das eine Schiff der Jün- 
ger da war, und dass Jesus nicht mit diesem Schiffe nach Galiläa zurückge- 
fahren war, als es dennoch am andern Morgen Jesum nicht fand, setzte 
voraus, Jesus habe den Rückweg zu Lande angetreten, stieg in Schiffe, die 
mitllerweile von Tiberias herübergekommen waren, und fuhr hinüber, und 
da sie nun Jesum bereits angekommen (und zwar in der Synagoge) fanden 
(was, wenn er den Umweg zu Lande gemacht, so schnell nicht möglich war) 
fragten sie ihn, wie er hiehergekommen. Da tadelte er sie, dass das ge- 
schehene Wunder nur darum Bedeutung für sie habe, und nur darum sie 
treibe, ihm zu folgen, weil sie solch einen König, der auch in anderen Fäl- 
len ihre leiblichen Wünsche befriedige, gerne möchten, nicht aber, weil sie 
darin die Zeichen seiner götllichen Person erkannt hätten. Das aber sey nölhig, 
dass sie durch seine Wunder sich auf sein Wesen und Werk hinweisen lies- 
sen. Sie sollten nicht leibliche Speise, sondern die „Speise zum ewigen 
Leben“ sich zu verschaffen suchen, nicht die Speise, die den leiblichen 
Hunger, sondern dıe das ewige Erlösungsbedürfniss der Seele stille. Die 
Speise also, die der Sohn, den der Vater dazu versiegelt (den der Vater 
durch die Ieibl. Wunder als den dazu fähigen bezeugt) ıhnen zu geben be- 
reit sey. Sie fragten, was sie thun müssten, um das Werk zu vollbringen, 
wodurch sie von Gott solches erlangen könnten. Er sprach, sie müssten an 
ihn glauben. Sie aber, nur begierig, die von ‚Jesu selbst (Joh. 6, 27) an- 
gekündigte, ewige Speise, die noch besser als das gestern mitgetheilte leibl. 
Brod seyn solle, zu sehen, verlangten, „er solle ihnen nur erst dies Him- 
melsbrod geben, dann wollten sie glauben“, und sie meinten, es müsse das 
wohl ein Brod nach Art des von Moses gegebenen Manna seyn. Da sagte 
Jesus, das Brod was er meine, verhalte sich zum Manna, wie das wahr- 
hafte Himmelsbrod zu dem nicht-wahrhaften, vorbildlichen; es sey „der vom 
Himmel steigende, der der ganzen Welt Leben spende und erhalte“. ‚Stets 
begieriger gemacht, fordern sie nochmals dies Brod zu sehn, und wollen 
es näher kennen lernen. Da erklärt der Herr, er sey es selbst; er stille 
den ewigen Hunger, er stille das absolute Bedürfniss nach Leben. 


Aber um die Hörer fähig zu machen zum Glauben an ihn und zum Le- 
ben in ihm, muss er zuvor die Erkenntniss des Bedürfnisses, die Sünden- 
erkenntniss, wirken. So straft er ihren Unglauben (v. 36); so sagt er, 
dass nur die zu ihm kämen, die ihm der Vater gebe (vorbereite durch das 
Gesetz), dass er selbst des Vaters Willen thue, und dass dieser Wille des 
Vaters sey, die Verlorenen zu retten und einst aufzuerwecken. — Die Ju- 
den waren hiedurch hinlänglich zum Nachdenken darüber, ob auch sie des 
Vaters Willen thäten, ob sie den Willen des Vaters, durch Christum sich 
retten zu lassen, anerkännten, aufgefordert. Aber statt dessen murrten sie, 
dass Joseph’s Sohn behaupte, er sey vom Himmel heruntergekommen. Ihnen 
hatte Jesus nichts anderes zu sagen, als dass niemand, den der Vater nicht 
ziehe (mittels des Gesetzes durch den h. Geist), zum Sohne komme, dass 
aber auch niemand anders, als durch den Sohn, zu lebendiger Erkenntniss 
des Vaters gelange. Und nun wiederholt er (v. 47 ff.) nochmals, die gläu- 
bige Hingabe an den Sohn, den der Vater gesandt habe, dass er das in 
der Welt vorhandene Erlösungsbedürfniss stille, sey die einzige Art, das 
ewige Leben in sich zu bekommen. Er sey Brod des Lebens (Lebenskraft, 
Lebenserhalter). Er sey Lebenspender gerade dadurch, dass er, der vom 
Himmel sey, hernieder in’s Reich des Todes, in den Tod selbst, gestiegen 
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sey. — Konnten nun auch in der That die Juden den vollen Sinn dieser, 
‘den Kern, das ganze Wesen des Christenthums in sich fassenden Rede nicht 
ergründen, so war doch soviel sehr verständlich, dass man Christum als 
„vom Himmel gekommen“ anerkennen, und sich nach ihm als dem Lebens- 
brode sehnen müsse. Das dunkle an der Rede aber war völlig geeignet, zur 
Scheidung und Entscheidung zu dienen: wer Christi Wesen in Wahrheit liebte, 
und an das, was er verstanden, sich in Demuth hielt, und wer von Gesin- 
nung und Herz Christo fremd war, und deshalb Anstoss nahm. Ja es war 
im Gange des Werkes Christi nöthig, dass er, nachdem er lange in jener 
(dem Täufer anstössigen) allgemeinen Weise d. h. (vgl. oben pag. 366) 
ohne vom Einzelnen einen bestimmten Bekehrungsakt zu fordern, und die 
Gläubigen von denen, die nicht glaubten, augenfällig zu sichten, gesammelt 
halte, nun sichtete.. — Als diejenigen Juden (v. 52), die von Herzen 
Christo fremd waren, mit den andern stritten über Jesu Worte, wiederholte 
Jesus dieselben noch einmal (v. 53—59). V. 27 redet er also überhaupt 
vom Gegensatz zwischen leiblichem Hunger und geistlichem Bedürfniss, leib- 
lichem Brod und Stillung des geist. Bedürfnisses. V. 32—33 sagt er, dass 
er das vom Himmel gekommene Brod der Seelen, der Erlöser, sey v. 30 ff. 
dass man an ihn glauben müsse. V.51 sagt er, dass er der Welt Leben gebe 
durch seinen Tod, v. 531f. dass man also an seinen Tod glauben müsse. 
Doch setzt er nun v. 56 hinzu, dass wer an seinen Tod glaube, sofort und 
eben hiedurch auch in Zebensgemeinschaft mit ihm trete. — Viele auch 
die bereits Anhänger Jesu waren, und sich fest an ihn geschlossen hatten, 
wurden jetzt gezwungen, ihre innere Entfremdung (den Mangel der demüthi- 
gen, unbedingten Hingabe an das in Jesu von ihnen erkannte und geliebfe 
Göttliche) zu offenbaren, indem sie Jesu Rede hart, unverständlich, nannten. 
(V. 60). Sie verwiess der Herr darauf, dass sie ihn einst würden gen 
Himmel fahren sehen — so wiess er ihren stolzen Willen zur Demuth — 
und weiter, dass seine Worte geistig zu verstehen seyen (nicht mit dem 
Verstande vom mündlichen Essen, sondern mit dem Geiste der Liebe zu 
Christo von einem ausser den Schranken von Zeit und Raum liegenden ewi- 
gen, absoluten Vereinigtseyn mit Christo). Dann tadelte er nochmals ihren 
Unglauben, und wiederholte, dass man nur durch den Vater zum Sohne 
könne gezogen werden. — Dies hatte den Erfolg, dass die Jesu innerlich 
entfremdeten sich förmlich trennten; Petrus dagegen im Namen der Zwölfe 
bekannte entschieden und offen, Christum hätten sie als Quell des ewigen 
Lebens erfahren; ihn hätten sie als Sohn Gottes erkannt; „Herr wohin sol- 
len wir gehen?“ — so weist er auf die inzre Nothwendigkeit hin, die sie 
dränge, bei Jesu zu bleiben. — Doch in diesem Augenblicke, wo sich der 
scheinbare Glaube so vieler als Scheinglauben erwiesen hatte, wo es sich ge- 
zeigt hatte, wie lange Glaube und Unglaube Hand in Hand gehen können, 
bis sie sich scheiden (vgl. Baur pag. 101), suchte Jesus alle Jünger vor 
Sicherheit zu bewahren, vor allem aber den treu zu warnen, in welchem 
ebenfalls ein Unglaube, nur von andrer Art, sich unter der Hülle des Glau- 
bens verbarg, in welchem nämlich schon jetzt die Sündenlust mit der Aner- 
kennung des göttlichen in Christo kämpfte, und sein Bedürfniss bei Jesu 
zu bleiben, dämpfte, — Jesus sagte sogleich hier voraus, dass einer unter 
den Zwölfen ihn verrathen würde. 
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1. Diese Geschichten sind allerdings nur im Zusammenhang 
unter sich und mit dem übrigen Verlaufe des Werkes Christi zu 
verstehen; dann aber sind sie auch völlig klar. Jede für sich 
betrachtet, erscheint das Wunder der Speisung durch die unbe- 
deutende Noth der Fünftausende nicht hinlänglich motivirt I), was 
das Wandeln auf dem Meer für einen „Zweck“ habe, lässt sich gar 
nicht abschen. (Str. II, 172 u. 191.) Fasst man aber die Absicht, 
die noch so sehr unbestimmte Masse der Anhänger Jesu zu sichten, 
als Zweck, so wird alles deutlich. Jetzt (vgl. oben p. 166) sollte 
sich entscheiden, wer Christum von Herzen und in der Gesinnung so 
lieb gewonnen hatte, dass er aus innrer Nothwendigkeit sich ihm 
unbedingt hingab, sich ihm in Demuth unterwarf; wem Ühristus und 
Christo anzugehören die innerste Gewissheit geworden war, woge- 
gen kein Lebensverhältniss, kein Zweifel, keine Dunkelheit mehr 
aufkommen konnte; wem Christi zu seyn der Kern des eignen 
Daseyns geworden war. — So erwiess Christus in der Speisung 
nicht sowohl eine einzelne Wohlthat, als geradezu seine Gottheit, 
und nun konnte er in der Synagoge auch unbedingte Hingabe verlan- 
gen, und konnte nun prüfen, wer in der Speisung nur die leibli- 
che Wohlthat, und wer die Erscheinung seiner Gottheit darin erkannt 
habe. — So erwiess sich Christus noch besonders den Zwölfen 
beim Wandeln auf dem Meer, so ganz speziell dem Petrus, der 
insbesondere die Nothwendigkeit der gläubigen Gesinnung inne wer- 
den musste. — Wir sehen hier also einige Wunder, die keine 
Nebenzwecke haben, sondern in denen der Zweck des Wunders an 
sich zur Erscheinung kömmt. War der ewige Sohn Gottes als 
Mensch in einen bestimmten Punkt der Zeitlichkeit hereingetreten, 
so erschien einerseits der göttliche Geist in seinem sittlich-heiligen 
Wesen; andrerseits aber, weil der Fall absolut einzig und bei- 
spiellos, so musste bezeugt werden, dass dieser Einzelne der Sohn 
Gottes sey, darin, dass auch das metaphysische Wesen Gottes 
als Herrschaft über die Natur, als Wunder, erschien. Letzteres bil- 
dete den Anknüpfungspunkt des Glaubens, und so ist in den Evy. 
und von Christo selbst die Nothwendigkeit der Wunder anerkannt. 
(Joh. 2, 23; 7, 31; 10, 41). Aber dabei sollte nicht stehen geblie- 
ben werden, sondern die Gewissheit, dass Jesu Person der Sohn 
Gottes sey, sollte Vehikel werden, um an diese Person sich an- 
zuschliessen, ihr Wesen zu betrachten und die Einheit beider als 
den absoluten Thesaurus zu lieben. (Joh. 4, 48; Mk. 8, 6 u. s. w.) 





1) Str. „weiss sich gar nicht stark genug auszudrücken“ (199) wie unmög- 
lich es war, dass Jesus daran dachte für Speise zu sorgen, 
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in unserm $. schen wir von beidem die Beispiele, in den Wun- 
dern giebt Christus die Gewissheit über seine Person, und kann dann 
in der Rede nach der Gesinnung gegen sein Wesen fragen 2). 

2. Schen wir die Speisung an. Dass hier kein Glauben des 
Objektes, an dem das Wunder geschah, wie bei Krankenbheilun- 
gen, gefordert wurde, sintemal Brod und Fische nicht glauben 
können, hat Str. (IT, 191) überflüssiger Weise angemerkt. Dass 
die Speisung kein „beschleunigter Naturprocess““ sey, hat er (193) 
gegen Olshausen ebenso richtig als breit bewiesen. Wir fassen 
das Wunder auch als schöpferischen Akt 3). — Aber Str. (199 
versichert uns, er könne sich gar keine „Anschauung‘‘ von dem 
Hergange selbst machen. Ob Jesus jedes Brod in tausend Bro- 
samen getheilt habe, und diese schon in den Händen der Jünger 
oder erst im Munde der Essenden gequollen seyen u. S. W. Die 
Erangelisten geben aber ganz deutlich die Anschauung, dass Je- 
sus von den Broden ohne Unterlass brach, und das Abgebrochene 
sich wieder ersetzte 9). 





2) Ein Mann, wie B. B., könnte etwa fragen, warum nicht alle Evsten diese 
Rede mittbeilen, wenn durch sie die specielle Bedeutung jener zwei Wun- 
der erst klar werde. — Antwort: den Lesern der Evv. kam die Frage 
nach der speciellen Bedeutung jedes Wunders nicht in den Sinn, sondern 
erst den Kritikern. Jenen Lesern, die an der Möglichkeit von Wundern 
nicht zweifelten, brauchte der Zweck des Wunders nicht gerannt zu 
werden, sondern an ihnen ward dieser Zweck erreicht, dadurch dass 
das Wunder selbst ihnen erzählt wurde, wie er an den Fünftausenden 
erreicht wurde, dadurch dass sie es erlebten. 


3) Und das wird Herr Str. doch zugeben, dass Gott nicht bloss unzerlegbare 
Stoffe, sondern auch fertige Mischungen schaffen könne! — Doch ja! 
„Brote, die in den Händen wie angefeuchtete Schwämme aufquellen, Brat- 
„fische, welchen, wie dem lebendigen Krebs die abgerissenen Scheeren 
„allmählich, so die abgebrochenen Theile plötzlich wieder wachsen, gehö- 
„ren nicht in das Reich der Wirklichkeit, sondern in ein ganz anderes‘, 
(195). In das der Frivolität. 

4) Nach Lange vermehrten sich die Brode und Fische nicht quantitativ, 
sondern den kleinen Speiseantheilen, die auf jeden trafen, theilte der Herr 
eine speisende Äraft mit. Die Körbe mit den übrigen Brocken zu erklä- 
ren, nimmt Lange an, das Wunder Jesu habe ein zweites, ein Liebes- 
wunder bei den Gespeisten ‚hervorgerufen, indem deren jeder, was er 
etwa an Speisevorrath hatte, Andern brüderlich mittheilte. — Es will mir 
nicht scheinen, als ob mit dieser Erklärung etwas gewonnen wäre. Ueber 
eine quantitative Vermehrung kömmt man dabei nicht einmal hinaus; denn 
hatte das von Jesu gereichte Brosämlein die Kraft, zu süttigen, so heisst 
das eben, es hatte die Kraft, eine hinreichende Menge Nahrungstoff im 
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War der Vorfall so geschehen, wie wir ihn oben dargestellt; 
so ist begreiflich, wie die Syn. allgemein sagen konnten, „die 
Jünger“ hätten Jesum auf die Nothwendigkeit, das Volk zum Es- 
sen zu entlassen, anfmerksam gemacht, während Joh. den ersten 
Anfang des Gespräches genauer erzählt. Auch Str. (199) erkennt 
dies an. ni 

Joh. v.5 sagt, Jesus habe an Philippus jene Frage gerichtet, 
als er die öyAoı hommen sah. B. B. (Joh. 233) meint, das sehe 
aus, als ob die oyAoı bloss des Essens wegen gekommen wären. 
Joh. hat diese Auslegung aber bündig genug dadurch vermieden, 
dass er v.2 sagt, die öxAoı seyen gekommen, um Kranke heilen 
zu lassen. Wenn Joh. hierauf v. 3 Jesum den Berg besteigen und 
ihn zu seinen Jüngern niedersitzen lässt, so deutet er selbst klar 
genug an, dass dies nach vollbrachten Heilungen, also nicht al- 
sogleich nach der Ankunft des Volkes geschah. Sondern da Je- 
sus im Verlaufe höher binaufgestiegen war und ruhig lehrend da- 
sass, und nun die Volksmassen, anstatt sich zu verlieren, ihm 
nachzogen und sich stets noch vermehrten, so sprach Jesus jene 
Worte. Dass das $oyesduı der OyAoı selbst ein allmähliches war, 
daran denkt B. B. nicht. Er hat die Anschauung, als sey das 
Volk, gegliedert wie ein Regiment, zu einer bestimmten Minute 
mit einander herbeimarschirt. 

Die Frage an Philippus nennt er (226) eine „selbstgefällige 
„Selbstbespiegelung an einer sinnlichen Derbheit und Beschränkt- 
„heit“. 

Schweizer findet die Erzählung bei Joh. verdächtig, weil 
Joh. sonst Reden mitzutheilen pflege, hier aber „keine Spur von 
„einem irgend bedeutenden Worte Jesu sey“! Der Leser staunt 
und denkt an v. 22—7l. Aber Schw. ‚behauptet ja, Joh. 6, 1—21 
sey interpolirt, also gehört v. 22 ff. nicht mehr zu dieser Erzäh- 
lung. Ein reiner Cirkel! „Es steht keine Rede Jesu da, denn 


Körper hervorzurufen; die Quantitätsvermehrung wird also nur aus den 
Händen Jesu in die Körper der Essenden verlegt. — Sodann aber bleibt 
es psychologisch unbegreiflich, wie Einer, der sich und Andere wunder- 
bar gesättigt sah, darauf verfallen sollte, seine Dankbarkeit gegen den 
Herrn und Liebe gegen die Brüder dadurch an den Tag zu legen, dass 
er einen etwaigen Vorrath gewöhnlicher Speise diesen mittheilen wollte. 
In dem gleichen Augenblicke, wo er sich und Andre wunderbar satt wer- 
den sah, konnte er doch unmöglich auf die Vermuthung gerathen, Jesu 
kraftbegabte Brosämlein dürften vielleicht doch nicht zur Sättigung hin- 
reichen. Es wäre dies eher Unglauben und Undank als Dank und Liebe 
gewesen. 
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v. 22 ff. gehört nicht zu v. I ff., da letztres interpolirt ist, — 
V.ıf. ist interpolirt, denn es steht keine Rede Jesu dabei“ —! 

Doch nein. Noch an andern Schwierigkeiten soll die Spei- 
sungsgeschichte leiden. To doog sey sehr unbestimmt. (Schw. 
81. Vgl. Gfr. beil. Sage I, 198). Darüber ist pag.349 nachzule- 
sen. Ferner könne örı &dowv x%. Joh. 6, 2 nur heissen: „weil 
sie die Zeichen Jesu gesehen hatten‘‘; da aber zuvor nur jerusa- 
lemitische Heilungen (soll heissen: eine jerus. Heilung!) erzählt 
war, müsste Joh. Judäer meinen, die Jesu bis an den See folgten. 
Das sey unwahrscheinlich und stimme nicht zu v. 22. Die Sache 
sey also korrupt und unächt. (8 chw. 81 ff.) Aber die Worte örı 
&sowv können bekamntlich nicht heissen „da sie gesehen hatten‘* 
sondern „da sie sahen“. Das oo@v ist gleichzeitig mit dem 17x0- 
10V zu denken. Von Wunderun also, welche Jesus auf der v- | 
erwähnten Reise that, ist v. 2 die Rede. 


Wenn Schw. (86) endlich meint, mit der Sabbathsruhe habe es 
sich nicht vertragen, über den See zu fahren, so fehlt auch hier 
die Beweiskraft. Denn Schw. selbst muss zugeben (ebend.), dass 
Jesus grade so gut an den Wochenfagen , als am Sabb., in der 
Synagoge seyn konnte. 


B. B. fragt (Joh. 233) wie überhaupt die vielen Leute hätten 
nach Peräa kommen können, da nach Joh. 6, 22 doch nur das 
eine Schiff Jesu hinübergefahren war. Antwort: ne&n (Mt. 14, 13; 
Mk. 6, 33). 

3. Der Schwierigkeiten, welche in dem Wandeln auf dem 
Meer liegen sollen, wären wir sogleich überhoben, wenn wir 
uns dazu verstehen könnten, mit Gfrörer (Heiligth. 176) zur 
Paulus’schen Erklärung zurückzukehren, und nebenbei, was das 
gevraoue anbelangt, noch an die „dampfenden Nebel“ zu den- 
ken, „die früh Morgens aus den Seeen aufsteigen, und wodurch 
„die Körper eine zwei- und dreifache Grösse annehmen.“ Mir 
begegnet es aber in der Regel, dass ich bei dampfenden Nebelu 
nicht nur keine dreifachen, sondern selbst keine einfachen Kör- 
per wahrnehme, sie müssten denn ganz nahe seyn. Auch die 
von Gfrörer, wie er versichert, selbst gemachte Erfahrung, dass 
die Schiffer bei Stürmen sich an’s Ufer halten, will zu unserer 
Geschichte nicht recht passen, wo der Sturm sich erst dann er- 
hob, als sie bereits in der Mitte des Sees waren (Mk. 6, 47; Mt. 
14, 24). 

So müssen wir auch bier wieder auf die von Gfr. gebotenen 
Krücken verzichten, hoffen aber mit unsern gesunden Beinen 
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durchzukommen. Denn die von De Wette angemerkte Differenz, 
dass nach Mk. 6, 46 Jesus die- Jünger nach Bethsaida steuern 
heisst, während sie nach Joh. 6, 17 nach Kapernaum ihre Fahrt 
richten, verschwindet, sobald man bedenkt, dass (nach $. 62) 
beide Orte dicht bei einander lagen, und ohnehin nur genannt 
werden, um diejenige Gegend des z0 z&o@v (Mt.), des Westufers, 
wohin die Jünger fahren sollten, zu bezeichnen. Völlig nichtig 
ist der Einwurf von Str. (IH, 174 f. vgl. B. B. Joh. 231), dass 
nach den Synopt. Jesus den Jüngern in der Mitte des Sees er- 
scheine, nach Joh. aber 30 Stadien vom Ostufer, also — da nach 
Jos. der See nur 40 Stadien breit — im dritten Viertel. Denn 
erstlich wissen wir nicht, ob das Lokal der Speisung gerade ge- 
genüber von Kapern. lag; lag es schräg, so hatte das Schiff ohne- 
hin schon mehr als die Breite, mehr als 40 Stadien, zu durch- 
fahren. Sodann aber hilft uns B. B. (Syn. II, 371) selbst zu ei- 
ner Auskunft, wenn er sagt, „die Jünger seyen bei Tage“ (? wir 
wollen gleich sagen: Abends) „abgefahren, und erst am andern 
„Morgen“ (in der vierten Nachtwache) „angekommen, und doch 
„sey der See nur 2 Stunden breit.“ Wir behalten uns für den 
Fall einer schrägen Richtung der Fahrt 3 Stunden vor, geben 
aber zu, dass bei ruhigem Wetter 8—9 Stunden Zeit für 3 Stunden 
Raum zu viel ist. Beachten wir nun aber Mk. 6, 47, so wird 
alles klar. Als es dunkel war, — also noch im Anfange der Nacht, 
befanden sich die Jünger bereits in der Mitte des Sees, etwa 1 Stunde 
Zeit nach der Abfahrt. Nun trat nach Mt. und Mk. der Sturm 
ein, und sie hatten nach des Mk. klaren Worten, die Str. nicht 
gelesen hat, von der oyia an (v. 47) bis zur rer«@orn pvAazı (v. 48) 
mit dem Sturme zu kämpfen, und kamen in diesen 6—7 Stunden 
s) wenig vorwärts, dass sie in der rer. pvA., als Christus zu ihnen 
kım (denn nicht der Sturm begann hier, sondern Christus kam in 
dieser Zeit) erst 25—30 Stad. vom Ostufer entfernt waren, wäh- 
ren sie bei ruhigem Wetter längst am anderen Ufer würden ge- 
wesen seyn. — B. B. hat also den Sturm vergessen; Str. aber 
hat völlig versäumt, dass der Zeitpunkt des beginnenden Sturms 
und des Angelangtseyns in der Mitte des Sees (die owi«) deut- 
lich von dem Zeitpunkt des Kommens Christi und des Angelangt- 
seyns auf dem 30sten Stadium (der 4ten Nachtwache) geschieden 
ist! 5) 





5) Gerade diese Zeit- und Raumverhältnisse scheinen mir den Hauptbeweis 
gegen Wieseler zu liefern, welcher (pag. 274 f.) unter Bethsaida das 
östliche verstanden wissen will. 
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Dass Jesus vorübergehn zu wollen schien (Mk. 6, 48) that er, 
um so die Aufmerksamkeit der Jünger zu spannen. Str. (II, 172 
vgl. B. B. Syn. I, 372) legt es so aus, als sey es die Meinung 
des Mk. gewesen, „Jesu wäre ein solches Gehen auf dem Was- 
„ser so natürlich und gewöhnlich gewesen, dass er auch ohne 
„Rücksicht auf die Jünger, wo ihm ein Wasser im Wege lag, seine 
„Strasse über dasselbe nahm.“ Auf welchen unbefangenen Le- 
ser macht die Erzählung des Mk. diesen Eindruck, als habe Je- 
sus wirklich „ohne Rücksicht .auf die Jünger‘ weitergehen wol- 
len, nur um selbst nach Kapernaum zu kommen? Liegt das viel- 
leicht in den Worten xaı eidev wüurovüg Paoavılousvovg, zul 
reot Terdormv pvluxrnv - - Epyereı noog adrovg — ?!! 

Bei dem Vorfall mit Petrus wiederholt Str. (173) die bereits 
schon einmal erhobenen dogmatischen Bedenken, ob Gott Naturge- 
setze so spielend übertrete, ingleichen, ob ein Körper bald schwer, 
bald leicht seyn könne. B. B. aber meint (372), do&dusvog zaTe- 
rovri&so$uı könne man nicht sagen, weil es zum Sinken nicht 
vieler Zeit bedürfe. — So muss also Petrus entweder gar nicht 
gesunken, oder gleich völlig unter das Wasser versunken seyn? 
Es drittes wäre nicht denkbar? 

Auch soll das unbegreiflich seyn (373), warum sich Petrus 
nicht schon vorher (als er selbst um Erlaubniss bat, auf dem 
Wasser zu Jesu zu kommen) gefürchtet habe. Von jedem Kinde 
könnte B. B. sich erklären lassen, dass etwas neues, wenn man 
es von anderen thun sieht, den Muth reizt, und das, was Furcht 
zu erregen geeignet ist, sich erst in der Unmittelbarkeit des eige- 
nen Versuches zeigt. a 

Endlich aber soll Joh. den Synopt. darin widersprechen, dass 
diese Jesum ins Schiff treten lassen, während jener sagen soll 
(v. 21), „nun wollten ihn die Jünger aufnehmen, aber (das war 
„nicht nöthig, denn) das Schiff war sogleich am Lande.“ (Str. 
174. BB. Joh. 229.) Der bescheidene Leser erlaubt sich die 
Exception, xui heisse ohnmassgeblich nicht aber, sondern und, 
und wie die Worte bei Joh. stünden (zei &poßjdnsav' 6 Ö& Atyeı 
abrois' &y0 ein, um poßeiote" ndelov ovv Aaßeiv airov eig TO 
AoTov) schiene das #ilsıy Außev im Gegensatze zu dem gpoßei- 
o%cı und ängstlichen Hinwegrudern und Nicht- aufnehmen-wollen 
gesagt. Das 9&rsıv. bildet den Gegensatz zu dem vorherigen 
Nicht-wollen, keineswegs aber zu der nachherigen Ausführung, eine 
Ansicht, die Bleek (S. 27) mit keinem Argument widerlegt hat. 
(S. 104 nimmt Bleek selbst gegen Strauss an, Joh. wolle eine 
Aufnahme Jesu in’s Schiff erzählen.) Die Bedenken Bleek’s ge- 
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gen den ethischen Charakter dieses Wunders theile ich nicht. Es 
war kein Schauwunder wie jenes Mt. 4, 6, es hatte eine Glaubens- 
stärkung der Jünger zum Zweck und nicht ein Anlocken des Pö- 
bels zu einem fleischl. Messiasreich. 

4. Gehen wir zu den Reden (Joh. 6) über. Das Bedenken 
(Str. I, 176), die Fünftausende hätten auf den wenigen von Ti- 
berias zufällig gekommenen Schiffen keinen Platz gehaht, erle- 
diget sich einfach dadurch, dass die öyAoı, wie sie nicht ein Re- 
giment waren, auch nicht in Reih’ und Glied an- und ab-mar- 
schirten. Wie sie aus verschiedenen, näher und ferner liegenden 
Städten gekommen waren, so mögen sich ihrer Viele schon ein- 
zeln entfernt gehabt haben. Nur die aus Tiberias und Kapernaum 
benützten jene Schiffe. Wenn dagegen Str. erwiedert, Joh. sage 
Ja nicht ausdrücklich, nur ein Theil der 6xAoı sey übergefahren, 
so erinnern wir ihn abermals, dass Evangelist und Protokollist zweier- 
lei sey. Zum Ueberflusse bemerken wir aber, dass Joh. mit den 
Worten 6 ör2os 6 &Esnxwe A. einen einzelnen Haufen in bestimm- 
ter Situation schildert, gar nicht, als rede er von der gesammten 
Menge des vorigen Tages, oder als wolle er ausschliessen, dass 
während des v. 16—21 erzählten manche sich entfernt hätten, 
oder als wollte er sagen, alle 5000 seyen die Nacht über regungs- 
los stehen geblieben. Sondern er redet von dem Haufen, der die 
Nacht über dort blieb, und den andern Morgen noch „am Ufer 
stehen“ konnte. — 

Was den Inhalt der Reden betrifft, so sind die zwei wichtig- 
sten Einwürfe die: a) dass Jes. v.26 sage: sie suchten ihn nicht 
deshalb, weil er ein Wunder getlan, während sie ihn v. 15 doch um 
seines Wunders willen zum Könige machen wollten (B. B. Joh. 227). 
b) Dass die Leute, die die Speisung doch eben mit angesehen, 
dennoch so unverschämt und ungescheut seyn und v. 31 ein Spei- 
sungswunder verlangen können, als wäre nicht so eben ein sol- 
ches geschehen. (B.B. Joh. 234 vgl. Syn. II, 241 u. 244. Weisse 
li, 229. Schweizer 83 f.) 

Der erstere dieser Einwürfe hat nur dann einen Sinn, wenn 
man mit B. B. in dem onusta 6o@v und paysiv dx tov dorwy den 
Gegensatz zwischen der Totalität des Wunders nach allen seinen Be- 
ziehungen und dem singulären wohlhäbigen Effekt desselben auf den 
Magen ausgedrückt findet. Abgesehen aber von der äusserst ab- 
strakten Natur dieses Gegensatzes müsste es doch wenigstens 
T0 onuslov statt onusiz heissen. — So aber kann mit dem allge- 
meinen onuei« öogv eben auch nur der allen Wundern ‚gemeine, 
durch sie erzielt werden sollende Eindruck gemeint seyn. Sie 
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sähen nicht Zeichen, Zeichen der Gottheit Christi, wodurch sie zum 
Glauben gebracht würden; sondern nur der Gedanke, dass ein 
Mann, der Tausende speise, gut zu einem König tauge, also 
nur die Freude an der Speisung führe sie her. — Das steht mit 
v. 15 im vollkommensten Einklang. 

Wer den zweiten Einwurf gemacht hat, kann v. 27 nicht ge- 
lesen haben! Niekt vom Zaune gebrochen ist jene Forderung 
eines dem Manna ähnlichen Zeichens (v. 31), sondern Jesus selbst 
hatte sie v. 27 von der Po@oıg 7 dro)lvusvn, die er ihnen gege- 
ben, und um deren willen sie ihm anhingen, auf eine himmlische 
Speise gewiesen, und nun vermutheten sie, er meine wohl etwas 
ähnliches, wie das Manna. — So knüpfen sie an die Frage und 
Bitte ®), Jesus möge, damit sie glaubten, ihnen sogleich faktisch 
zeigen, welche Speise er ihnen geben könne, die Bemerkung, 
Moses habe ihren Vätern Manna gegeben. Von einem Zweifel 
oder vollends einem Vorwurf, als könne es Jesus dem Moses 
nicht gleichthun, liegt darin keine Spur; vielmehr ist es eine In- 
sinnation der gespannten Neugierde und Hoffnung auf ein dem 
Manna ähnliches Wunder ?). 

Die übrigen Einwürfe sind durch unsere obige Darstellung 
des Gespräches fast alle bereits faktisch widerlegt. Str. meint 
(1, 676) so etwas gescheutes wie v.35 habe der Rabbiner Jeschua 
wohl nicht sprechen können; das müsse aus Philo seyn. (Viel- 
leicht ist auch der ganze Abendmahlsritus aus Philo?) — Pag. 676 
und 678 findet er v. 31 ff. völlig unverständlich, und wundert sich 
pag. 677, wie die Juden so dumm seyn konnten, diese Worte 
nicht zu verstehn 8) —! Zu welcher Bescheidenheit führt nicht die 
neg. Kritik! Was er den Juden übel nimmt, gesteht er von sich 
selber ein. 





6) Die Bitte: „Gieb uns erst deine Himmelsspeise, die du versprochen“, 
ist mit der Frage: „Was für eine Speise meinst du denn ?°* verschmol- 
zen. Die Zitte drückt sich nämlich darin aus, dass sie erst, ehe sie 
glauben, sehen wollen, was für ein Wunder Jesus zu thun gedenke. 

7) Schw. 83 ff. hält den’ Vorfall deshalb für unmöglich, weil ja in der That 
das Brod bei der Speisung der 5000 bereits viel besser gewesen sey, als 
jenes schlechte Manna, „über welches ja die Väter murrten.“ — (Mit 
welchem Rechte sie murrten, siehe Nam. 11, 7 £.). Will Schw. im 
Ernste behaupten, die Juden zu Christi Zeit hätten Mosis Manna für 

- schlecht gebalten ? 

8) Dieser Rede „ist der eigentliche Typus des joh. Dialogs, dass geistig 

„gemeinte Reden fleischlich verstanden werden, ganz besonders aufge- 


ei “ 
„prägt. 
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Auch B. B. findet in v. 30—40 unerklärliche Missverständ- 
nisse der Juden (238 ff.) ärgert sich aber (236) doch auch wieder, 
dass sie v. 27 verstanden haben. V. 23 soll sich Christus irren, 
da Moses ja neben dem Manna auch das „Wort Gottes“ gege- 
ben habe. (Das Gesetz hat er gegeben, aber keine Lebenskraft, 
die Po@cıg genannt werden konnte). V. 36 soll Jesus an das cap. 5 
gesagte erinnern (! wir dachten: an v. 26), und doch hatte er 
diesmal ganz andere Zuhörer. U. s. w. 


Sem lz- 
Jesus auf dem Laubhüttenfest des vierten Jahres. (Ehebrecherin.) 
, 


(Joh. 7 —8). 


Als das Laubhültenfest nahe war, gaben Jesu Brüder, die auch nicht 
an ihn glaubten, ihm den Rath fleischlicher Klugheit, sofort nach Jerusalem 
zu ziehen, und durch Wunder sich Anhang zu verschaffen. Ihnen sagte er, 
seine Zeit, Wunder zu thun und geflissentlich Bewegung zu provociren, 
— d. h., da er gehasset werde, zugleich: die Zeit, sein Zeiden zu pro- 
vociren — sey noch nicht da. Sie sollten immer zum Feste gehn; ‚er wolle 
noch nicht auf dies Fest gehen.“ So blieb er denn, und ging erst späler 
auf das Fest, ohne alles Aufsehen. — In Jerusalem aber trafen die Erzäh- 
lungen der dorthin zusammenströmenden Galiläer mit den Erzählungen der 
Einwohner von der Heilung des Kranken auf dem Purimfeste zusammen, und 
so war man in Gedanken und Gesprächen für und wider viel mit Jesu be- 
schäftigt. 2 

In der Mitte des Festes kam Jesus in den Tempel, und hielt daselbst 
einen Lehrvortrag über die Schrift. Und da die Juden sich wunderten, wie 
ein Ungelehrier zu solchem Beginnen komme, sprach er, dass er nicht seine, 
sondern des Vaters Weisheit vortrage ; sie aber sollten erst suchen, zu 
thun, was er sage, so würden sie inne werden, ob seine Lehre von Gott 
sey. Er suche nicht seine, sondern des Vaters Ehre, und thue kein Un- 
recht; sie aber, die ihm nach dem Leben stünden, überträten Mosis Gebot. — 
Der Haufe des Volkes stellte diesen Vorwurf in Abrede; Jesus aber erinnerte 
sie an ihr Benehmen bei der Heilung des Kranken von Bethesda. 

Als nun die Leute untereinander sich wunderten, dass die Obersten 
Jesum frei reden liessen, und ‚ob diese ihn wohl selbst anerkenneten‘, und 
als Andere entgegneten, Jesus, dessen Herkunft sie wüssten !), könne nicht 
der Messias seyn, rief Jesus: „Ihr kennet mich, und meine Herkunft?! 
Ja, ich bin nicht ein auf eigne Faust gekommener Mensch, sondern der mich 
gesandt hat, ist der Gott der Wahrheit, und diesen kennet ihr nicht. Ich 
aber kenne ihn.“ Erbittert machten sie Anschläge, Jesum zu greifen, aber 
sie durften es nicht, Gott liess es nicht zu. Und da Viele aus dem in Je- 
rusalem versammelten Volke glaubten, „weil man ja doch vom Messias nicht 
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1) Baur (Joh S. 105) sieht einen Widerspruch dazwischen, dass die Juden 
v. 27 Christi Herkunft kennen und v. 15 ihn für ungelehrt halten! Näheres 
s. in meinem Ev. Joh. S, 63. 
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„mehr Zeichen erwarten könne, als Jesus bereits gethan“, so beschloss das 
Synedrium, Jesum festnehmen zu lassen, und gab den Dienern Befehl, sol- 
ches bei passender Gelegenheit zu ihun. — 

Unterdessen fuhr Jesus fort, zu lehren, und zu’ verkündigen, dass er 
bald zu dem, der ihn gesandt, zurückgehen werde. Dann würden sie ihn 
suchen, aber nicht finden — ein Wort, welches die Juden nicht verstanden, 
noch verstehen wollten. — Am letzten Tage des Festes aber rief Jesus im 
Tempel laut die Dürstenden zu sich; er habe Wasser des Lebens; wer an 
ihn glaube, dem werde er Leben geben, dass er selbst eine Quelle des 
Lebens werde. — Bei dieser Gelegenheit entfachte sich das Gespräch 
des Volks über Jesum mit neuer Lebhaftigkeit; aber nun war auch der Zeit- 
punkt da, den Befehl des Synedriums auszuführen. So traten etliche her- 
vor, ihn zu greifen; doch mangelte ihnen der Muth, und so kamen die Diener 
unverrichteter Sache zu den Synedristen zurück, und entschuldigten sich mit 
dem Eindruck der Hoheit Jesu und seiner Worte. Erbost schalten sie die 
Pharisäer, „ob sie, die Rathsdiener, auch Jesu Jünger werden wollten, ob 
sie nicht sähen, wie nur gemeiner Pöbel im anhange.“ Ja die leise Erinne- 
rung des Nikodemus, Jesum nicht ungehört zu verdammen, ward mit dem 
Scheltwort,, „ob auch er ein Galiläer sey? ob er nicht wisse, dass aus Ga- 
„liläa kein Prophet komme?“ erwiedert. 


Den Abend gingen Alle nach Hause; Jesus an den Oelberg. Den fol- 
genden Morgen war er schon wieder im Tempel und lehrte. Da hatten die 
Schriftgelehrten und Pharisäer ein Weib auf dem Ehebruch ertappt, 
und schleppten sie vor Jesum. Auf .der Sünde des Ehebruchs stand nach 
mos. Gesetze Todesstrafe; aber bei der Menge der Inceste in der herodian. 
Zeit ward das Gesetz nicht mehr angewandt (vgl. v. 7 und Stellen aus Jo- 
sephus, wie die pag. 257 angeführte. Vgl. auch Jos. b. j. 4, 9, 10. ’Hv 


dE To drum DIiumv utv Ewdev Pouaiov poßEowregog, oi Enkorau 


5: Zrdov Exareowov yuherwregoı‘ — — moV0r ÖE 700v wonayıis 
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z00av drudcoroıs ulavav Eoyoıg. So betrugen sich die Fıferer für 
Gottes Heiligthum. Welchen Zustand setzt dies voraus?) Da wollten sie 
Jesu eine Falle stellen, ihn an Mosis Gesetz erinnernd, und fragten, ob 
man das gesetzliche Verfahren anwenden und das Weib hienach gerichtlich 
belangen solke, oder nicht. Sagte Jesus „ja“, so stiess er gegen die laxe 
Sitte und Gewohnheit der Zeit in unerhörter Härte an; sagte er „nein“, so 
konnten sie ihn der Nichtachtung des Gesetzes beschuldigen. Er aber, mit 
dem Gestus der grössten Gleichgültigkeit Buchstaben in den Sand malend, 
sagte (wobei er auf die Lasterhaftigkeit des ganzen Volks mit Einschluss der 
Fragenden selbst als auf die Ursache der Abrogalion jenes Gesetzes hinwiess) 
wer ohne Schuld sey, solle den ersten Stein aufheben. Nun war die Ver- 
legenheit an ihnen. Entweder mussten sie sich selbst für todesschuldig be- 
kennen, oder ihrerseits die Ungültigkeit der mos. Satzung behaupten. Sie 
schlichen hinaus. Da sagte Jesus zum Weibe, das in solch furchtbarer Be- 
schämung vor den Augen des Sündlosen stand, auch er (der es könne) wolle 
sie nicht verdammen ; aber sie solle hinfort nicht sündigen. 


Alsdann fuhr Jesus fort zu lehren. Er nannte sich das Licht der 
Welt, und auf den Vorwurf der Pharisäer, dass für ihn kein anderer Zeuge, 
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als eben er selbst, spreche, und sein Zeugniss nicht wahr sey, Sagte Jesus: 
dennoch sey sein Zeugniss wahr, nur seyen sie, unfähig, dasselbe zu ver- 
nehmen, nämlich in ihm das Göttliche (das: #odev 7430v) zu erkennen. 
Sie richteten fleischlich, nicht geistlich. Er richte Ceine treffende Anspielung 
auf den so eben stattgefundenen Vorfall!) wie sie sähen, niemanden (richten 
und verurtheilen sey seine Freude nicht); wenn er aber richte, richte er 
wahr; weil im Sinne des Vaters. — Indem nun Jesus von dieser kurzen 
Strafrede, dass sie ihn richten wollten, und doch nur den fleischlichen Maass- 
stab mitbrächten, auf den Vorwurf v. 13 zurückkömmt,, sagt er, dass der 
Vater für ihn zeuge. — Frei und öffentlich sagte er solches am Gotteskasten 
des Tempels, und sie wagten nicht, ihn zu greifen. Dann wiederholte er, 
er werde hinweggehen, und sie in ihrer Sünde sterbend ihn suchen, und 
nicht zu ihm gelangen können. — Die Juden schlossen , Jesus wolle sich 
ihnen durch Selbstmord entziehen; er aber schalt ihren fleischlichen, das von 
oben staminende nicht begreifenden Sinn, und sagte, an ihn zu glauben sey 
der einzige Weg zum Heile. Die nochmalige Frage: wer er sey, beantwortet 
er mit der nochmaligen Versicherung: der ihn gesandt, sey wahrhaftig. (Denn 
er wollte nicht Dogmen ihrem Verstande mittheilen, sondern sie reizen, sel- 
ber mit ihren Herzen zu erkennen, wer er sey, und von wem er gesandt 
sey) Wenn er einst zum Gericht kommen würde, würden sie ihn wohl er- 
kennen. ' 

Die, welche an ihn glaubten, ermahnte er, in seinem Worte zu bleiben, 
so würden sie die Wahrheit thun, und frei werden. Als nun etliche als 
Abrahams Nachkommen bereits frei und niemandes Knechte zu seyn behaup- 
teten, erinnerte sie Jesus, dass die Sünde eine Knechtschaft sey; ihr ver- 
kauft, könnten sie nicht im Hause des Vaters bleiben, sondern müssten hin- 
weg zum fremden Herren; der Sohn aber wolle und werde sie frei machen. 
Die Abrahamsabkunft für sich befreie noch nicht von der Sündenknechtschaft ; 
hätten sie, die Abrahamiden ihn doch tödten wollen! Ihren Werken nach 
(v. 38) hätten sie einen ganz anderen Vater, als den Abraham. Und dies 
erklärt er denen, die.nun trotzig ihre Abrahamskindschaft beweisen, weiter 
(v. 39— 41) und sagt ihnen offen, sie seyen nicht von Gott, sondern vom 
Teufel (v. 42—43); er aber sey ohne Sünde. Und da sie ihn „Samariter“ 
und „besessen“ nannten, sagte er, er sey nicht besessen, sondern ehre den 
Vater, darum hassten sie ihn. Er aber allein könne vom Tode erlösen (v. 
48—51). Befragt, ob er grösser seyn wolle, denn Abraham, der nicht nur 
nicht ein Erlöser vom Tode sondern selbst gestorben sey, sagte er: nicht er 
selbst schreibe jene öo&« sich zu, sondern der Vater habe sie ihm gegeben; 
wahr sey es aber, dass er grösser denn Abraham; ja Abraham habe frohlockt, 
dass er den Tag seines Kommens sehen sollte, und habe sich nunmehr über 
diesen Tag gefreut 2). Die Juden fragten, wie Abr. schon etwas habe von 
Jesu wissen können. Da nun Jesus antwortet: „Ehe denn Abraham war 
„bin ich“, so wollten sie, ihn für völlig schwärmerisch haltend, ihn steinigen. 
Aber er verbarg sich und verliess den Tempel. 








EEE 


2) Im a. T. lässt sich in Abr.’s Leben kein solcher Gegensatz wie zwischen 
dem Erwarten des Tages Xi und dem Sehen desselben auffinden. Mit 
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1. B. B. giebt Joh. 7, 8 der Lesart 00x vor der Lesart 0070 
den Vorzug, und Bleek (8. 105) hat allerdings mit überwiegen- 
den Gründen gezeigt, dass erstre Lesart als die schwierige, als 
die von D K Copt. Aeth. Vulg. Epiph. Cyr. August. und andern be- 
zeugte, als die einzige dem Hieron. bekannte 3) die richtige sey. 
Daraus leitet B. B. einen Vorwurf des ‚‚Jesuitismus“ ab, und 
Baur ersinnt die vollends unsinnige Erklärung, der Evst habe 
das wahre Motiv der Reise Jesu (sich zu verherrlichen) den Brü- 
dern Jesu in den Mund gelegt, und Jesum nur darum nicht gleich 
Ja dazu sagen lassen, um den Schein der Selbständigkeit Jesu 
zu retten!! Der Anklage B. B.s tritt die arglos schlichte Erzäh- 
lung V. 8—10 als das kräftigste Argument entgegen. Wenn Je- 
sus die Aufforderung, mit der Festkarawane auf das Fest zu ge- 
hen um dort äussern Glanz zu erndten, abwies mit den allgemein- 
gehaltnen Worten: „ich werde dies Fest nicht besuchen“, so lag 
in dem Verhältniss dieser Worte als einer Antwort auf jene spe- 
zielle Frage schon selbst die spezielle Bestimmtheit. Offen und 
wahr konnte Jesus auf die Frage, ob er aufs Fest gehe in dem 
Sinn wie es jedermann und die Fragenden verstanden, mit Nein antwor- 
ten, umsomehr da nur derjenige im eigentlichen Sinne das Fest 
besuchte, der dasselbe rite die Dauer der Festwoche über feierte %); 
und der Evst konnte arglos und unbefangen jenes Nein in die Worte 
002 dvaßuivo eig mv Eoorıv Tavınv auflösen, da er ja sogleich 
v. 9—10 jedem etwaigen Missverständnisse vorbaute. Weder Je- 
sus noch Johannes kann ja die Absicht gehabt haben, zu täuschen. 
Jesus nicht, weder gegen seine Brüder noch gegen das Volk; 
denn nachdem er seine Absicht (einer fleischlichen Verherrlichung, 
die nur in schnelleren Hass umschlagen musste, zu entgeben) 
durch späteres und verborgen einsames Kommen nach Jerusalem 
erreicht hatte, trat er (v. 14) ja doch öffentlich auf. Johannes 
kann anch nicht die Absicht ‘gehabt haben seine Leser zu täu- 
schen, denn v. 10 erzählt er ja offen, dass Jesus nachher nach 
Jerus. ging. — . Hienach ist es nicht einmal nöthig, mit Bleek 
anzunehmen, Jesus habe anfangs wirklich gar nicht vorgehabt, auf 


ini HB AE  BEBSURTFRINTN 
dem letzteren kann also nur die wirkliche Geburt Christi, mit dem er- 
steren allerdings aber Gen. 18 und 22 gemeint seyn. 

3) Hier adv. Pelagian. IT, 6 widerlegt den Einwurf des Porphyrius: Item 
se (Jesus) negavit, et fecit quod prius negaverat, bloss mit den 
Worten: Lutrat Porphyrius, inconstantiae ac mutationis accusat, 

nesciens, omnia scandala ad carnem esse referenda. 


4) Vgl. Lange L. J. 1, B, 97. 
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das Fest zu kommen, und sich erst später anders besonnen. Mir 
macht das 7te Kap. vielmehr den Eindruck: Jesus wusste besser 
als seine „ungläubigen“ d. h. fleischlich gläubigen, in fleischlicher 
Messiashoffnung befangenen Brüder, dass es nicht durch Bewun- 
drung, Acclamation und Ehre zum Throne, sondern durch Hass und 
Leiden zum Kreuze gehe; vorausgesetzt, dass er, seinem Berufe 
treu, die Sünde strafe und entlarve. Darum reihte er sich dies- 
mal nicht unter die, die das Fest besuchten; das Fest besuchte er 
wirklich nicht, und entging so jener wav£owoıs vor der Welt; erst 
in der zweiten Hälfte der Festwoche ging er nach Jerusalem, und 
erschien plötzlich mit einer Strafrede. Beides lag von Anfang an 
in seinem wohlüherlegten Plan. — Baur’s wunderliche Fiktion 
bedarf bei vernünftigen Menschen keiner Widerlegung. 

2. Der 4te Evst geht offenbar darauf aus, cap. 7 f., die Gäh- 
rung im Volke, die Unklarheit in dessen Ansichten, das Unver- 
mögen der eigenen Brüder Jesu sich in sein Werk zu finden, den 
steigenden Hass der Vornehmen, und Jesu göttliche Würde und 
Hobeit, welche (hier wie in Galiläa) auf Demonstriren sich nicht 
einlässt, sondern Anerkenntniss und An-Bildung fordert, in ex- 
tenso zu schildern. So giebt er hier keine längeren Reden Jesuz 
sondern deutet (7, 16 ff.) nur kurz an, wovon Jesus geredet, und 
was den Anlass zu den nachherigen Einwürfen und Gesprächen 
gebildet habe. — Str. dagegen scheint, während ihn cap. 13 ff. 
die Reden ennuyiren, hier dgl. erwartet zu haben. Er beklagt sich 
über Gedankenarmuth (I, 679, vgl. B. B. 284) und Wiederholun- 
gen (ebendas. vgl. Weisse II, 244) 5). Die Frage ist gar nicht, 
ob Joh. 7—8 schön sey und den Kritikern gefalle, sondern ob im 
wirklichen Leben dergleichen Kämpfe wirklich vorkommen. Letz- 
teres aber ist zu bejahen. Bei prinzipieller Verschiedenheit müs- 
sen die Widerlegungen in ebenso steter unaufhörlicher Widerho- 
lung des Prinzips selbst bestehen, als die Einwürfe immer inner- 
lich dieselben sind. Dass aber Jesus sich nicht an den Verstand, 
sondern stets an den Willen richtet, das geht freilich den nee. 
Kritikern nicht ein. So wundern sie sich denn auch (Str. I, 679; 
Weisse II, 239; B. B. 292) über die unbegreiflichen Missver- 
ständnisse von Seiten der Juden, 7, 35; 8, 22 und 28. Wie? 
sollte ihnen die Sucht, missliebiges zu verdrehen, so unbekannt seyn? 
Sollten sie dieselbe erst für eine ganz moderne Erfindung halten? 
Tr nn 


5) Weisse: „Wieder ein Gespräch voll der tadiösesten Wiederholungen, der 


„absurdesten Missverständnisse und der unbehülflichsten Entgegnungen 
„von Seiten Jesu,“ 
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OÖ nein, wer die Wahrheit nicht hat hören wollen, hat es zu allen 
Zeiten so gemacht. 

Vom Allgemeinen hinweg wenden wir uns zum Einzelnen. Wenn 
B. B. (272) zu Joh. 7, 12 bemerkt, „ein so nichtssagendes Ur- 
‚„theil: Jesus sey ein guter Mann, konnte die Obrigkeit nicht so 
„sehr aufbringen, dass sie den Tod für die einzige Lösung der 
„Kollision erkannt“, so ist nicht abzusehen, was er eigentlich 
will. Wo steht denn, der yoyyvouog habe die Obrigkeit so auf- 
gebracht? — Wenn er zu v. 15 fragt, warum sich die Einwoh- 
ner Jerusalems nicht schon früher über Jesu Lehrthätigkeit ge- 
wundert haben, so hat er vergessen, dass Jesus früher noch kei- 
nen öffentlichen Lehrvortrag (kein d1ödozeıwv, wozu ein usuzdnze- 
vaı z& yoduuara nöthig erschien, also keinen nicht bloss gelegent- 
lichen sondern förmlichen Vortrag über eine Schriftstelle, etwa wie 
Luk. 4, 14 ff.) in Jerusalem gehalten hatte. Zu v. 23 bemerkt 
Weisse (II, 239), es sey sonderbar, dass das Wunder von Be- 
thesda als das einzige zu Jerusalem geschehene betrachtet zu 
werden scheine. Weiss Weisse von noch anderen Wundern? 
Bei diesem Laubhüttenfeste selbst kann Jesus nach v. 10—12 
keines gethan haben; nach den Reden beim vorigen Laubhütten- 
feste 5, 47 hatte er aber Jerusalem verlassen. Ist nın Weisse 
vielleicht in Besitz von Privatnachrichten über eine zwischen beide 
Laubhüttenfeste fallende Reise Jesu nach Jerusalem? — Auch 
B. B. (287) wundert sich, dass man „nach anderthalb Jahren‘“ 
(soll beissen: einem Jahre) noch an den Bethesdener Kranken 
gedacht habe. Wenn ein reisender Kandidat in einem rational. 
Ort ein Konventikel hält, so denkt man an den Greuel noch nach 
3, 1Y und 3 Jahren, und ruft, „Feuer“, wenn er sich wieder 
blicken lässt; und eine Sabbathsheilung Jesu war auffallender, 
als ein Konventikel. Namentlich lebhaft erinnert man sich aber 
an das, was gerade vor einem Jahr bei gleichem Anlass geschehen 
ist. — Zu v.31 wundert sich B. B. (275) über die Menge der 
Wunder, da doch keine in Jerusalem geschehenen berichtet würden. 
Hat er wieder vergessen, dass die zum Laubhüttenfest versam- 
melten Juden aus ganz Judäa und Peräa und Galiläa waren. 
V. 16 soll nicht passen (285), weil sich ja die Juden nicht über 
Jesu Rede als ‚eine neue‘ gewundert hätten. Hier hat er 
scheint’s zawn statt &wj gelesen. — Den Gedanken v. 23 (wenn 
man eine Ritualhandlung den Sabbath vornehmen dürfe, dürfe 
man auch Woblthaten vornehmen) versteht er nicht (pag. 296). 
Was die Reden des Volks v. 40 ff. betrifft, so fragt er läppisch 
(277) ob Joh. wohl unter der Menge umhergegangen sey und die 
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Stimmen gezählt habe, und wundert sich (276) über die Trennung 
von 6 mooyijzng und 6 Xoısög als über eine Sache, die ihm — 
nagelneu ist! Auch fragt er (283) woher Joh. wisse, dass etliche 
Jesum greifen wollten, wenn sie es doch nicht thaten. Als ob sie 
nicht bis zu ihm vorgetreten seyn, ja es einander zugerufen ha- 
ben können: „Greift ihn!“ Die wow wvroö (v. 30. u. s. w.) werde 
(280) so oft angewendet, dass „‚wir nicht begreifen, wie es kam, 
„dass sie (die @o«) nicht in Ohnmacht fiel“ —! Die Rede v.47 f. 
soll „brutal“ seyn, weil die Urnoereı selbst zu den ox20ısg gehört 
hätten. Umgekehrt würden die Rathsdiener wohl diese Zumu- 
thung B. B.s, sie gehörten zum Pöbel, für „brutal“ gehalten 
haben. — Gegen v. 52 bemerkt er (300) und Baur (p. 107 f.) es 
seyen ja doch Propheten aus Galiläa aufgestanden. — Welche 
denn? Das alte vorexilische Zehnstämmereich wird er doch nicht 
in Terılaia bezeichnet finden. Galiläa ist Gegensatz gegen Judäa, 
das Land des Haggai, Sacharja und Esra. Nicht die Localität 
als solche konnte vernünftigerweise als zu unwürdig bezeichnet 
werden, um mit Propheten begnadigt zu werden, sondern nur 
jener Folksstamm, der zur Zeit Jesu den Norden Canaans bewohnte, 
und dessen Daseyn mit dem Daseyn des Namens Galiläa gleich 
alt war. 

Nehmen wir hiezu sogleich die Reden des Sten cap. V.31 u. 
44 soll ganz verschiedene Zuhörer voraussetzen (324). Das ist 
sehr wahr; aber Joh. leugnet das auch nieht. Er schildert Jesum 
als mitten unter der Menge stehend; zu v. 31 bemerkt er, diese 
Worte habe Jesus an die gerichtet, von denen er sah, dass sie 
dem zuvor gesagten glaubten. Das wird aber wohl niemand so 
verstehen, als habe Jesus diese zısevovrsg herausgesucht, und 
allein bei Seite genommen. Sondern sie — selbst im Grade und 
der Art des zıssvew sicherlich sehr verschieden — standen zer- 
streut unter den Anderen. Dass die Reden v. 33 und besonders 
v. 39 und 41 nicht von Glaubenden ausgingen, verstand sich so 
von selbst, dass Joh. nicht nöthig hatte, besonders zu bemerken: 
„diesmal redeten aber keine zıgevovreg.“ — V.34ff. kann Jesus 
nicht gesagt haben (332), weil es nach B. B’s Dogmatik nicht 
wahr ist, dass Jesus vor Abraham war. Ist einleuchtend. 

3. Die Geschichte von der Ehebrecherin halte ich nach 
wie vor für ächt johanneisch, und bin mir des „Leichtsinns“‘, 
den Bleek ($. 29) mir vorgeworfen, keineswegs bewusst. Fragen 
wir nach den äusseren Zeugnissen, so sind und bleiben, was die Codd. 
betrifft, B T und X die einzigen Majuskeln, wo der Abschnitt 
fehlt; in CO und A fehlen einige Blätter (welche allerdings einer 
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ohngefähren Berechnung nach zu wenig Raum für den Ab- 
schnitt geboten haben würden) L und / lassen den Abschnitt 
aus, lassen aber dafür eine Lücke frei, wo man nun streiten kann, 
‘ob sie es thaten, um (wie Hitzig und Bleek vermuthen) den Ab- 
schnitt, weil er in ihren Originalen nicht gestanden, aus ander- 
weitigen Quellen nachzutragen, oder, weil (wie mir noch immer 
wahrscheinlicher ist)‘ er in ihren Originalen gestanden, sie aber 
Gründe oder Weisung hatten, ibn auszulassen. Die Majuskeln 
DKGHML lesen den Abschnitt. — So stand die Sache in 
jener Periode, bis zu welcher unsre Majuskeln hinauf reichen. 
Fragen wir nun nach den krit. Zeugnissen aus den ersten 4 Jahr- 
hunderten, so versichert zwar Bleek, dass „bis nach der Mitte 
„des 4ten Jahrhunderts die Perikope in keinem Theil der Kirche 
„als johanneisch bekannt gewesen ist“; allein man sieht sich bei 
ihm vergeblich nach Beweisen um. Die Mehrzahl der codd. der 
Peschito sowie die Tochter der Peschito, die pers. Uebersetzung, 
las den Abschnitt, ebenso Kopt. und Vulg. (um die unwichtigen 
Armen. und Aeth. nicht zu erwähnen). Aber mehr noch, Hieron, 
adv. Pelag. II, 17 beruft sich auf viele griech. und lat. Handschriften, 
die den Abschnitt enthielten, und deren jede doch wahrlich mehr 
wiegt, als unsre ältesten Majuskeln! und (vgl. De Wette z.d. St.) 
einige Scholien berufen sich für die Aechtheit des Abschnittes auf 
doyuie dvriyoapa. Dass die Periköpe in den const. apost. ge- 


kannt ist und von Hier. -Aug. Chrys. u. a. als johanneisch citirt: 


wird ®), beweist vielmehr für ihre Aechtheit, als der Umstand, 
dass Tert. Cypr. und Orig. sie zufälligerweise nirgends eitiren, 
gegen ihre Aechtheit beweisen kann. Und wenn nun endlich Bleek 
sich „‚schlechterdings nicht denken kann, dass die Besorgniss, 
„die Milde des Erlösers gegen die Ehebrecherin möchte von Un- 
„verständigen und Leichtsinnigen gemissdentet und gemissbraucht 
„werden, sollte hingereicht haben, einen ganzen ächten Abschn, 
„dieses Ev. während mehrerer Jahrhunderte mit Stillschweigen 
„zu übergehen“, [die Schwierigkeiten, die in dem Vorfall liegen, 
konnten allerdings Anlass genug seyn, warum man sich nicht so 
häufig auf diesen, wie auf andre Absehnitte , berief!] ,‚oder ganz 
„aus dem Texte der bibl. Handschfiften auszumerzen“ [das ist 
nie geschehen! nur drei codd. wagten es, ihn auszulassen, andre 
liessen wenigstens eine Lücke; 2 Maj., und 44 Min. bezeichnen 





6) Die yu»n ini nolkals Aungrieis dıaßAn$sioe (verleumdet, verlä- 
stert) &ni Tod xuolov bei Papias (Eus.3, 39) kann nicht die Ehebrecherin 
sondern nur die Sünderin Luk. 7, 36 ff. seyn. 
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ihn nur mit Obelen oder Asterisken, über 200 Minuskeln lesen ihn] 
— so kann Schreiber dieses sich noch viel weniger denken, wie 
man dazu gekommen seyn sollte, eine Geschichte, die viertbalb 
Jahrhunderte lang ‚in keinem Theile der Kirche als johanneisch 
bekannt gewesen ist‘, folglich auch in keinem cod. gestanden 
haben müsste, hinterher auf einmal in das Ev. Joh. einzuschie- 
ben, und gerade an dieser Stelle, wo sie scheinbar den Zusam- 
menhang zerreisst!! — Gewiss lagen a) in dieser scheinbaren Zer- 
reissung des Zusammenhangs, b) in den Schwierigkeiten, die das 
Benehmen Jesn zu haben scheint, und die heute noch die Perikope 
zu einer cruz interpretum für Viele machen, und ec) in dem Miss- 
brauch, der mit jener Geschichte entweder hie und da wirklich 
getrieben werden mochte, oder wenigstens von einer, der stren- 
gen Askese sich zuneigenden Zeitrichtung befürchtet wurde, eben- 
soviel Gründe für eine Weglassung eines ächten Abschnittes aus 
dem Ev. Joh. in einigen codd , als gegen eine Aufnahme eines un- 
ächten und nie für jobanneisch gehaltenen Abschnitts in die un- 
endlich überwiegende Mehrzahl der codd. 

Sieht man nun vollends die inneren Schwierigkeiten ') an, 
von denen Baur (109) versichert, man werde nie aus ihnen her- 
auskommen, so reichen die drei an die Syn. erinnernden Wörter 
droosvön, Oofoov und zaticez 2öidaozev offenbar nicht hin zur 
Verdächtigung. In manchem cap. des Joh. wird man mit leichter 
Mühe drei Wörter finden, die für Joh. &ra& Asyousra sind. So 
bleibt nur der Umstand schwierig, dass man nicht einsehen soll, 
worin das Verfängliche der Frage lag. Die meisten fassen es so, als 
habe man Jesu das Richteramt zugemuthet, sey es, um ihn, wie 
er immer richten würde, bei den Römern schon um der unbe- 
fugt angemassten Richterwürde willen zu verklagen, sey es, 
um ihn im Fall der Freisprechung als Verächter Mosis, im Fall 





7) Nichtssagend ist der von Str. (1, 746 £.) erhobene Einwurf, es finde sich 
im Pentat. kein Gesetz, das Steinigung für Ehebruch verhänge. Deut. 
22, 20— 25 sind vier Fälle von Fornication genannt. Beim ersten und 
dritten (v. 20 u. 23) ist die Todesstrafe als Steinigung bezeichnet. Beim 
zweiten und vierten (v. 22 und 25) heisst es bloss, ‚sterben.“ Wie aber 
v.25 das „der Mann allein soll sterben“ im Gegensatz zu v. 21 
„beide sollen gesteinigt werden“ gesagt ist, so ergiebt sich gauz 

klar, dass auch in dem zweiten und vierten Fall an keine andeıe Todes- 
strafe gedacht ist, als an die der Steinigung, und dass diese nur deshalb 
nicht besonders beschrieben ward, weil es sich schon von selbst ver- 
stand. — ‚Jener zweite Fall (v. 22) ist nun aber eben der des Ehe- 
bruchs. 
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der Verurtbeilung als Verächter des die Steinigung nicht ver- 
stattenden röm. Gesetzes zu verklagen. -Aber sehr richtig ist da- 
gegen bemerkt, dass in solchem Falle Jesus nur ganz einfach 
die ihm zugemuthete Richterwürde abzulehnen hatte. — Beachtet 
man dagegen (wie wir oben) den eingerissenen Missbrauch, Inceste 
ungestraft hingehen zu lassen, so lässt sich dann die Frage fas- 
sen als Frage: ob überhaupt das gericht. Verfahren einzuleiten sey, 
oder nicht. So löst sich alles trotz der Versicherung Baur’s 
(111) dass jeder solche Lösungsversuch „,‚eine völlig vergebliche 
Mühe“ sey. Diese Frage konnte an jeden Privatmann gerichtet 
werden, und Jesus durfte sie nicht ablehnen. Sein Ja musste 
ihn dem grossen Haufen verhasst machen; sein Nein gab Anlass 
zu einer Beschuldigung, er achte Mosis Gesetz nicht. De Wette 
zwar meint, Jesus hätte sich ja nur auf den damaligen Gerichts- 
gebrauch (-missbrauch oder -nichtgebrauch) berufen (also Nein 
sagen) dürfen; aber einen sündlichen, aus Uebermaass von Sünde 
kommenden Abusus gutzuheissen, war weder damals klug, noch 
überhaupt recht. Und so that Christus besser, so schlagend, so 
ad hominem, die Ursache des Abusus zu enthüllen. 

Baur (Ill) findet auch in V. 9 eine Schwierigkeit. „Wie 
„lässt sich denken, dass Pharisäer das christliche des Bewusst- 
„seyns der Sünde auf solche Weise wirklich anerkannt haben, 
„wie hier erzählt wird,..... dass sie nicht einmal die so nahe 
„liegende Instanz für sich geltend machten, es sey doch ein 
„grosser Unterschied zwischen notorischen Sünden, wie ein of- 
„fenbarer Ehebruch, und den geheimen Sünden des Gewissens.“ 
Baur versteht hienach Vers 7 die Worte 6 dvaudorntog so, dass 
Jesus sage: wer sündlos im absoluten Sinn sey, der allein dürfe 
richten; wer aber irgend sündlich sey, dürfe es nicht; und in 
dieser Beziehung fasst er dann auch v. 9 die Worte vr rag ov- 
veıönoewg -Eheyxouevoı. Allein wer sieht nicht, dass Jesus mit 
seinem Ausspruch v. 7 nicht auf die allgemeine peccabilitas generis 
humani, sondern auf eine ganz specielle Klasse von Sünden weist, 
nämlich eben auf jene Inceste, die nach Josephus damals so all- 
gemein geworden waren, dass man gar keine Strafen mehr ge- 
gen sie in Anwendung brachte? und dass v. 9 die Kläger von ih- 
rem Gewissen solcher bestimmter Vergehen angeklagt werden? 
Bei dem, oben gegebenen, natürlichen Verständniss des Hergangs 
fällt also jener Einwurf völlig hinweg. 

Wenn endlich De Wette gegen die Authentie des Stückes 
den ‚Mangel aller Beziehung auf die vor- und nachher berichte- 
„ten Reden“ geltend macht, so möchte ich vor allem fragen: 
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Wie, wenn nun der Vorfall in der Wirklichkeit so und in jenem 
Augenblick geschehen ist — soll der Evst ihn darum nicht er- 
zählen, weil in dem Vorfalle selbst zufällig keine innere Bezie- 
hung auf eine vorhergehende Rede vorkömmt? Dann konnte er 
auch die Speisung der 5000 nicht nach dem Kranken von Be- 
thesda erzählen. Jene Beziehungslosigkeit findet aber überdies 
keineswegs statt. Zwar keine Beziehung der Reden, wohl aber 
die grösste faktische Beziehung ist vorhanden zwischen dem ge- 
scheiterten Versuch 7, 45 ff und der neuen, scheinbar so treff- 
lichen Gelegenheit, Jesum entweder anzuklagen oder in Miss- 
kredit zu bringen; ingleichen zwischen der Anklagesucht cap. 7 
und derselben Anklagesucht, deren innerster Grund sich cap. 8, 
1—11 offenbart. — Wiederum ist die Digression 8, 15—17 ganz 
unverständlich, wenn sie nicht ein Seitenblick auf 8, 1 ff. ist. 
Während daher Baur (109 f.) die enge Beziehung von 8, 1 f. 
zum vorigen nachweist, so dreht dagegen Weisse die Sache 
um (II, 243); er meint, 8, I ff. sey als Kommentar zu 8, 15 ein- 
geschoben. So wäre also die Rede 8, 12 ff. anfangs sinnlos ge- 
wesen und erst durch den glücklichen Zufall einer Interpolation 
zu Sinne gekommen. Ehe wir einen so ungeschickten Autor und 
so übergeschickten Interpolator annehmen, welcher Fakta ein- 
schiebt, wodurch die vorher vorhandenen Dikta wie durch einen 
elektrischen Funken erst belebt werden — glauben wir lieber, es 
habe alles von Anfang an hübsch zusammengehört. 

4. Die Lesart der do» dıd uloov airov zaı maonyEv oüTwWg 
v. 59 müssen wir mit Tischendorf und gegen Paulus und 
Baur (445 ff.) für unächt, und für ein Glossem aus Luk. 4, 30 
halten. Es sind nicht „‚nur wenige kritische Autoritäten“ welche 
sie weglassen; es ist nicht nur der Codex D., .,‚zu dessen Cha- 
rakter es gehört, mit Rücksicht auf Unverständlichkeit zu än- 
dern“, sondern es stimmen in der Auslassung überein I) Codex 
D., die Vulgata und Itala, also die drei wichtigsten Zeugen der la- 
tinischen Familie, so dass man berechtigt ist zu sagen: die lati- 
nische Familie las ursprünglich die fraglichen Worte nicht. 2) Unter 
den zur africanischen Familie gehörigen -Uebersetzungen und 
Vätern lassen die persische,, sabidische und armenische Ueber- 
setzung, nebst Origenes und Cyrill die Worte ebenfalls weg, 
während Codex C und L, die koptische Uebersetzung und Atha- 
nasius dieselben lesen. Auf die armenische Version, die bekannt- 
lich unter dem Einfluss der Vulgata entstanden ist, wollen wir 
kein Gewicht legen; desto bedeutsamer ist bekanntlich die uralte 
sahidische, welche an Alter und Werth den Codex C natürlich 
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zehnfach überragt, und hier noch die beiden älteren Väter Cyrill 
und Origenes als Zeugen auf ihrer Seite hat. Die africanische Fa- 
milie schwankt also, jedoch neigt sich die Wagschaale auch in ihr 
für die Auslassung. 3) In der byzantinischen Familie lässt nur Chry- 
sostomus die Worte weg. — Die äussern Zeugnisse sprechen 
also mehr für die Auslassung, als gegen dieselbe. Dazu köınmt, 
dass das Hereinkommen der Worte aus Luk. 4, 30 sich ganz gut 
erklärt, und die Analogie von unzähligen ähnlichen Vermischun- 
gen ähnlicher Stellen für sich hat. Die Auslassung dagegen er- 
klärt sich nicht. Baur sucht zwar zu beweisen, die Recepta 
lasse sich nicht anders erklären, als von einem wunderbaren Ver- 
schwinden Jesu („er machte sich unsichtbar und ging so, unge- 
sehen, mitten durch sie hinweg“), — da doch hiefür gewiss 
nyaviodn gebraucht wäre, und da die Worte zur duiidwv xA. 
ebensogut Epexegese des &x0Uß7 seyn können („Jesus verbarg 
sich ihnen, entzog sich ihnen, gerade dadurch dass er mitten 
durch den dicken Haufen hinwegging, der ihn in seiner eignen 
Mitte am wenigsten suchte‘) — aber gesetzt, dass die Recepta 
von einem wunderbaren Unsichtbarwerden erklärt werden müsste, 
so wird Baur doch nicht glauben, dass dies für ihn Anstössige 
auch einem Abschreiber der ersten Jahrhunderte eine „Anstössig- 
keit‘ gewesen sey, und hieraus die Auslassung sich erklären 
lasse! Die Bemerkung also, dass es „zum Charakter des Codex 
„D gehöre, mit Rücksicht auf Unverständlichkeit und Anstössig- 
„keit zu ändern“, dient durchaus in keiner Weise zur kritischen 
Rechtfertigung der Recepta. Wenn sich Baur aber vollends auf 
die analoge Stelle 7, 10 beruft, welche er von einem wunderbaren 
Erscheinen erklärt, wobei die Juden Jesu Person gar nicht wieder- 
erkannt hatten, so bedarf diese absurde Exegese keiner Wider- 
legung. Und so ist es denn nichts als eine nichtige und alles 
Grundes ermangelnde Behauptung, wenn Baur verlangt, man solle 
und müsse auch in cp. 10, 39; 12, 37 ein wunderbares Verschwin- 
den beschrieben finden. 


Sur: 0 
Heilung des Blindgeborenen. Gleichniss vom guten Hirten. 
(Joh. 9, 1—10, 21.) 


Im Vorübergehn sah Jesus (auf der Strasse) einen blindgeborenen Beit- 
ler. Die Jünger fragten, der damaligen Ansicht gemäss, ob sein Unglück 
Strafe für seine oder seiner Aeltern Sünden sey, worauf Jesus antwortete, 
nicht in Folge besonderer Verschuldung, sondern in Folge der göttlichen Für- 
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sehung sey er blind, dazu, dass in ihm die Gnade Gottes sich offenbare, 
deren Werke er (Jesus) sofort, ehe die Nacht des Todes über ihn komme, 
vollbringen müsse; denn als Licht sey er in der Welt, und müsse Licht spen- 
den. Und so machte er einen Taig aus Staub und Speichel, strich ihn auf 
des Blinden Augen, und hiess ihm, an den Teich Siloah sich zu begeben 
und sich zu waschen. Und er ging hin und wusch sich und kam wieder 
sehend. Die Nachbarn und Leute, die ihn zuvor hatten blind gesehen, wun- 
derten sich dess, und er musste ihnen alles erzählen. Je mehr die Sache 
Aufsehn erregte, und je mehr bereits seit den vorigen Tagen Aller Blicke 
auf Jesum aufmerksam geworden waren, und von seinem Streit mit dem 
Synedrium wussten, um so natürlicher war es, dass die Leute den Vorfall 
der noch überdies wieder an einem Sabbath geschehen war, benützten, um- 
— für oder wider Jesum — das Feuer neu ‘zu schüren. So brachten sie 
den Mann zu den (wahrscheinlich im Tempel) versammelten entschiedenen 
und bekannten Häuptern der pharisäischen Richtung. Diese erfragten von 
ihm den Hergang, und, während sie selbst getheiller Meinung waren, auch 
seine Ansicht von Christo. Der Mann erklärte ihn für einen Propheten. Sie 
aber, dem 'Thatbestand noch nicht trauend,, liessen die Aeltern des Mannes 
rufen; und versicherten sich bei ihnen der wirklich stattgefundenen früheren 
Blindheit. Ven der Heilung wollten diese alten Bettelleute nichts aussagen, 
da sie die Gesinnung der Pharisäer wohl kannten. (Denn diese hatten mit-- 
einander ausgemacht, wer Jesum für den Messias anerkännte, zu exkommu- 
niciren). So wurde nochmals der Geheilte selbst gerufen, und ermahnt 
„Gott die Fhre zu geben“, Jesus sey ja doch ein Sünder; so’ solle er. den 
Hergang wahrheitsgemäss berichten. Sie hofften ohne Zweifel, ihn durch 
diese Insinuationen zum Ableugnen zu bringen. Der Bettler verstand aber 
diese Feinheit so schlecht, dass er auf ihr wiederholtes Drängen die derbe 
Antwort gab: „Habt ihr’s nicht oft genug gehört? Wollt ihr auch seine 
„Jünger werden?“ Erbost sagten sie ihm offen heraus, sie seyen Mosis 
Jünger; er aber kein Jünger Mosis, wenn er an Jesum glaube. Der Mann 
verstand aber keinen Spass, sondern drückte sehr ungenirt seine höchliche 
Verwunderung aus, dass sie Jesum für weniger beglaubigt, als Moses, hiel- 
ton, während er ihm doch die Augen aufgethan habe. Wie denn ein Sünder 
das thun könne? Jesus müsse doch wohl aus Gott seyn. — Da wandten sie 
die Gewalt, deren Drohung der ehrliche Mann nicht hatte verstehen wollen, 
gegen ihn an, und warfen ıhn aus dem Tempel hinaus. Jesus aber, der von 
dem Vorgefallenen hörte, suchte ihn auf, und fragte ihn, ob er an den Sohn 
(iottes glaube? Der Mann fragte, wer denn der Sohn Gottes sey. Da sagte 
Jesus, er sey es, und der Mann ‚betete ihn an. — Nun sagte der Herr, 
er sey gekommen, dass die Blinden sehend und die Schenden blind würden. 
Nahestehende Pharisäer, die es hörten, fühlten sich beleidigt durch solche 
Anzüglichkeit, und fragten, ob sie blind wären. Er aber sagte: noch schlim- 
mer als blind, weil sie sich für sehend hielten. Dann erzählte er ein Gleich- 
niss von dem Hirten, der durch die Thür in den Schafstall eingeht, und die 
Schafe kennt, und welchem sie folgen, und von dem Diebe, der nicht zur 
Thür, sondern anderswo hereinsteigt. Und er erklärte dies erstlich vom 
Gegensatze derer, die, wie die Pharisäer, nicht an der Stelle, wo Golt es 
wolle, zu den Schafen, dem Volke eingingen, auf es zu wirken suchten, 
sondern auf falschen ‘Wegen und in selbstischer, nicht seelsorgerischer , son- 
dern seelenverderbender Absicht; und seiner, der nicht nur kein Dieb, der 
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nicht nur auf dem von Gott gewollten Wege zu den Schafen eingehe, son- 
dern der diese Thür selbst sey, der die wahre Art der Halieutik absolut in 
sich verwirkliche. Sodann wendet er auch das Bild des Hirten auf sich an, 
um hieran die Art seines Wirkens zu specialisiren. Es ist das Wirken dess, 
der, aller Selbstsucht baar, lauter Liebe ist, und, nur an die Schafe denkend, 
für sie dem Wolfe sein Leben preiss giebt. Er aber ist an dieser Liebe 
den Schafen bekannt, wie er dem Vater an dieser Liebe bekannt Ile 
Diese Liebe, fügt er gegenüber den auf fleischliche Abrahamsabkunft stolzen 
Pharisäern hinzu, umfasse mehr als bloss Israel; Eın Hirt und Eine Heerde 
solle werden. Darum, dass er dies Werk durch Hingabe seines Lebens 
ausführe, darum liebe ihn der Vater; denn freiwillig gebe er sein Leben 
dahin; sein Tod sey nicht Zwang, sondern Manifestation der absoluten Liebe. — 
Von neuem entfachte sich nach dieser Rede der Streit der Juden für und 
wider Jesu Messianität. Er aber ging wieder nach Galiläa. 


1. Einige allgemeine Einwürfe wegen des Blinden hat 
Str. gemacht. Wenn er (II, 71) eine solche Heilung für unmög- 
lich bält, so dürfte sie kaum dadurch möglicher werden, dass 
man mit Schweizer (152) sagt: „Damals ging mancher von Ge- 
„burt an blind herum, dem neuere Kunst sofort zum Sehen ver- 
„helfen würde‘, denn von der neueren Kunst scheint Jesus wenig 
oder nichts verstanden zu haben. Wir setzen also an die Stelle 
der neueren Kunst die alte Kraft. — Zweifelbaft soll die Erzäh- 
lung auch desshalb seyn, weil sie bei den Synoptikern fehlt. 
Diese nämlich, so werden wir (p. 72) belehrt, mussten „auswäh- 
len“ a) „grössere“ Wunder vor „kleineren“ b) solche Wunder, an 
die sich „‚erbauliche Erörterungen‘“ knüpften. — Nun und was 
für erbauliche Erörterungen knüpfen sich denn an die Blindenhei- 
lung?! Die Rede vom Hirten steht mit der Blindenheilung in 
keinem inneren Zusammenhange; cap. 9 aber finden wir in der 
Welt keine erbaulichen Erörterungen, die so selbständig und an 
sich ‚selbst so wichtig wären, dass um ihretwillen der Vorfall 
hätte erzählt werden sollen. Vielmehr werden die zwei gelegent- 
lıchen Dikta v. 4 f. und 39 nur um des Vorfalls willen erzählt, ha- 
ben auch nur in diesem Kontext einen Sinn. Damit ist es also 
nichts! Aber „‚grössere‘“ Wunder sollen vor „kleineren“ ausge- 
wählt werden. Oft genug haben wir es schon gesagt, dass die 
Unterscheidung zwischen „grösseren‘“ und „‚kleineren‘“ Wundern 
den Eysten unbekannt war, und erst eine Erfindung der scharf- 
sinnigen Leute ist, die nicht begreifen, dass zum geringsten, wie 
zum auffälligsten Ueberschreiten der seit dem Sündenfalle wirken- 
den Naturgesetze eine gleiche Kraft, nämlich die ganze Allmacht 
gehört. Die Semeiometer waren zu der Eysten Zeiten noch nicht 


erfunden. 
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Auch das soll sich schlecht ausnehmen, dass v. 7 eine falsche 
Etymologie von Sılodu gegeben wird. Nach Bretschneider 
(probab. 93) dem Lücke, Str. und B.B. folgen, soll es als nrw 
Wasserguss, nicht als mıyw Abgesandter zu erklären seyn. Und doch 
hat Hitzig (Jesaj. pag. 97) nachgewiesen, dass n9w dennoch Ab- 
gesandter heisst !). — Die Frage, weshalb Joh. die Etymologie 
anführe, beantwortet Schweizer (a. a. 0.) richtig mit der Para- 
phrase: „er schickte ihn zum Teicbe Siloam, welcher selbst, wie 
„er (Jesus) arssalusvog heisst.“ Die Leben spendende Quelle 
wird Christo parallelisirt. 

Weisse, der die Erzählung (IT, 249) eine „weitschweifige, 
„für uns, die wir einmal die richtige Ansicht über die Beschaffen- 
„heit unsers Ev. gefasst haben, ziemlich interesselose‘“ nennt, 
fragt demgemäss, wie Joh. die Verhandlungen v. 8—34, dieses 
„nichtige Geschwätz‘‘, habe wissen können, Der Geheilte, dem 
es nicht so ganz nichtig gewesen seyn mag, wird es wohl erzählt 
haben, wie man mit ihm umgegangen sey. 

2. Gehen wir nun auf das Einzelne ein. Tleodyov v.1 knüpft 
— das ist sehr wahr — an das vorige an, B. B. (537). Aber 
erstlich soll das cap. 8, 1-10, 21 erzählte für Einen Tag zuviel 
seyn (!) 2). Sodann sey nicht zu begreifen, wie Jesus, nachdem 
er sich so eben einem Mordanschlag entzogen, sogleich wieder 
in den Tempel gegangen seyn sollte. Wo in aller Welt steht denn, 
dass er in den Tempel ging? Cap. 8, 59 geht er aus dem Tem- 
pel hinaus; cap.’9, 1 sieht er auf einer Strasse den Bettler, und 
v. 35 ist er, nach wie vor, ausserhalb des Tempels. 

Gfrörer, der die Blindenheilung selbst als bist. Faktum be- 
trachtet, aber mit der ähnlichen Mk. 8 für identisch hält, fragt, 
wie der Evst habe wissen können, dass der Mann von Geburt an 
blind gewesen, da man das den Leuten doch nicht ansehe. Er 
ist dann so klug, sich seine Frage mit v. 19 und 32 selbst zu be- 
antworten, wiewohl ihm das ganze Verhör nicht recht glaubwür- 





1) Die von Hitzig angenommene Vokalveränderung (ähnlich der von 195 
in 790%) scheint mir precär. Sicher steht aber, dass sich die Form 
ndw zu der Form naW Neh. 3, 15 ebenso verhält, wie 19) zu an, 
beide Formen aber haben entschieden passivische Bedeutung. A 

2) B. B. setzt voraus, das v. 8 ff. erzählte sey zoch denselben Tag gesche- 
ben. In der Beschreibung liegt dies nicht. V. 8—9 ist ein allmähliches 
Bekanntwerden der Heilung erzählt. 'Vollends v. 14 war der Zusatz Örs 
xl. en unnöthig, wenn das v. 13 ff. erzählte noch an demselben Tage 
vorfiel. 
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dig erscheinen will (Heiligth. 291) aus Gründen, die wir unten be- 
leuchten werden 3). 

Was die Frage der Jünger v. 2 betrifft, so erklärt sich die- 
selbe im allgemeinen zwar ganz gut aus der damals unter den 
Israeliten verbreiteten Meinung, als seyen besonders auffallende 
Leiden und Unglückssehläge auch in der Regel Strafen für be- 
sondere einzelne Sünden und Vergehen. Eine Schwierigkeit fan- 
den aber schon Beza, Lightfoot und Grotius darin, dass die 
Jünger auch den Fall als möglich vorauszusetzen scheinen, dass . 
der Blinde schon vor seiner Geburt gesündigt habe. Unter den 
Neueren hat dies De Wette unter Berufung auf Sap. 8, 20 aus 
der alexandrinischen Theorie von der Präexistenz zu erklären 
gesucht. Es ist mir aber doch sehr zweifelhaft, ob diese Theo- 
rie der alex. Juden auch in Palästina sollte. so gäng und gebe 
gewesen seyn, wo sich doch ausserdem gar keine Spuren davon 
finden. Mir scheint sich die Frage vielmehr folgendermassen zu 
erklären. Hätte es sich um einen gewöhnlichen Blinden, einen 
blind gewordenen, gehandelt, so hätte die Vergeltungstheorie der 
Jünger sich ohne Anstoss biemit vereinigen lassen. Der Mann 
musste alsdann irgend ein Verbrechen begangen haben, und nachher, 
in Folge desselben, diese Strafe von Gott erhalten haben. Nun trat 
aber der seltnere, ausserordentliche Fall ein, dass jeuer Mensch 
das Unglück der Blindheit, welches die Israeliten als eine Strafe 
zu betrachten pflegten, von Geburt an zu tragen hatte. Hier wäre 
also (falls wirklich der Mann um seiner Sünde willen blind war) 
die Strafe der Sünde vorangegangen. Eben dies kam den Jüngern 
unbegreiflich vor. Deshalb dachten sie, der Mann könne nicht um 
eigner, sondern nur um einer Sünde seiner Aeltern willen so ge- 
straft worden seyn. Aber auch dieser Annahme trat eine Schwierigkeit 
entgegen, nämlich die Frage, ob Gott wohl einen Menschen zeit- 
lebens unglücklich machen würde, einer Sünde willen, die er gar 
nicht selbst begangen? Da aber nach der Grundvoraussetzung 
der Jünger doch nur entweder die eine oder die andere Annahme 
möglich war — und da gleichwohl sowohl die eine als die andere 
Bedenklichkeiten gegen sich hat, so fragen die Jünger den Herrn, 
welche von beiden Annahmen die richtige sey. So hat also diese 
Frage: tig NuKgTEeV; odtoc 1) oi yoveig avrod xA. ihren Grund nicht 


a 
3) Dass selbst das nicht unmöglich, dass die Jünger den Mann schon als 
„blindgeboren‘“ gekannt hatten, hat Lücke (Il, 317) bewiesen, indem 
er erinnerte, dass Bettler sehr häufig den Vorübergehenden eine Schilde- 
rung ihres Unglücks zurufen, um sie zum Mitleid zu bewegen. 
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darin, dass die Jünger beide Fälle für möglich, sondern umgekehrt 
darin, dass sie beide für unmöglich, und unerklärlich halten, und 
doch einen dritten nicht wissen. 

Jesn Antwort v. 3 „‚zerreisst das Band des Mitgefühls und 
„der Erbarmung, das Jesus zu den Leidenden be (B. B. 
344) — Die ObEch, zu deren Offenbarung Gott den Blinden bestimint 
hatte, fasst B. B. nämlich bloss als die des zu erregenden Aufsehns; 
wir fassen sie als die der allmächtiy wirkenden Erbarmung selber. 

Zu v. 11 fragt B. B. (359), woher der Blinde, der doch erst 
am Teiche Siloam (wo Jesus nicht mehr zugegen) sehend gewor- 
den, es denn gewusst habe, dass Jesus ihn geheilt. — Wir thun 
die Gegenfrage, wie der Blinde denn nach Siloam gekommen sey, 
wenn ihn nicht einer, der Augen gehabt, geführt habe. 

Die Furcht der Aeltern des Geheilten v. 22 soll (B. B. 355) 
undenkbar seyn, weil „der Geheilte dadurch noch kein Jünger 
„Jesu wurde‘, (soll heissen: sie noch nicht als Jünger Jesu er- 
schienen) wenn sie sagten, Jesus habe ihn geheilt. — Die Leute 
waren klüger. Sie sahen ein, dass jene Pharisäer, die nicht woll- 
ten, dass man Jesum für den Messias bekenne, noch viel böser 
und wilder werden mussten, wenn jemand einen Beweis für Jesu 
Messianität beibrachte, auf welchen hin Hunderte zu jenem Be- 
kenntniss sich getrieben finden konnten. 

Aber wann sollte der v. 22 erwähnte „Beschluss des Syne- 
„4driums‘““ geschehen seyn? (B. B.a. a. O.). Weder von einem 
Beschluss, noch vom Synedrium ist die Rede, sondern es heisst: 
„sie hatten unter einander ausgemacht“. (Vel. Akt. 23, 20.). — 
Ueberhaupt wurden all diese Gespräche vor etlichen zufällig ver- 
sammelten Pharisäern tv. 13) gehalten, und niebt vor einem „‚Ge- 
richt“, denn ein solches wird nicht genannt; auch war ja die Ver- 
anlassung (v. 13) gar keine solehe, welche eine Anklage möglich 
machte, Denn war von einer Anklage die Bede, so musste Jesus, 
nicht der Blinde, eitirt werden. So aber sehen wir nur Privatvor- 
bereitungen, um eine etwaige gerichtliche Anklage Jesu möglich 
zu machen. Hienach ist es denn doppelt falsch, wenn B. B. (361) 
erinnert a) das v. J3 ff. vorgefallene sey am Sabbath geschehen 
(vgl. dagegen oben Anm. 1), b) das v. 8 ff. erzählte sey vor einem 
Gerichthofe geschehen (vgl. dagegen das eben gesagte) 9), c) aber 
am Sabb. habe man nicht Gericht gehalten. 

Wir kommen nun auf Gfrörer’s Einwürfe. Worte, wie v.28, 





4) Aber freilich, der Manu folgert (pag. 363) aus 7, 49, dass auch 9, 13 f. 
das Synedrium gemeint seyn müsse! 
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würde die „Obrigkeit“ wohl nicht zu einem gemeinen Menschen 
sagen (Heiligth. 297). — Aber eine Rechtfertigung sollen jene 
Worte nicht seyn, sondern die bitterste Anklage in der verwun- 
dendsten Form. Sie nennen sich Mosis Jünger, und schliessen 
den Bettler somit von dieser Benennung aus, betrachten ibn als 
einen Abgefallenen. Und diese Form erscheint als ganz ausge- 
zeichnet passend, wenn man bedenkt, dass es keine „Obrigkeit“ 
war, vor welcher der Mann stand; nicht durch richterliche Ge- 
walt 5), sondern durch den Nimbus der geistlichen Erhabenheit 
inussten sie ihm imponiren. — 
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5) Das Hinauswerfen v. 34 ist ja an sich schon keine Form gerichtlicher 
Strafe sondern eine blosse Gewaltthat. 


Sechstes Kapitel. 
Uneingereihte Stücke. 


$. 79. 


Sabbathsheilungen und andere Wunder. 


Aehrenraufen und verdorrte Hand. (Mt. 12, 1 ff., Mk. 
2,23 ff., Luk. 6, 1 ff.) Den Vorwurf wegen des Aehrenraufens, 
unsinnig schon darum, weil dasselbe keine Arbeit, beantwortet 
Jesus mit Berufung auf einen Fall, wo nicht eine Menschen- 
satzung, sondern ein göttliches Gebot gebrochen ward; mit Be- 
rufung auf die Priester, die den Dienst des Tempels am Sab- 
bath verrichten müssen, und mit der feierlichen Aussage, dass 
seine Person mehr sey, als der Tempel. Ueberhaupt, schliesst 
er, seyen alle Gesetze um des Meschen willen, nicht der Mensch 
um der Gesetze willen da. — Alsdann!!) in eine Synagoge tre- 





1) Da Luk. sich im ganzen wenig um Akoluthie kümmerte ($. 30 —31), so 
ist anzunehmen, dass er mit &v rom oa«pßßdtp nur sagen will, soviel er 
weiss, dass nämlich der zweite Vorfall ebenfalls an einem Sabbath ge- 
schah. Dass es derselbe Sabbath war, wusste er nicht. Mt. verbindet 
dagegen bestimmt. — Das ?v oapß«ro devr:gong® g Luk. 6, 1 hat 
Wies. sehr geistreich vom ersten Sabbath im zweiten Jahr einer Sab- 
bathjahrsperiode erklärt (pag. 231 f.). Aber auch die Erklärung des sel. 
Krafft (Chronol. u. Harm. der vier Evv. S. 18 f.) hat viel für sich, so- 
dass es mir schwer wird, mich für eine der beiden Ansichten zu ent- 
scheiden. In solchen Jahren (sagt Krafft), in welchen der I5te Nisan, 
der erste Östersabbath,, weder auf einen Samstag (Wochensabbath) noch 
auf einen Sonntag fiel (in welch letzterem Falle der zweite Ostersabbath, 
die MAXY, mit dem Wochensabbath "zusammenfiel) , in solchen Jahren 
hatte die Osterwoche, diese von der fortlaufenden Wochenreihe unab- 
hängige Festwoche, drei Sabbathe, nämlich den ersten und; letzten 
Ostersabbath und den mitten inne fallenden Wochensabbath. Der letzte 
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tend, richtete er, als er einen Mann mit verdorrter Hand sah, 
selbst die Frage an die Umstehenden, ob man am Sabbath Gutes 
thun dürfe, und heilte dann den Mann. — Schwierigkeiten sind 
nicht vorhanden, es sey denn, „dass Wunder überhaupt nicht 
möglielr sind.“ 
Wassersüchtiger (Luk. 14, 1—6) und achtzehnjährige 
Kranke (Luk. 13, 10. ff.). Letztere, durch dämonische Einwir- 
kung schwach, dass sie sich nicht aufrichten konnte, heilte der 
Herr in einer Synagoge, ersteren bei einem Pharisäersmable. 
Bei dem Mahle beruft sich Jesus darauf, dass ein jeder seinen 
Ochsen oder Esel, wenn er am Sabbath in die Grube falle, her- 
ausziehen würde; in der Synagoge darauf, dass ein jeder seinen 
Ochsen oder Esel losbinde und tränke. — Mt. giebt diese Rede 
in der ersteren Form bei Gelegenheit der verdorrten Hand. Str. 
(IL, 117) zerbricht sich. darüber den Kopf, und meint, so etwas 
könne sich nicht wiederholen. (Vgl. Gfr. b. Sage I, 264.) Aber 
so ein gnomenartiges Diktum konnte allerdings ebensogut drei- 
als zweimal angewendet werden. Möglich ist auch, dass Mt. das 
Diktum des Inhaltes wegen an jener Stelle sogleich beigefügt hat. 
Zehn Aussätzige (Luk. 13, 11 f.). Dieser Vorfall, zu- 
nächst als Anlass des Diktums v. 17 f. erzählt, hat keine Schwie- 
rigkeit. 





Ostersabbath hiess nun, im Lichte der Osterwoche betrachtet, der zweite. 
Aber in jenem Falle bildeten, diesem Schluss oder zweiten Sabbath ge- 
genüber, die zweü vorangehenden Sabbathe, jeder in seiner Art, einen 
„ersten Sabbath“; denn dem Range nach standen beide ebenbürtig, der 
eine als Eröffnungssabbath der Osterwoche, der andre als in die Öster- 
woche fallender Wochensabbath, der MIX» gegenüber; der Aufeinander- 
folge nach konnte also jener gar wohl als der erste schlechthin, der 
Wochensabbath aber als der zweiterste bezeichnet werden im Gegensatz 
zur MIX» als dem zweiten Ostersabhath. — Für Krafft und gegen 
Wieseler spricht nun allerdings . folgende Erwägung. Ist mit dem o«3ß. 
devrsoore. ein in die Osterwoche fallender Wochensabbath gemeint, so 
begreift man sehr wohl, warum Luk. diesen Umstand, dass es ein „zweit- 
erster“ d. h. ein in die Osterwoche fallender, also für hesonders heilig 
gehaltener Wochensabbath war, erwähnte. Wäre aber der erste Sabbath 
im zweiten Jahr einer Sabbathperiode gemeint, so wäre eine besondre 
Heiligkeit des Tages und somit ein besonderer Grund seiner Erwähnung 
nicht vorhanden gewesen. Denn dass ein chronologisches Interesse in 
Betreff der Anreihung der einzelnen Begebenheiten bei Luk. nicht ob- 


walte, haben wir gesehen. 
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S. 80. 


Kleinere Vorfälle. 


Salbung durch die Sünderin. (Luk. 7, 36 ff.) Die Fra- 
gen a) ob dieser Vorfall mit der Salbung durch Maria in Bethanien 
in der Charwoche identisch sey b) wenn nicht, ob so etwas sich 
wiederholen könne, können erst cap. 9 beleuchtet werden. Die 
Erzählung an sich hat keine Schwierigkeit. 

Besuch in Bethanien. (Luk. 10, 38 ff.) Str. sucht hier 
nach Widersprüchen, um seine köstliche Hypothese zu unter- 
stützen, dass dieser Vorfall mit dem von der Ehebrecherin und den 
beiden Salbungen (bei welchen Maria „auch zu den Füssen Jesu 
sitze!““) identisch, und all diese Geschichten nur verschiedene 
Ausschmückungen ein und derselben-— Sage seyen. — Zwei 
Schwierigkeiten hat er wirklich ausgewittert. Warum wird Luk. 10 
Lazarus nicht genannt? so fragte schon der Verf. der ‚‚natürl. Gesch. 
des Proph. v. Nazareth“, und Str (I, 750f.) schärft das „auffal- 
lende‘“‘ durch die Bemerkung, dass Lazarus „nach Joh. 11 f. mit 
„Maria und Martha zusammengewohnt zu haben scheine.“ Das 
will uns wunderlich bedünken. Joh. 11 wohnt Lazarus — im 
Grabe. Daraus aber, dass seine Schwestern ihn geheilt wün- 
schen und dann bei seinem Tode um ihn trauern, daraus wird 
ein so gescheuter Mann, wie Str., doch nicht schliessen wollen: 
„Lazarus müsse vorher mit ihnen zusammengewohnt haben; wie 
hätten sie denn sonst weinen können? —! Sehen wir nun Joh. 
12 an. Sonderbar! Da ist Lazarus einer der Geladenen (eis mv 
zov dvaxsındvov Olv airo). Martha aber scheint zum Hause des 
Gastgebers zu gehören, denn sie bedient die Gäste!) (dınzoveı). 
So wohnten beide doch wohl in verschiedenen Häusern. — Eine 
zweite Schwierigkeit soll darin liegen, dass Maria und Martha ° 
nach Joh in Bethanien bei Jerusalem wohnten, während das Ein- 
treffen in die xoun rıg bei Luk. zwar „in die Reise nach Jeru- 
salem‘“ aber ‚bald nach dem Aufbruch aus Galiläa“* falle, und 
„vom Einzug in Jerusalem durch volle 8 Kapitel getrennt sey“ 
(Str. I, 751). — Schade nur, dass Luk. in diesen 8 capp. kei- 
nen „Reisebericht‘“ — wie man seit Schleiermacher glaubte — 
giebt. (Vgl. $. 31.) 


BEE 2:7 wa Er Er 


1) Werden wir cap. 9 erst die Identität der Salbung Joh. 12 mit der Sal- 
Mt. 26, Mk. 14 bewiesen haben, so wird es erwiesen seyn, dass das 
deinvov im Hause Simons des Aussätzigen, also nicht im Hause Lazari 
war, dass mithin weiter Martha und Maria zu Simons Hause gehört haben. 
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% - $. 81. 


Sendung der Siebenzig. 


(Luk. 10, 1 ff.) 


Vor dem Antritt einer Wanderung wählte Jesus unter denen, die ihm 
zu folgen pflegten und die er unter die entschiedenen Seinen rechnen durfte, 
siebenzig aus, und im Bewusstseyn der Nothwendigkeit, dass vor seinem 
Scheiden dem Volk in Masse noch Gelegenheit würde, ihn und sein Heil 
kennen zu lernen, sandte er sie zu je zweien in alle diejenigen Städte und 
Oerter, welche er (diesmal) zu berühren gedachte. Wehrlos, sprach er, 
sende er sie Gefahren und dem Hasse der Welt entgegen. Sie aber sollten, . 
auf Gott ihr Vertrauen gründend, die Botschaft des gekommenen Himmel- 
reichs predigen ganz nach der Weise, wie sie der Herr (nach Mf. und 
nach Luk. 9) den Zwölfen anbefohlen hatte. Die Siebenzig gingen nun 
aus in den Kreis der Städte, und da sie wiederkamen, rühmten sie, wie 
selbst die Teufel ihnen unterthan seyen. Jesus aber erwiederte: ja, die 
Macht Satans sey gebrochen, und ihnen gebe er sofort Gewalt, alle Macht 
des Feindes zu zertreten; doch viel mehr, als über solche Gewalt, sollten 
sie sich über die göttliche Gnade und Gewissheil der Seligkeit freuen. 


1. Verfolgt man Jesu Thätigkeit durch die cap. 2—5 ge- 
schilderten Epochen, und beachtet die Nähe seines Todes, so 
sieht man sich von selbst darnach um, ob denn nicht die lehrende 
und berufende Thätigkeit des Herrn sich noch einmal in irgend 
einem Akte vollständiger, nicht Einzelne bloss, sondern das Volk 
in Masse angehender Verkündigung koncentrirt habe. — Andrer- 
seits lässt es sich nicht anders denken, als dass Jesu Thun und 
Reden in der Länge doch auf eine grössere Zahl von Menschen, 
als die Zwölfe waren, einen nachhaltigen, entscheidenden Eindruck 
gemacht habe. Hienach kann ein Faktum, wie die von Luk. be- 
richtete Sendung der Siebenzig — ohne Zweifel gegen das Ende 
der zweiten Periode der Thätigkeit Jesu (vgl. p. 366) fallend — 
uns nur den Eindruck der höchsten Wahrscheinlichkeit machen, und 
dieser Eindruck wird durch das Schweigen von At. und Mk. kei- 
neswegs alterirt (wie Str. I, 594, B. B. Syn. II, 192 meinen); 
denn beide geben nicht eine Geschichte der Entwicklung des 
Reiches Jesu, sondern der erstere führt den Beweis, dass Jesus 
Davids Sohn, der andere stellt den Eindruck seiner Gottheit 
tableauartig dar ($. 21 und 24), so dass keinem von beiden die 
‘ Sendung der Siebenzig sich als besonders geeignetes Material 
für seinen Zweck darbot. Bei Luk. dagegen, der Jesu Wirken 
nach allen Polen und Gegensätzen hin zu schildern beflissen ist, 
war die Erwähnung der Siebenzig neben den Zwölfen ganz an 
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ihrer Stelle (vgl. p. 131). Wie geistreich ist es nun, wenn B.B. 
(192) sagt, Mk. habe ‚von den Siebzigen nichts gewusst, und 
Mt. es nicht für der Mühe werth gehalten, sie zu erwähnen!“ 

Die Zahl 70 ist entweder, wie so oft (Gen. 4, 24; Mt. 18, 21f. 
vgl. Winer Realw. II, 826 f.) eine runde, oder es kann Jesus 
auch wirklich gerade 70 ausgewählt haben. De Wette aber 
(z. d. St.) nebst Strauss (I, 595) und Gfrörer (h. Sage I, 235. 
Jahrh. d. Heils II, 371) meinen, weil bei Moses 70 Aelteste vor- 
kommen, so müsse Jesus, falls er die 70 Jünger auslas, dieselben 
zu dem Ende: den Moses nachzuahmen, ausgewählt haben; da aber 
"nun „der in’s Gedränge der Umstände hineingestellte Jesus‘“ wohl 
„angelegentlicheres zu thun hatte, als alle möglichen bedeutsa- 
„men Zahlen zusammenzusuchen“ so war der ganze Vorfall un- 
möglich. Nach dieser Herren Meinung durfte also Jesus, wenn 
er einen grösseren Kreis von Jüngern sammeln wollte, und sie- 
benzig Individuen sich ihm gerade darboten, um alles in der Welt 
nicht gerade 70 nehmen (eher 69 oder 71) nur damit es nach 1800 
Jahren nicht den Anschein gewänne, als habe er seine Zeit da- 
mit verdorben, alle möglichen bedeutsamen Zahlen zusammenzu- 
suchen. Stringent! 

Der ev. Erzählung nach wurden jene 70 für einen besondern 
Fall gewählt, so dass nachher dieser Kreis sich wieder auflöste. 
Gfrörer (Jahrb. d. Heils II, 371) aber schliesst daraus, dass 
Jesus I Cor. 15, 6 nur den Zwölfen und dann den Fünfhunderten 
erscheine, und hier keine 70 mehr als geschlossene Korporation 
auftreten, sowie daraus, dass Euseb. I, 12 sage, man wisse die 
Namen der 70 Jünger nicht mehr, --- dass sie nie können existirt 
haben! 

2. Die Instruktionsrede der Siebenzig (Luk. 10) soll der der 
 Zwölfe (Mt. 10) so gar ähnlich seyn. Man könnte zwar die ge- 
rühmte Aebnlichkeit nicht finden wollen. Man könnte behaupten, 
die Rede an die Zwölfe trage ganz den Charakter einer Installa- 
tion zu einem’ bleibenden Beruf, die an die Siebzig den der Instruk- 
tion zu einem einmaligen Akt; dort werde Rücksicht genommen auf 
künftige (nach Christi Tod erfolgte) eigentliche Verfolgungen 
(v. 17 ff), ‚dort von dem Ziel alles Apostelamtes gesprochen 
(v. 22 f.), dort der ganze künftige Kampf in seiner Schärfe, Tiefe 
und Wichtigkeit geschildert (v. 23—34); von dem allen aber finde 
sich bier nichts; zwar vergleiche Jesus mit vielem Rechte die 
Siebenzig mit. Schafen, die unter Wölfe gesandt würden; aber 
bei diesem kurzen Vergleiche lasse er es bewenden; ohne eine 
weitere, bestimmte Verfolgung zu schildern oder die Nothwendig- 
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keit des Bekenntnisses in Trübsal besonders einzuschärfen. So 
reducire sich die ganze Aehnlichkeit darauf, dass Jesus a) ihnen 
die weltlichen Bequemlichkeiten des Reisens untersagt v. 4 f. 
b) dass er ihnen eine ähnliche Form des Wirkens vorschreibt 
v. 6 ff., wie den Zwölfen. 

Das wunderbarste bei dem allem ist aber nun das, dass auch 
Luk. selbst eben diese beiden Punkte schon bei der Aussendung der 
Zwölfe (9,3 ff.) Jesum hat sagen lassen. Die Rede Luk. cap. 10 
ist also der Installationsrede der Zwölfe bei Mt. um kein Haar 
ähnlicher, als der mit der letzteren wirklich identischen Rede Luk. 
cap. 9. Und so besteht die ganze crux darin — dass Jesus zwei 
Gedanken, die er schon an die Zwölfe geäussert, bei der Sen- 
dung der Siebzig wiederholt hat. 

3. B. B. will noch etwelche andere Ungereimtheiten i in Luk. 
10 finden. „Wenn 70 Jünger vorhanden waren, wie konnte Jesus 
über Mangel an Arbeitern klagen?“ (193 f.). Ein paar Millionen 
Einwohner und 70 Prediger, welch ein Ueberfluss! — V. 6f. 
verdreht er so (195) als hätten die Jünger „nichts zu sagen ge- 
habt“, als: das Reich Gottes ist gekommen, und hätten dann 
schnell weiter gehen müssen (vgl. v. 7 uevsre!!) und nun hält er 
dies für „ein überflüssiges Ceremoniell“ und spricht davon, Jes. 
sey „unruhig und unsicher in alle Städte umbergepeitscht worden“, 
und habe „vor lauter Ungeduld und Unsicherheit die Schaaren 
„der Zwölfe und Siebenzig vor sich hergepeifscht, damit keine 
„Stadt übrig bliebe, wo die:Wölfe nicht gereizt und in Wuth ge- 
„setzt würden.‘ — Jud. 13! 

Nach der deutlichen Erzählung des Luk. ist Jesus im Be- 
griff, eine bestimmte Reise durch eine bestimmte Anzahl von 
Städten zu machen, und in diese Städte sendet er die Jünger, 
paarweise vertheilt, so dass auf je eine Stadt zwei Jünger kom- 


men. — B.B. „weiss dann nicht, wie der Herr es anstellen sollte, 
um alle diese Städte (wenigstens fünfnnddreissig) selbst zu be- 
suchen — !! — und meint, folglich seyen alle Jünger mit einan- 


der in je eine Stadt gelaufen, um sie in Allarm zu setzen.‘ — 
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Vorfälle mit Schriftgelehrten und Pharisäern. 


Frage des Schriftgelehrtens wie er selig werden 
solle. (Luk. 10, 25 ff.) Die Hauptfrage betrifft hier das Iden- 
titätsverhältniss mit dem Mt. 22, Mk. 12 erzählten ähnlichen Vor- 
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fall. Diese (Vgl. Str. I, 650—65?) kann natürlich erst zu Mt. 22. 
$. 100 gelöst werden. 

Pharisäermahl (Luk. 11, 37 ff.). Was erstlich das Verhält- 
niss der Reden v. 39—52 zu den fast wörtlich gleichen Rede- 
stücken in Mt. 23 betrifft, so sehen wir, dass Luk. einen be- 
stimmten, sehr passenden Anlass nennt (vgl. 11, 37 f. und 12, 1). 
So wäre die Frage, ob diese bei Luk. am ursprünglichen Ort 
stehenden Verse von Mt. seinerseits des Inhaltes wegen angefügt, 
oder ob sie wirklich zweimal gesprochen seyen. Dikta, wie v. 42, 
v. 43 f. (welches bei Luk. selbst noch einmal vorkömmt, 14, 8) wie 
ferner v. 46, mochten wohl öfter von Jesu ausgesprochen worden 
seyn. Uebrigens aber wird sich die Frage schwer entscheiden 
lassen. Die Jünger haben sicherlich nicht auswendig gelernt, 
was Jesus gegen Pharisäer und Schriftgelehrte sagte. Sondern 
nur die Kern- und Gewalt-Sprüche, die er — bei verschiedenen 
Anlässen — gegen jene schleuderte, die einzelnen, abgesonderten 
Hauptvorwürfe, die er ihnen zu machen pflegte, wussten sie noch, 
und auch einzelne Anlässe, wobei es zu besonders kräftigen Er- 
örterungen gekommen war (wie Luk. 11 und 14, Mt. 23), waren 
ihnen im Gedächtnisse geblieben, doch ohne dass sie wussten, 
wie viele und welche Worte der Herr dieses-, welche er jenes- 
mal gesprochen habe. Hierin sind sie frei, weil sie keine Pro- 
tokollisten sind. Und so darf man Abweichungen dieser Art nicht 
für Widersprüche halten. 

Aber nicht allein wegen der von Mt. an anderem Orte berich- 
teten Reden, sondern in sieh selbst soll die Geschichte unmöglich 
und ein von Luk. ersonnener Anlass seyn (Str. I, 653 ff). Näm- 
lich (was die zweite Schwierigkeit ist) Strafreden solcher Art ge- 
gen den Wirth zu führen, soll selbst nach morgenländischem 
Maassstab gemessen unzart und die grösste Verletzung des Gast- 
rechtes seyn. (Vgl. auch Gfr. h. Sage I, 243.) — Aber es giebt 
eine göttliche Derbheit, die überall an ihrer Stelle ist. Denke 
man sich den Vorfall. Da ist ein Klubb Pharisäer. Lange schon 
haben sie sich über den Laienrabbiner, den „Zimmermann, der 
eine neue Sekte stiften will“ geärgert und moquirt. Endlich, da 
Jesus eben in dem Orte sich aufhielt, machen sie’s mit einander 
aus, sie wollen ihn einmal einladen — d. h. einer unter ihnen 
unternimmt es, und bittet die andern zu Tische, „es werde auch 
„der neue Prophet kommen.“ Begierig kommen sie zusammen. 
Jesus durchschaut die Absicht; aber weit entfernt, sich der ge- 
nannten Einladung zu entziehen, nimmt er dieselbe an; sie sollen 
ihn kennen lernen, freilich auf andre Weise, als sie meinen. — 
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Man setzt sich; die Herren mit gar frommen Gesichtern waschen 
die Hände, und warten schon, und schielen schon begierig hin- 
über,. was Jesus thun wird; sie freuen sich, wie er nun doch 
nicht wohl anders könne, als des Anstandes halber die Hände 
ebenfalls zu waschen. Aber das thut er nicht; ruhig setzt er 
sich hin. Nun fängt der Wirth, begierig, den gewonnenen Streit- 
punkt auszubeuten,. sogleich an, seine Verwunderung auszu- 
drücken, und zwar in der Art, wie ein Mann von Stande gegen 
einen Zimmermann, Conventikelhalter u. s. w., den er zum Gna- 
denbrode und zu besonderer Ehre eingeladen, seine Verwunde- 
rung noch heute auszudrücken pflegt. Und nun fängt Jesus an, 
und lässt statt eines Gezänkes über Waschungen eine Philippika 
von Strafpredigt über sie hin ergehen in tiefstem, bitterstem Ernst, 
dass sie getroffen sich fühlen müssen ins tiefste Mark hinein, 
und schweigen; und wie endlich, da Jesus zu Ende ist, ein 
Schriftgelehrter (ein ganz vornehmer Mann), der sich bisher nicht 
gemeint glaubte, seinen Freunden und Brüdern beizustehn wagte, 
indem er gar höflich sagte: „Aher lieber Rabbi, auf diese Art 
verletzet ihr auch uns‘“ so zieht er sich damit eine neue gerechte 
Strafpredigt zu. 

Eine dritte Schwierigkeit betrifft den v. 51 (vgl. Mt. 23, 35) 
erwähnten Zacharja, Berechjas Sohn. Kin Prophet Zacharja, Joja- 
das Sohn, wurde (2 Chron. 24, 19 ff.) auf Joas Befehl im Vor- 
hofe des Tempels (m n»2 »xn2) gesteinigt. Ein reicher Mann 
Zacharja, Baruchs Sohn, wurde nach Jos. b. j. 4, 5, 4 kurz vor 
der Zerstörung Jerusalems dureh Titus ebenfalls im Tempel ge- 
tötet. Da nun ersterer 2 Chron. 24 nicht eines Berechja, son- 
dern eines Jojada Sohn, genannt wird, so dachten ältere Ausle- 
ger, und unter den neuern noch Gfrörer, Jesus weissage hier 
vom Tode des bei Joseph. erwähnten. Aber dessen Vater hiess 
nicht Berechja, sondern Baruch; auch sieht er nach der Schil- 
derung. des Josephus !) einem Propheten auch nicht im entfernte- 
sten gleich. Der nachezilische Prophet Sacharja endlich war auch 
ein Sohn Berechja’s (Sach. I, I); wurde aber nicht ermordet; 
“hn kann also Jesus sowenig gemeint haben, als den bei Joseph. 
erwähnten Privalmann, welcher letztere ja, als Jesus jene Worte 
sprach, noch nicht getödtet worden war. 


RE ER pr 2 > 
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Jesus hat also offenbar den 2 Chron. 24 erwähnten vorezilischen 
Propheten gemeint. Wie stimmt nun aber dazu, dass Mt. Jesum 
diesen Sacharja einen Sohn Berechja’s nennen lässt, während er 
doch nach 2 Chron. 24 ein Sohn Jojadas gewesen zu seyn scheint. 
Sollte etwa der Vf. des ersten Ev. ihn mit dem nachexilischen 
oder dem bei Josephus erwähnten gleichnamigen Manne verwech- 
selt haben? Sehen wir uns 2 Chron. 24 einmal näher an! Als 
Joas sieben Jahre alt war (24, 1), war Jojada schon Hoheprie- 
ster (23, I ff.). Joas regierte 40 Jahre; so wüssten wir schon 
hieraus allein, dass bei dem Mord Zacharjas Jojada ausserordent- 
lich alt gewesen seyn müsste, wenn wir auch nicht (24, 15) läsen, 
dass er (bereits längere Zeit vor diesem Ereigniss) in dem Alter 
von 130 Jahren gestorben ist. Nach seinem Tode fing des Kö- 
nigs Versündigung erst an. Nun traten erst (v. 19) andere Pro- 
pheten, alsdann erst Zacharja auf. Sollte dieser ein über 100 
Jahre alter Sohn, sollte es nicht vielmehr ein Enkel Jojadas ge- 
wesen seyn?? — Dass er v. 20 u. 22 „‚Sohn‘‘ genannt wird, ge- 
schieht nach bekannter Sitte; und zwar war hier ein besonderer 
Grund, nicht Zacharjas Vater, sondern seinen Grossvater zu nen- 
nen, ein Grund, der v. 22 ausgesprochen ist; nämlich es- sollte 
der Undank des Königs gegen den Abkömmling seines Retters 
Jojada bervorgehoben werden. (Mithin musste, auch wenn Zach. 
der Enkel und nicht der Sohn des Jojada war, dennoch letzterer 
als Grossvater und nicht der Vater des Zach. genannt werden.) — 
Dieser besondere Grund, den Grossyater statt des Vaters zu nen- 
nen, fiel bei Jesu hinweg. Er nannte den Vater, und er konnte 
das; denn daraus, dass in den kanon. Schriften des a. T. dessen 
Name nicht genannt ist, folgt keineswegs, dass derselbe zu Jesu 
Zeiten überhaupt verloren war. Die Genealogieen der Priester 
waren noch vorhanden (vgl. Luk. I, 5 und ferner überhaupt oben 
pag. 197 ff.) und der Name des Vaters eines durch Märtyrertod 
so merkwürdig gewordenen Propheten machte wohl auch im Ge- 
ächtnisse des Volkes sich erhalten haben. — So ist es kei- 
neswegs nöthig, mit De Wette (zu Mt. 23, 35), Olshausen (I, 
862 ff) und Bleek (8.31) eine Verwechslung mit dem nachexili- 
schen Sacharja (Sach. I, I) anzunehmen. Ja es ist dies nicht 
einmal wohl möglich. Jesus konnte überhaupt nur dann auf jenen 
ganzen Vorfall anspielen, wenn dieser Vorfall in dem Bewusst- 
seyn und der Erinnerung des Volkes lebendig war. War er dies, 
so war er auch in der Erinnerung der christlichen Urgemeinde 
lebendig, und so war weder von Seiten Jesu, noch von der des 
Mt. (falls dieser die Worte viov Bavagxiov zugesetzt hätte — wahr- 


scheinlicher ist mir. jedoch, dass Jesus diese Worte, der jüdischen 
Sitte gemäss, gesprochen und der für Heidenchristen schreibende 
Luk. sie weggelassen hat Luk. 11,51 —) eine so plumbe Verwechs- 
lung des alten vorexilischen Sacharja mit dem nachexilischen oder 
vollends mit dem bei Josephus erwähnten möglich. Gewiss führte 
vielmehr jener vorexilische Sacharja im Munde der jüdischen Tra- 
dition (gesetzt auch, diese hätte bierin geirrt oder gedichtet) den 
Namen: ,‚Sacharja, Sohn Berechja’s‘“ 

Viertens endlich, die Rede cap. 12, 1—12 anlangend, so ist 
v. 1 bei dieser Veranlassung eben so passend, als bei der Mt. 
16, 5f. erzählten, bat auch ganz die Natur eines wiederholbaren 
Sprüchwortes. V. 2—3 schliesst sich aufs engste und beste an, 
ebenso v.4 ff. die Ermabnung, sich vor irdischer Macht ebenso 
wenig zu fürchten, wie zu kriechen. Da indess dieser Abschnitt 
sich ebenso in der Instruktionsrede der Zwölfe (Mt. 10, 26 ff.) 
findet, so bleibt es unentschieden, ob ihn Luk. des verwandten 
Sinnes wegen hieherstellte, so etwa, dass Jesus v. 2—3 (= Mt. 
10, 26 f.) hier wirklich wiederholte, Luk. aber nun das, was bei 
Mt. weiter folgt beifügt, oder so dass Luk. gleich von v.2 an 
die anderweitige (von Mt. in der ursprünglichen Stellung gege- 
ben) Rede beifügt; oder ob nicht vielmehr Jesus hier wirklich 
eine Rede gegen die Unozgıcıg und eine Ermahnung. zu freiem 
Bekenntniss gehalten hat, ähnlich der Mt. 10 gehaltenen, wo nun, 
da man die eine von der andern nicht mehr protokollarisch schei- 
den konnte, die Evsten, jeder an seinem Orte, alle einzelnen 
Dikta, die Jesus über diesen Kreis von Ideen gesprochen, zu- 
sammenstellten. 


$. 83. 
Gleichnisse. 


Wenn Str. bei manchen einander ähnlichen Gleichnissen sich 
die Mühe macht, Achnlichkeiten und Divergenzen darzustellen, 
und nachzuweisen, wie etwa ein Gleichniss durch Verschmelzung 
zweier anderen entstand, so mag er das thun; nur denke er 
nicht, damit die Unächtheit Kolihenzi in einander übergehender Gleich- 
nisse bewiesen zu haben, etwa, als zeige sich in jener Ver- 
schmelzung die deutliche Spur einer späteren, verwischenden Zeit. 
Wer solches folgert, hat weder die Natur des Gleichnisses noch 
dessen wahren Gebrauch im Orient verstanden. Ein deutscher 
Stubengelehrter oder Fabeldichter mag wohl ein Gleichniss, eine 
Parabel mit Sorgfalt und saurem Schweiss ausarbeiten, und sie 
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dann als fertig und unverbesserlich vor jeder Zugluft einer neuen 
Wendung bewahren. In der freien Luft des Orients entquellen 
die Vergleichungen von selber der Phantasie; man deutet sie an, 
man führt sie aus; mitten im lebendigen Gespräch gewinnt man 
ihnen eine neue Wendung ab; jetzt erhält die Geschichte plötz- 
lich einen anderen Zug, auch wohl eine andere Anwendung. Aehn- 
liches sahen wir $. 64, ähnliches sahen wir Luk. 13, 18 ff., wo 
mehrere Vergleichungen für eine Sache nur angedeutet werden, 
und Luk. 12, 36 ff., wo eine Vergleichung nach verschiedenen Sei- 
ten hin ausgebildet wird. 

Hienach ist über die Gleichnisse von den zwei Schuldnern 
(Luk. 7), vom barmherzigen Samariter (Luk. 10), vom stürmischen 
Bitten (Luk. 11), vom plötzlichen Tode des Reichen, wachsamen Knech- 
ten und Haushalter (Luk. 12), vom Feigenbaum (Luk. 13), vom ver- 
lornen Schaf, Groschen und Sohn (Luk. 15), harten Richter, Zöllner und 
Pharisäer (Luk. 18) nichts weiter zu sagen, da diese in sieh selbst 
alle sehr klar sind !). So bleiben nur noch folgende zwei Gleich- 
nisse übrig. 

a) Vom ungerechten Haushalter (Luk. 16, 1 fl.). "Ein 
Haushalter verging sich durch schlechte Verwaltung des Vermö- 
gens seines Herrn. Als ihn dieser zu verstossen beschloss, suchte 
er durch neues Unrecht sich wenigstens ein Unterkommen zu si- 
chern. Trotz dem doppelten Unrecht fand der Herr an seinem 
Verfahren wenigstens die Klugheit lobenswerth. Muss diese nun 
selbst wo sie im Unrecht erscheint, gelobt werden, wie vielmehr 
ist sie zu loben und zu fordern im Bereiche des Rechten (V. 8 
am Ende). Hier erscheint sie als Weisheit im Verwalten des 
uns anvertrauten, an sich verderblichen Erdengutes, also dass 
wir — nicht die Ungerechten — sondern die im Himmel (Gott, 
die Engel u. s. w.) uns zu Freunden machen. (V. 9.) Hier er- 
scheint sie nicht als Untreue, sondern als Treue (v. 10). Aber 
zu dieser weisen und klugen Verwaltung des Erdengutes zu er- 
mahnen, ist nöthig, weil gerade die Kinder des Lichtes oft Nei- 
gung haben, über dem Denken an himmlisches die irdischen 
Pflichten und die irdische Klugheit zu vernachlässigen (vgl. v. 8), und 
weil doch wahre Treue gegen Gott und Erwerbung der Seligkeit 
nicht denkbar ist ohne Treue in irdischen Verhältnissen und in 


1) Die Gleichnisse Luk. 14, 16 ff. und 19, 12 ff. kommen natürlich erst in 
cap. 9 zur Sprache. Und zwar wird sich dort herausstellen, dass das 
Gleichn. Luk. 14 mit dem Mt. 22 nicht idextisch, sondern letzteres eine 
Weiterbildung und Umgestaltung des ersteren ist. 
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Anwendung des Erdengutes (v. 10—12). Gerade wer ganz dem 
Herrn dient, ist in letzterem treu und sorgfältig (v. 13). 

So ist alles klar 3). An dem unbestimmten Plural pikovg v.9 
und an der paradoxen Bezeichnung 6 @dızog uuuwväg v. 11 darf 
man sich nur nicht stossen. Beides liegt in der sinnreich pikau- 
ten Anlage des Ganzen. Alle, die (wie neben Str. T, 628 auch 
Schleiermacher 202 ff. und Olsh. zu d. St.) das Gleichniss 
nicht verstanden und deshalb für unverständlich hielten, haben 
dies dem Umstande zuzuschreiben, dass sie alles vom Haushal- 
ter erzählte Zug für Zug auf die Kinder des Lichtes überfragen 
oder von dem nicht passenden (gerade das meiste) bloss abstrahi- 
ren zu müssen glaubten, während vielmehr nur die formale Seite 
der Klugheit überzutragen, von dem übrigen aber (der doppelten 
ddızia) das bestimmte Gegentheil (nach v. 10 ff.) für die Kinder des_ 
Lichtes zu statuiren ist. 

b) Lazarus und der reiche Mann (Luk. 16, 19 f.). — 
Nach De Wette’s Vorgang meint Str. (IT, 632) ‚das Verbre- 
„ehen des einen scheint nur im Reichthum, wie des andern Ver- 
„eienst nur in der Armuth bestanden zu haben“, und so soll sich 
darin Essenismus aussprechen. — Es ist aber doch eine eigene 
Art von Reichthum, wenn man einen Armen vor der Thüre lie- 
gen und hungern lässt! Str. zwar findet das Benehmen des Rei- 
chen ganz in der Ordnung; dass er dem Armen die Brosamen 
verweigert habe, sey nicht gesagt; es solle nur der Kontrast 
zwischen beider Loos geschildert werden Sollte es das, warum 
lesen wir nicht: zu &xoordo"n dro x4.2 Ist das ärıfrumv so ganz 
für nichts da? Und.was soll das Anakolnth? — Ich kann den 
Vers nur so übersetzen: „Und da er sich sehnte, von _den Bro- 
„samen sich zu sättigen, die von des Reichen Tische fielen — 
„aber selbst die Hunde erbarmten sich seiner.“ D.h. denn doch, 
dla er mit dem genug gehabt hätte, was dort wegfiel, verschleudert 
ward, so erhielt er nicht einmal das; selbst die Hunde hatten 
Mitleid, aber der Reiche nicht. Denn wozu die Erwähnung dee 
mitleidigen Hunde, wenn nicht als stiller und desto bitterer Ge- 
gensafz gegen grausame Menschen? Endlich ist die Erinnerung 
an Lazarus v.25 auch wohl nicht so ganz vorwurfsfrei, wie Str. 
meint. Nur freilich hatte Luk. Leser, die ihn verstanden, ohne 
dass er mit dem Scheuerthor winkte. Und er hat deren noch. Wer 





2) Gfrörer h. Sage I, 272 meint: „Man mag v. 10 ff. drehen und wenden, 
„wie man will, einen genügenden Zusammenhang mit dem vorbergehen- 
„den wird kein Mensch nachweisen können.“ 
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mit einigem menschlichem Gefühl das Gleichniss liest, der be- 
darf keines Pfarrers, der exegetisch hinzufügt: „nämlich dieser 
„Reiche war gottlos, Lazarus aber fromm‘‘; sondern er sieht 
schon selbst, dass ein so schreiendes Missverhältniss wie das 
v. 20 ff. geschilderte, nicht bestehen kann, wo der reiche Theil 
zugleich gottesfürchtig ist. Dass der Reiche gottlos, war klar, 
dass Lazarus das Gegentheil, ist in keinem besonderen Zuge ge- 
sagt 3), versteht sich aber von selbst schon 'eben daraus, weil 
von ihm v. 22 gesagt wird, er sey in Abrahams Schooss gekom- 
ınen, Wen würde nicht hier eine Bemerkung, wie 7v ydo vÜeo- 
oeßrjg aufs höchste stören? Ist es ja doch gerade der Zweck 
des Gleichnisses, zu sagen: Reichthum sey an sich seelengefähr- 
lich und leicht mit Herzenshärtigkeit verbunden, die in unwieder- 
bringliches Verderben führe; Armufh aber und Leiden seyen an 
sich geeignet, die Seele vorzubereiten und zu erziehen für Gott. 
So schliesst sich dies Gleichniss eng an das vorige an, und bil- 
det dessen Erklärung, ist aber himmelweit verschieden von der 
essenischen Theorie: Armuth sey an sich verdienstlich, Reichthum 
- an sich sündlich' Nein, imwiefern der ucuwvdg ein @dıxog, inwiefern 
er verderblich sey, wie man ihn zu Almosen und Wohlthaten an- 
wenden müsse, gerade dies (und nicht bloss der Nebenpunkt v.26) 
soll in diesem Gleichnisse gezeigt werden. 


$. 88. 
Reden 


Die Rede Luk. 12, 22—53 enthält Stücke aus der Bergpre- 
digt, besonders Mt. 6, 25 ff. Hierüber vgl. $: 69, 4. 

Luk. 12, 54 ist eine, bei Luk. unverbunden stehende Aus- 
führung des Mt. 16, 3 vorkommenden kurzen Diktums, und, wie 
dieses, ohne Schwierigkeit, 

Das Gespräch bei Gelegenheit der Nachricht von der Nieder- 
metzelung "etlicher Galiläer (Luk. 13, I ff.) ist ebenfalls in sich 
klar, und sein Inhalt stimmt ganz mit dem Joh. 9, 2 ff. ‚gesagten 
überein. In Betreff der Veranlassung aber, nämlich eben jener 
Blutthat, bemerkt B. B. (Syn. II, 94) „die Geschichte sagt uns 
„von jenen Greueln nichts. ,„,„Natürlich (sagt Olsh.) unter der 
»»Unzahl von Greueln - - - verschwand sie wie ein Tropfen im 
„Meer.“ Ist es so, und kann Niemand den Tropfen wieder- 


3) Doch ist der Name Lazarus S1NDN „@ott hilft“ sicher nicht bedeu- 
tungslos. er 
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„finden, so wird auch Luk. von jener That nichts gewusst haben.“* 
Herrliche Logik! a) Das Faktum verschwand wie ein Tropfen 
im Meer (in dem Sinn: es war in seiner Einzelheit nicht bedeu- 
tend genug, von Joseph. erwähnt zu werden, nicht aber: es ward 
absolut von allen Menschen vergessen). b) Ferner kann (im 19. 
Jahrhundert) niemand den Tropfen wiederfinden (d. h. eine an- 
derweitige, als die Luk. 14 gegebene Nachricht von dem Fak- 
tum auffinden) c) folglich kann — Luk. nichts davon gewusst 
haben. 

Ueber die Rede Lak. 13, 22 ff, ist wenig zu bemerken. Der 
Mt. 7, 31 vorgekommene, zur Wiederholung ganz geeignete Vers: 
‚iGEhet ein durch die enge Pforte‘ findet sich darin. 

Was De Wette gegen die Stellung des Abschnittes Luk, 
13, 31 ff. sagt, beruht auf der alten arhesöthng Luk. schreibe 
akoluthistischh Was den Sinn der etwas paradoxen Rede Jesu 
betrifft, so hat ibn Schleiermacher (p. 195) wohl richtig so an- 
gegeben: ‚er müsse noch ein paar Tage an Ort und Stelle blei- 
„ben, und dann noch ein paar Tage !) ruhig reisen durch des 
„Herodes Gebiet, dann aber überlasse er ihnen Galiläa gänz- 
„lich,“ — Die Benennung „aAorng“, welche De Wette dunkel 
findet, scheint mir ebenfalls ganz klar. Die Pharisäer, in dem 
ea Jesum wegzubringen, lügen ihm vor, Herodes stelle 
ihm nach, Da sagt er (ironisch): „Gehet hin und saget diesem 
„Herodes, der (nach eurer Darstellung) so hinterlistig ist u. s.w.‘* 
Dass er Herodes hinterlistig nennt, als glaube er ihnen, und dass 
er ihnen aufträgt, zu diesem Herodes, den sie bei ihm verklagen, 
hinzugehn — heides zusammen drückt aus, dass er ihre Hinter- 
list erkennt und es weiss, dass ihre Nachricht von Herodes falsch 
sey. — Die Worte v. 34f. glaube ich mit Schleiermacher 
(a. a. ©.) erst bei der Mt. 23, 37 erwähnten Gelegenheit gespro- 
chen, und von Luk. des Inhaltes wegen hier beigefügt. Wie 
würde auch sonst das örı od un we lönte «A. passen? 

Die Rede Luk. 14, I ff, hat keine Schwierigkeit. Zwar fin- 
det Gfrörer h. Sage I, 265 die v. I2ff, gegebene Ermahnung. 
überaus unanständig und beleidigend. Umgekehrt könnte man sie 





1) Dies „dann noch“ scheint mir indessen sprachlich nicht anzugehr, Es 
heisst ja: „Siebe, ich treibe Teufel aus und vollbringe Heilungen heute 
„und morgen, uud übermorgen bin ich damit fertig (ironisch), Nur muss 
„ich (wie gesagt) heute und morgen und den folgenden Tag noch (sicher) 
„wandeln u. s. w.““ Das erste oyuegov wird mit dem zweiten doch wohl 


identisch seyn. 


+ 
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für ein leises Lob, eine Anerkennung, halten, da sie aus dem 
Munde eines solehen kömmt, der wirkllich nicht zu den giloıs, 
aöerpoig, yeltocı, mAovoioıg x). gehörte, und in der That scheint 
v. 14 ganz darauf hinzudeuten, dass der Gastgeber (wohl zu un- 
terscheiden von dem cap. 1, 37 ff. erwähnten) es mit Jesu gut 
meinte. Einen Tadel enthalten nun die Worte v. 12 ff. allerdings, 
aber einen Tadel nicht des Wirthes, sondern jener mitgeladenen, 
hochmüthigen Gäste, die dem Wirthe die Liebe nicht danken, 
sondern nur an die (traurige) Nothwendigkeit des steifen Revan- 
chirens denken. 

Ebensowenig Schwierigkeit hat die Rede Luk. 14, 25 ff., wo 
zwei gnomenartige Dikta (Mt. 10, 37 £.; 5, 13) sich zum zweiten- 
male finden. 

Die Luk. 17, 20 ff. referirten einzelnen Dikta eschatologischen 
Inhaltes mögen wohl, wie so manche andere, von Luk. zusammen- 
gestellt, und wohl ursprünglich bei der Mt. 24 erwähnten Gele- 
genheit — manche jedoch vielleicht auch mehrmals — gesprochen 
worden seyn. 


Siebentes Kapitel. 
Letzter Aufenthalt. ın Galilüa. 


$. 85. 


Schriftgelehrte von Jerusalem. Reise nach Phönizien und von da 


in die Dekapolis. Taubstummer, 


(Mt. 15, 1-31. Mk. 7, 1—37.) 


Das Aufsehn, welches Jesus auf dem Laubhüttenfeste gemacht, veran- 
lasste die Pharisäer und Schriftgelehrten, ihn nun nicht völlig mehr aus dem 
Auge zu lassen, und so gingen ihrer etliche von Jerusalem aus ihm nach. 
Der Umstand, dass bei irgend einer Gelegenheit seine Jünger mit ungewaschenen 
Händen sich zu Tische setzten, gab ihnen Anlass zu dem Vorwurf: Warum 
seine Jünger die Satzungen der Alten zu übertreten wagten, einem Vorwurf, 
weleher mit der Gegenfrage, warum sie Golles Gebote zu übertreten wagten, 
beantwortet wurde. Jesus. rief das umstehende Volk herbei, und belehrte sie, 
dass nicht die genossene Speise, sondern die vom Menschen ausgehenden 
Handlungen ihn verunreinigten. Diesen Pharisäern sich zu entziehen, ging 
Jesus von da in das Gebiet von Tyrus und Sidon, und wollte hier in einem 
Hause, einer Herberge, verborgen sich aufhalten Aber das war nicht mög- 
lich. Das Gerücht seiner Ankunft verbreitete sich dennoch, und zwar auf 
folgende Weise. Unterweges 1) war nämlich ein Weib aus diesem Lande, 
eine Phönizierin, deren Töchterchen von einem unsaubern Geiste geplagt war, 
und die von Jesu hatte reden hören, auf ihn zugekommen und ihm mit der 
Bitte um Heilung ihrer Tochter zu Füssen gefallen. Jesus antwortete nicht, 
und ging mit dem Schein der äussersten Härte weiter. Da baten selbst die 
Junger für das Weib; er aber sprach, das Brod sey den Kindern aufzuheben, 
nieht den Hunden zu geben. Das Weib sprach demüthig: „Ja Herr; aber 
„eben auch die Hündlein essen von den Brosamen der Kinder.“ Da sprach 
Jesus: ,„O Weib, dein Glauben ist gross; dir geschehe, wie du willst.“ 
Und da sie heimgekommen, hatte sie ihre Tochter gesund gefunden. — Vom 





1) So stellt nicht allein M£., sondern auch Mk. die Sache dar, wenn er 
durch ein y@o den Vorfall mit dem Weibe als Ursache angiebt, warum 
es Jesu nicht gelungen sey, verborgen zu bleiben. 
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Gebiete Phöniziens aus ging Jesus in die Dekapolis, wo er einen Taubstum- 
men mittels Berührung heilte. 


1. Es versteht sich am Rande, dass die Frage wegen des 
Waschens, die schon bei jenem Mahle eines (in Galiläa wohnen- 
den) Pharisäers an Jesum gerichtet war ($. 82), nicht noch ein- 
mal von andern Pharisäern bei anderer Gelegenheit gethan wer- 
den konnte, da ja die letzteren vielmehr, ehe sie eine solche 
Wiederholung sich zu Schulden kommen liessen, vor allem viel- 
mehr hätten forschen müssen, ob die Quästion, die sie in petto 
hätten, nicht etwa schon gethan, mithin für jetzt überflüssig sey. — 
Andere Schwierigkeiten enthält der Vorfall nicht. 

2. Weit schlimmer steht es mit dem kananäischen Weibe. 
Da fragt Str. (1, 530 ff.) vor allem, warum Jesus (Mt. 10, 5) die 
Jünger bloss in Palästina herum, und ‚nicht auch gleich nach 
Phönizien, Acgypten, Griechenland, italien und Schwaben ge- 
schickt habe, und da ihm eine solche nationale Abschliessung 
höchst bedenklich vorkömmt, so steigt dies Bedenken, wenn er 
das Verfahren Jesu mit dem kan. Weibe betrachtet. — Ein Grund 
der Klugheit, wonach jene Einschränkung Mt. 10 etwa geboten 
seyn konnte 2), falle hier hinweg, wo es nicht um Einladung zum 
messianischen Reiche, sondern um eine einzelne zeitliche Wohl- 
that handle. Hätte Jesus „einen universelleren Beweggrund“ 
gehabt, so hätte er denselben den Jüngern angeben müssen, nicht 
den Mt. 15, 26 angegebenen vorschieben dürfen. So folge also, 
es sey Fihlilich „Abneigung gegen die Heiden‘ gewesen, die ihm 
das Verfahren eingab! Diese Abneigung suche Mk. nur zu ver- 
decken, wenn er v. 25 das Streben, verborgen zu bleiben, her- 
vorhebe. 

Hier ist denn auch jedes Wort eine Thorheit. Wo verdeckt 
erstlich Mk. das was Mt. v. 26 erzählt? Hat Strauss keine 
Augen, um Mk. v.27 zu lesen? Wo stellt Mk. das Streben nach 
Incognito als Motiv des Verfabrens mit dem Weibe dar? Nennt 
er nicht umgekehrt den unterwegs stattgehabten Vorfall mit dem 


ann 


2) Aber was für ein Klugheitsgrund! Nicht etwa die innere Nothwendigkeit, 
im Volk Israel den Anfang der Gründung der Gemeinde zu machen, die 
denn doch irgendwo einen bestimmten Anfang nehmen und einen Mittel- 
und Ausgangs-Punkt erhalten musste, sondern die Absicht ‚„‚es mit seinen 
Volksgenossen nicht für immer zu verderben“ soll der Klugheitsgrund ge- 
wesen seyn! Vgl. Mt. 8, 10 u. par. 11, 21 u. par.!! 
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Weibe als Ursache, warüm das nachher in der Herberge er- 
strebte Incognito nicht auszuführen war? — Weiter nimmt der 
Mann an, Jesus sey wirklich und im Ernste so unmenschlich hart 
gewesen, dass selbst die Jünger es nicht ruhig mit ansehen konn- 
ten. Das war also der aufgeklärte Rabbiner, dem die Welt ihre 
„Umgestaltung durch eine neue Idee‘* dankt! — Dass Jesus die 
Frau nur habe prüfen und ihren Glauben zur Aeusserung Seiner ganzen 
Stärke habe veranlassen wollen — davon sey im Texte ‚keine Spur‘, 
sondern vielmehr „‚die Kennzeichen einer wirklichen Umstimmung“. 
Was für besondere Spuren brauchte denn der Evst beizusetzen 
bei einer Sache, die sich von selbst verstand für jeden, der nicht ver- 
rückt war. Str. erwartet ein: rovro Öd &Aeye meiodLwv diryv, wie 
Joh. 6, 6. Sieht er nicht, dass dort ein ganz anderer Fall ist; 
dass dort die Frage wirklich ernstlich hätte verstanden werden 
können; dass. dort Joh. gerade dem falschen Verständniss des 
Philippus gegenüber das richtige bervorheben will? — Hier da- 
gegen ist nur die Wahl, das Benehmen Jesu als Prüfung, oder 
es (mit Str.) als unmenschliche Rohheit zu betrachten, und bei 
einer solchen Wahl brauchten die Evsten nicht vorzubauen; hier 
durften sie alle Explikation weglassen; die rein objektive Erzäh- 
lung machte die Sache nur schöner und anschaulicher. 

Str. hätte hier nach seiner Weise schliessen müssen: der 
Vorfall, wie er (seiner Auffassung nach) dasteht, ist undenk- 
bar; folglich ist das Ganze mythisch. Aber seht, hier, wo Jesu 
ein Makel anzuhängen, wo er als ein recht beschränkter, roher 
Jude darzustellen ist, da ergreift Str. ‘die Gelegenheit, da be- 
nützt er selbst nicht den Widerspruch mit der Geschichte des 
Centurio; da verkleistert er diesen Widerspruch; da bält er den 
Vorfall für historisch. Dies ist: die Voraussetzungslosigkeit der 
modernen Wissenschaft! 

3. Ueber die Berührung und die Anwendung des Speichels 
beim Taubstummen wird $. 87 geredet werden. 


8. 86. 


Speisung der 4000. Zweite Zeichenforderung und Reden. 


(Mt. 15, 32—16, 12. Mk. 8, 1—21.) 


An einer wüsten Stelle des Südostufers vom See Genesareth (in der 
Gegend der Dekapolis) war Jesus drei Tage lang mit Lehren und Heilen be- 
schäftigt, und da die mitgenommenen Vorräthe indessen längst aufgezehrt 
waren, schien es bedenklich, das ermattete Volk ungesättigt den weiten 
Heimweg machen zu lassen. Dies Bedenken theilte Jesus den Jüngern mit, 
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die, wie sie ohnehin eine Wiederholung des früheren Wunders nicht ohne 
weiteres werden erwartet haben, nun vollends aus dieser Frage Jesu schlies- 
sen zu dürfen glaubten, er habe für diesmal nicht vor, durch ein Wunder 
der Noth abzuhelfen. Hierüber tadelt sie auch Jesus keineswegs, sondern 
deutet nur durch die Frage, wie viel Speise sie bei sich hätten, seine ent- 
gegengeselzte Absicht an, worauf auch die Jünger nicht den mindesten Zwei- 
fel äussern, sondern die Speisung sogleich in derselben Form, wie das vorige- 
mal, vor sich geht. — Hierauf entliess Jesus das Volk, stieg in das Schiff, 
und fuhr nach Magdala (ın die Gegend von Dalmanutha) herüber. Hier aber 
trafen ihn jene unermüdeten Pharisäer nebst etlichen Sadducäern, die bereits 
früher, ihn zu beobachten, ausgegangen waren, und, da sie zweifelsohne 
von dem neuen Wunder gehört, forderten sie, dass er auch ihnen ein Wun- 
der, und zwar ein recht grosses, ein onuslov dr ovo«rov, thun solle. 
Er aber, der nicht zur Befriedigung der Neugierde, sondern nur wo er da- 
durch Glauben zu wecken hoffen durfte, Wunder that, sagte ihnen, sie be- 
dürften keines besonderen Wunders, damit sie gläubig würden; sondern wenn 
sie das werden wollten , reichten die onueli« Tov zaıow", die Begebenhei- 
ten der neusten Zeit im Ganzen- (seine Thaten mit eingeschlossen) völlig da- 
zu hin Und so liess er sie stehen, und trat ins Schiff und fuhr sogleich 
wieder an das Ostufer des Sees. Unterwegs ermahnte er seine Jünger in 
bildlicher Rede, vor dem Sauertaig (der durchdringend bösen Gesinnung) der 
Pharisäer (Heuchler) und des Herodes (der Weitmenschen) sich zu hüten. 
Die Jünger aber, die zufällig eben kein Brod mitgenommen hatten, missver- 
standen die Rede, als im eigentlichen Sinne gesagt, des Sinnes, wenn sie 
Brod kauften, sollten sie es nicht bei Pharisäern kaufen, und sie‘sahen darin 
einen stillen Tadel ihrer Fahrlässigkeit. Jesus aber erinnerte sie an die zwei- 
malige Speisung als an den Beweis, dass sie um leibhche Nahrung und deren 
Bereitung in keiner Weise sich abzusorgen nöthig hätten. Da verstanden die 
Jünger, dass Jesus von der Lehre (den Grundsätzen) der Pharisäer und 
Sadducäer rede. — Und sie kamen uach Bethsaida Julıas. 


B. B. (Syn. II, 356 f.) findet folgende geogr. Schwierigkeit. 
Mk. 8, 1 fahre Jesus an’s Ostufer, v. 10 wieder an’s Westufer, 
v. 13 wieder nach Osten und hier komme er v. 22 in ein Beth- 
saida, welches also in Osten gelegen haben müsse. Nun komme 
aber weder bei Mk. noch bei sonst einem Evsten ein im Osten 
liegendes Bethsaida vor, sondern nur ein galiläisches, und auch 
Joseph „kenne nur Ein Bethsaida“ und ‚‚die Frage, ob er sich 
„die Stadt dieses Namens, ebenso wie im a. T., westlich vom 
„See gelegen denke, sey für die Sache sehr gleichgültig.“ A 

Das ist sie aber keineswegs. Jos. ant. 18, 4, 6 nennt uns 
ein Betlısaida, das unter der Botmässigkeit des Philippus ge- 
standen, und von ihm vergrössert und zu Ehren der Tochter des 
Augustus Julias genannt worden sey. Schon daraus, dass Phil. 
nur im Osten des Jordans und Sees herrschte, würde folgen, dass 
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dies Bethsaida östlich lag, wenn es auch Plinius!) nicht änsdrüeks 
lich sagte. 

Dass ‚‚die neutestamentliche Geographie“ dies östliche Beth- 
saida nicht kenne, ist nicht wahr. Vgl. Luk. 9, 10. — 
Diesem östlichen Bethsaida entgegen wird nun aber Joh. 12, 21 
ein BnYoaida ng TarıLaiag ausdrücklich -unterschieden 2), welches 
als Vaterstadt des Philippus, Petrus und Andreas mit dem Joh. 
h, 44; Mt. 11, 20 ff.; Luk. 10, 13 ff. erwähnten identisch ist, und 
nicht bloss nach der Bezeichnung bei Joh. 12, 21 sondern auch 
nach dem $. 62, pag. 310 bemerkten auf dem Westufer des Sees 
gelegen haben muss. 

„Mk. selbst hatte cap. 6, 45 das westliche Bethsaida er- 
wähnt; wenn er nun cap. 8 ee ein Bethsaida nennen würde, 
ohne es bestimmt von jenem zu unterscheiden, so müsste er da- 
runter wieder das westliche haben verstehen wollen; da er nun 
aber cap. 8, 13 u. 22 vom Ostufer redet, würde er sich selbst 
widersprechen; folglich muss cap. 8, 1 ff interpolirt seyn.“ — 
Umgekehrt: da er cap. 6, 30 ff. Jesum nach Peräa und dann v. 45 
zig To neoav, also nach Galiläa fahren, und hier in Galiläa nach 
Bethsaida kommen lässt, cap. 8 aber Jesum vom dalmanuthensi- 
schen (westlichen) Ufer nach dem Ostufer fahren und hier nach 
Bethsaida kommen lässt, so hatte er eben hiemit beide schon unter- 
schieden, und hatte eine weitere Unterscheidung nicht nöthig. 

2. Gegen die Wiederbolbarkeit der Speisung selbst weiss 
nun selbst, Str. nichts einzuwenden, nur dass die zweite Speisung 
in allen Nebenumständen der ersten sollte gleichgewesen seyn, 
mag er nicht glauben. (II, 185.) Aber welches sind denn diese 
Nebenumstände? „Sättigung einer Volksmenge —* sollte das Volk 
zur Abwechslung das zweitemal hungrig bleiben? — „mit unver- 
hältnissmässig wenigen Nahrungsmitteln“ — gerade deren Masse, so- 
wie die Zahl des Volkes ist verschieden; „beidemal eine einsame 
Gegend“ — sollte die zweite Speisung in einer Stadt geschehen, 
wo sie unnöthig war — „am galil. See“ — nur war die erste am 


1) Hist nat. V, 15. Jordanes in lacum se fundit, quem plures Genesarem 
vocant, amoenis eircumseptum oppidis, ab orziexte Juliade. — Nach 
Joh. b.j. 3, 10, 7 muss es ganz am Nordende des Sees gelegen haben. 
Vgl. Reland Palaest. p. 654, Bachiene hist. u. geogr. Beschr. II, 4 
172 fl. und die übersichtliche Zusammenstellung in Raumer’s Paläst. 
Aufl. 1, p. 100. 


2) Der Zusatz 755 Telıleieg ist freilich nach B. B. „ein müssiger Zusatz‘ 
des Evsten, dem ‚‚die Geographie des heil. Landes fremd war“ (B. B. 358). 
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Nordostufer bei Julias (Luk. 9, 10) die zweite im Südosten bei 
der Dekapolis; „beidemale ein zu langes Verweilen des Volkes“ - - sollte 
Jesus der Abwechslung halber die zweite Speisung vornehmen, 
wenn das Volk kaum erst gekommen, oder etwa gar, wenn es 
schon fort war? Uebrigens war das Volk das erstemal nur bis 
zum Abend, das zweitemal drei Tage lang geblieben. „Beidemale 
bezeugt Jesus Lust, die Menge aus eigenen Mitteln zu speisen, was die 
Jünger als eine unmögliche Sache betrachten“ — ist nicht wahr (siehe 
unten); „beidemale besteht der Vorrath in Broden und Fischen“ — weil. 
das die gewöhnliche Nahrung der Seebewohner war, „beidemale 
lässt Jesus die Leute sich lagern und durch die Jünger speisen“ —- das 
zweitemal bedurfte‘ es wohl keiner Ordnung? „nach geschehenem 
Dankgebst“ — las zweite Mal hätte Jesus freilich zur Abwechs- 
lung das unnöthige Beten unterlassen sollen! „Deidemale bleibt etwas 
übrig“ — das einemal 12,-das andremal 7 Körbe; „beidemal fährt 
Jesus über den See;“ das zweitemal sollte er wohl in der Wüste 
bleiben; das erstemal übrigens ist er über den See nicht gefahren, 
sondern gegangen. Alle Umstände, die überbaupt nöthig waren, 
um eine Speisung zu veranlassen, sowie um dieselbe auszuführen, 
sind also allerdings dieselben; alle Umstände dagegen, die nur 
irgend verschieden seyn konnten, waren verschieden. 


Nachdem sich aber Strauss über die Wiederholung der Spei- 
sung gewundert, nimmt er den Jüngern übel, dass diese sich 
darüber wunderten (pag. 186 f.). Freilich wunderten sich jene 
aus andern Gründen, als Strauss. Sie wunderten sich eigentlich 
gar nicht, sondern da Jesus einmal den dritten Tag hatte heran- 
kommen lassen, und auch sonst keine Miene machte, für den 
Unterhalt des Volkes zu sorgen, so glaubten sie, für diesmal sey 
es sein Wille nicht, auf ähnliche Art, wie das vorigemal zu hel- 
fen, und als er selbst vollends sie um Rath fragte, wie man das 
Volk sättigen solle, schlossen sie aus dieser Frage, Jesus wolle 
diesmal kein Wunder thun. Als er aber weiter fragte, wieviel 
Brode sie bei sich hätten, da sahen sie sogleich, worauf es ab- 
gesehen sey, und kein Wort des Zweifels erfolgte. 


3. Was die Zeichenforderung betrifft, so stösst sich Str. 
(I, 714f.) an der wiederholten Hinweisung auf Jonas (vgl. Mt. 
12, 39). Als ob nicht Jesus zu diesen, die doch ganz andere 
Personen, als die Mt. 12 fragenden waren, dasselbe Dietum (was 
er vielleicht mehr denn zweimal, als stehende Antwort auf solch 
heuchlerische Forderungen anwandte) hätte sagen können! — 
.V. 2u.3 bei Mt. ist für Hrn. Str. „vollends unbegreiflich.““ Die- 


= 


435 


ser seiner Begrifflosigkeit kömmt unsere obige Darstellung des 
Vorfalls zu Hülfe. E 

Würde B. B. sein Werk bereits bis hieher fortgesetzt haben, 
so würde er bei Gelegenheit von Mt. 16, I gewiss wieder, wie 
bei Mt. 3, 7, in die Worte ausbrechen: ‚Wie? Pharisäer und 
„Sadducäer so einträchtig in einer Kararane?“ und zwar diesmal 
mit weit mehr Grund, als dort. Denn hier werden sie wirklich 
als mit einander kommend und redend geschildert. Dennoch hat 
die Sache keine Schwierigkeit, so wenig als jene Artigkeit des 
Pilates gegen Herodes (Luk. 23, 6f.), oder als die Einmüthig- 
keit, worin wir die sonst so divergenten Str. und B. B. sehen, 
sobuld es gilt, eine ev. Stelle zu verunglimpfen. Gar oft kommt 
es ja vor, dass zwei Feinde gegen einen dritten gemeinsamen 
Feind momentan sich vereinigen; einer will des anderen zur Be- 
kämpfung des dritten sich bedienen, und je tiefer der innere 
gegenseitige Groll, desto höflicher und gleissnerischer wird dann 
insgemein das äussere Benehmen. 

Strauss thut noch (II, 3 f.) zwei Fragen. Erstlich, warum 
die Zeichenforderungen jedesmal unmittelbar nach grossen Wundern ge- 
schehen; wobei er an Joh. 6, 30 und Mt. 12, 38 erinnert 3). Ob 
denn die Juden gerade jene Wunder „nicht hätten wollen gelten 
lassen?“ Aber bei der letzteren Stelle findet jene unmittelbare 
Aufeinanderfolge von Wunder und Zeichenforderung nach richtiger 
Akoluthie (vgl. pag. 165) gar nicht Statt. Und was die erstere 
Stelle (Mt. 12, 38) betrifft, so ist sie p. 394 f. erlediget. Ebenso 
natürlich erklärt sich aber auch an unserer Stelle (Mt. 16, 1) die 
Zeichenforderung. Die Phar. und Sadd hatten von der Speisung 
gehört, und baten nun, ‘Jesus möge doch auch sie ein Wunder 
seben lassen, so wollten sie ihm ja glauben. — So bewalhrheitet 
sich bier Göthe’s Wort, dass alles allgemeine dumm ist. Sieht 
man obige drei Stellen oberflächlich an, so hat Straussens Ap- 
pergu, dass die Zeichenforderungen immer unmittelbar nach gros- 
sen Wundern geschehen, einigen Schein, der sich aber bei gründ- 
licher Betrachtung jeder Stelle für sich sogleich auflöst. 

Das Jesus in jenen drei Fällen der Forderung, ein Wunder 
zu thun, nicht genügt habe, „beweist“ nach Straussens eigenem 
Geständniss (a. a. O.) „an sich noch gar nicht, dass er nicht in 
„andern Fällen freiwillig Wunder gethan haben könnte‘ (habe 
thun können) ,‚wo ihm solche besser angelegt schienen.“ Den- 
noch macht Mt. 16, 4 dem Manne keinen kleinen Skrupel. Zwar 





3) Unsere Stelle (Mt. 16, 1 cum par.) hat er überdies ganz ver zcssen. 
£ 28 * 
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ist er so gütig zuzugestebn, dass mit der yevsd movnod za uoixd- 
ıc nicht alle Zeitgenossen, sondern nur jene heuchlerischen Pha- 
risäer und Sadducäer gemeint seyen, aber, fragt er, sollte denn 
bei keinem der vielen von Jesu verrichteten Wunder ein Phari- 
sier zufällig zugegen gewesen seyn? — Also ob jemand zufälüg 
zugegen ist, oder ob man auf jemandes Bitte ein Wunder thut, ist einer- 
lei? und mit Öodrjoereı uörn soll das erstere bezeichnet seyn? — 
Soweit erstrecken sich die Gedanken des Mannes nicht, sondern 
er macht es kurz, und schliesst, da auch in den apost. Briefen 
von Jesu Wundern keine Rede sey, so müsse man jene Wunder- 
ablehnende Antwort Jesu als eine vereinzelte, bis auf die Abfas- 
sungszeit der Evv. herab erhaltene Spur von der historischen 
Wahrheit, dass Jesus überhaupt keine Wunder gethan, betrachten, eine 
Spur, die die guten Evsten, ohne eigentlich ihre kritische Bedeu- 
tung zu merken, in ihrer Einfalt mit in die Evv. hineingeschrie- 
ben hätten. Worüber im Theil II weiter die Rede seyn wird. 


S. 87. 


Der Blindgeborene von Bethsaida. 
(Mk. 8, 22 — 26.) 


Die Erzählung von dem wiederholten Berühren seiner Augen 
ist an sich klar, und es entsteht nur die Frage, wie es gekom- 
men, dass der Mann nicht sogleich bei der ersten Berührung 
sein volles Gesicht wieder erlangt habe. Dass die Heilung nicht, 
wie Olsh. meinte, deshalb eine allmähliche gewesen sey, damit 
das plötzliche Licht den Augen nicht wehe thue, hat Str. (II, 66) 
richtig dargethan. Dieser meint, das Streben, die Sache „‚an- 
schaulich zu machen“, habe den Evsten verleitet, sie in mehrere 
successive Momente zu zerlegen — als ob das „und er ging hin, 
„und wusch sich, und kam wieder. sehend“ bei Joh. 9, 7 minder an- 
schaulich wäre! Eine innere Unmöglichkeit des Vorganges, wie 
ihn Mk. berichtet, wird die Kritik nicht eher darzuthun vermö- 
gen, als bis sie uns über die in der Sphäre der Wunderthätig- 
keit herrschenden Gesetze (welche Sphäre, obwohl über den Ge- 
setzen unsrer Erdennatur, doch nicht ohne ihre eigenen Gesetze 
ist) wird in’s Klare gesetzt haben. Statt dessen leugnet sie lie- 
ber alle Wunderthätigkeit. Wir aber, uns erinnernd, wie im 
Reiche des Sittlichen der endliche Wille Macht habe, die Gnade 
zurückzustossen, begreifen, dass auch im Reiche physischer Gna- 
denwirkungen ein Zurückstossen durch Unglauben oder ein rela- 
tives Zurückstossen durch Kleinglauben möglich sey, weshalb 
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denn Jesus von allen zu heilenden Glauben verlangt. War jener 
Blinde nun im Glauben schwach, so erklärt sich, weshalb sich 
Jesus zu den Mitteln des Speichels und der Berührung herab- 
liess, um dem schwachen Glauben zu Hülfe zu kommen, und wie 
zleichwohl die Heilung erst nach der zweiten Berührung gelang, 
sodass die Ursache des anfänglichen Nichtgelingens nicht in Jesu 
sondern im Kranken lag. 

Jesus zwar konnte auch durch absolute Allmacht heilen (wie 
bei den Heilungen in der Ferne); aber hier wollte er, wie so oft, 
die Heilung an den Glauben binden, und diesen durch jene kräf- 


tigen und erziehen. 
& 
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Die Wanderung zur Verklärung. 


(Mt. 16, 13— 17, 23. Mk. 8, 27—9,32. Luk. 9, 18—45.) 


In die Nähe von Cäsarea Philippi gekommen, fragte Jesus seine Jünger 
nach den Urtheilen, die sie aus dem Munde des Volkes über ihn zu hören 
pilegten, bei welcher Gelegenheit auf Befragung, für wen sie ihn hielten, 
Petrus (wie früher $. 76) voll Feuer in die begeisterten Worte ausbrach: 
„Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ Darob priess ihn Jesus 
selig; ihn aber vor Hochmuth zu bewahren, erinnerle er ihn, dass er diesen 
Vorzug seliger Erkenntniss nicht durch sich, sondern durch Gott habe. Aber 
auf ihn, der „Fels“ heisse, solle auch (vgl. Act. 2) die christliche Kirche gegrün- 
det, ihm solie Macht zu binden und zu lösen, gegeben werden. Den Jüngern 
aber verbot der Herr, mit dem Volke, das ihn noch nicht für den Messias 
erkannt, zu streiten, und die eigene Einsicht ihm unvorbereitet aufzudrin- 
gen. — Damals zuerst begann Jesus, sein Leiden und auch seine Aufer- 
stehung den Jüngern vorauszusagen. Das Wort von der Auferstehung aber 
verstanden sie so wenig, dass Petrus es unternahm, den Herrn ernstlich zu- 
rückhalten zu wollen von dem Leidenswege; ein Versuch, den Jesus als 
fleischlich und verführerisch und als im Sinne Satans, nicht Gotles, streng 
zurückwies, indem er sofort zeigte, wie sein Werk in Selbstverleugnung 
und Uebernahme des Kreuzes und Hingabe des Lebens bestehe, zugleich aber 
die einstige Wiederkunft in Herrlichkeit verkündigte, und als Wahrzeichen 
dafür die noch vor Ablauf eines Menschenalters eintretende Aufrichtung sei- 
ner Kirche voraussagte. — Sechs Tage nach diesen Gesprächen nahm Jesus 
Petrum, Johannem und Jakobum mit sich auf einen hohen Berg, um dort zu 
beten. Die Jünger waren indessen eingeschlafen; wie sie aber erwachten, 
sahen sie Jesu Gestalt verklärt, sein Antlitz leuchtend, wie die Sonne, sein 
Gewand schimmernd wie Schnee, und bei ihm Moses und Elias, die mit ihm 
redeten. Petrus, hingenommen von der Seligkeit des Eindruckes sprach: „Meister, 
hier ist gut seyn; wollen wir Hütten bauen, dir, Mosi nnd Eliä“, und wusste 
nicht, was er redete. Aber eine lichte Wolke kam hernieder, und über- 
deckte sie, und eine Stimme aus der Wolke wiederholte jene schon bei der 
Taufe Jesu gesprochene Anerkenntniss des zum Leiden bereitwilligen Sohnes 
durch‘ den Vater. Die Jünger aber fielen bei diesen Worten auf ihr Ange- 
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sicht. Und da Jesus sie aufrichtete, war die Erscheinung verschwunden. 
Und Jesus verbot ihnen, vor seiner Auferstehung den Vorfall zu erzählen; 
sie aber verstanden nicht einmal, was er mit dem Worte Auferstehung meine. 
In der Verklärung hatte Jesus den Vätern des alten Bundes die 
selige Kunde gegeben von seiner Bereitwilligkeit, sie durch sei- 
nen Tod zu erlösen, und zugleich war den Verkündigern des 
neuen Bundes die Einheit desselben mıt dem alten, und Christus 
als Vollender von Gesetz und Propheten sichtbar vor Augen ge- 
treten. — Und sie fragten ihn: es sagen ja die Schriftgelehrten, Elias 
müsse vor dem Messias kommen (eine Aussage, womit die so eben stattge- 
habte Erscheinung Eliä halb und halb zusammenzutreffen schien). Da erklärte 
ihnen Jesus, wie Elias vor der Herabkunft seiner zum Gericht auch wirklich 
wiederkommen werde, wie aber auch andrerseits geschrieben stehe von einem 
(@aun zunächst bevorstehenden) Leiden des Messias in Niedrigkeit, und wie 
auch dieser seiner ersten Zukunft ein Elias vorhergegangen sey, welchem 
das Volk aber nicht geglaubt habe, ein Unglaube, der sich in Tödtung des 
Menschensohnes weiter zeigen werde. Und die drei Jünger verstanden, dass 
Jesus mit dem letztgenannten Elias Joh. d. Täufer meine. So hatte Jesus 
seine erste und zweite Wiederkunft deutlich unterschieden, und 
hiemit' den Schlüssel gegeben zum Verständniss aller alttesta- 
mentlichen Propheten. — Als sie vom Berge herabstiegen, fanden sie 
um die übrigen Jünger viel Volks versammelt, welches nun bei seinem An- 
blick ihm entgegen sich bewegte. Als Jesus unter sie trat, machte der An- 
blick einer wunderbaren Hoheit und Feierlichkeit den tiefsten Eindruck; ein 
Mann aber aus dem Volke rief Jesu entgegen, er solle sich seines besesse- 
nen, mondsüchtigen Sohnes, dem die Jünger nicht hätten helfen können, 
erbarmen. Jesus schalt die Jünger um ihres Unglaubens willen, liess den 
Knaben herbeibringen, den sofort der Teufel zur Erde riss, dass er schäumte. 
Ruhig liess Jesus erst noch einmal die ganze Schwere des Leidens vom Va- 
ter des Knaben erzählen. Dann sprach er: „Alles ist möglich dem, der da 
glaubet.“ Der Mann sprach: „Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben !* 
Nun gebot Jesus dem Teufel, ‚auszufahren, und richtete dann den wie todt 
daliegenden Knaben auf, und gab ihn dem Vater zurück. Die Jünger aber 
belehrte er, wie sie durch Glauben alles vermöchten; aber freilich, eine 
solche Handlung zu vollbringen erfordere einen Glauben, der durch Fasten 
und Beten geübt werde. — Von da zogen sie weiter in Galiläa umher, wo 
nun Jesus zum zweitenmale sein Leiden und seine Auferstehung verkündigte, 
welche letztere sie abermals so wenig fassten, dass lediglich Traurigkeit die 
Folge von Jesu Reden war. 


1. Das Bekenntniss Petri sieht Strauss (I, 497) so an, 
als sey dem Petrus erst damals ‚‚die Einsicht aufgegangen“, dass 
Jesus Gottes Sohn sey, ja (p. 498) schon mit seiner Frage Mt. 
16, 15 „scheine Jesus gewünscht zu haben“, dass die Jünger 
jetzt endlich „auf jene Einsicht kommen möchten“ 1). Denn wie 
ee 

1) Eine sonderbare Erklärung giebt Str. ebendas. von den Worten v. 13 
tive we Myoucıy of dv9ownos elvaı, ToV vior Toö dvdgonov. Dies 
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'könne sonst Jesus „wie erschrocken“ (!) die weitere Ausbreitung 
-liesesfNamens verbieten, oder die Einsicht des Petrus als gött- 
liche Offenbarung darstellen? — Den Schrecken hat Str. aus ei- 
genen Mitteln dazu gemacht; die Ausbreitung verbietet Jesus, 
weil die Freude über die von Jesu gebilligte feste, sichre Er- 
kenntniss die Jünger hätte verlocken können, alle jene anders 
wähnenden (Mt. v. 14) allsogleich belehren zu wollen, während 
doch Jesus eine äusserlich aufgedrungene Erkenntniss nicht wollte, 
vielmehr innere, naturgemässe Entwicklung, des Volkes wünschte. 
Als göttliche Offenbarung stellt er jene Einsicht dar, weil sie es 
wirklich war, und noch heute ist, weil ohne Gottes Gnade noch 
heute niemand — selbst bei dem grössten Scharfsinn — dazu 
gelangt. Sind denn nur neue Erkenntnisse göttliche Offenba- 
rungen? 

Dass Jesus die Gründung seiner Kirche voraussagt, hat nur 
unter gewissen dogm. Voraussetzungen Schwierigkeit. — Uebrigens 
deutet v. I8 auf auf act. 2 bin 2). 

%, Die Leidensverkündigungen überbaupt werden von 
Str. stark in Anspruch genommen. Dass Jesus die bestimmte. Art 
seines Leidens nicht auf natürlichem Wege habe diviniren und kon- 
jekturiren können, hat Str. (HI, 292) treffend dargethan, und so 
muss man nur bedauern, dass er gleichwohl selbst (p. 305) sich 
Mühe giebt, die Voraussicht des Leidens Jesu im allgemeinen na- 
türlich erklären zu wollen. — Aber auch die Möglichkeit eines 
prophetischen Vorhersehens leugnet Str. (289 ff.) und zwar nicht, 





heisst doch offenbar: „Wer, sagen die Leute, dass ich, der Menschen- 
„sohn, sey?“ Str. aber hat Mühe, die Frage nicht für eine Suggestiv- 
frage zu halten, indem er vfös Tod dvsomnov geradezu für gleichbedeu- 
tend mit ‚‚Messias“ ansicht, sodass die Frage hiesse: „Für wen halten 
mich die Leute, der ich der Messias bin? — Er sieht nicht ein, [dass 
zwär allerdings ö. r. d. die tiefe Bedentung des Jeureoos Addu hat, 
dass es aber darum doch nur ein von Jesz allein gebrauchter, von den 
Jüngern damals noch nicht einmal in jener tiefen Bedeutung verstandener 
Name war, keineswegs aber eine Benennung, die beim Volke bereits für 
gleichbedeutend mit Messias gegolten hätte. 

2) Wenn nun aber Str. (503) sagt: Jesus selbst könne von seiner Messia- 
nität darum nicht von Anfang an überzeugt gewesen seyn, weil er „am 
„Anfang ganz nur mit. derselben Verkündigung, wie Joh. d. T., auf- 
„trete‘‘ — was soll man da sagen! Joh. d. T. verkündet, „das Reich 
Gottes sey gekommen, weil der Messias da sey.‘“ Deutet nun Jesus, 
wenn auch er das gekommene Reich Gottes verkündet, etwa wieder auf 
einen andern , dritten, hin? 
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weil es überhaupt keine Weissagung gebe (das denkt er, scheut 
sich aber, es zu sagen), sondern er stellt wieder einmal ein Di- 
lemma. ‚Entweder sah Jesus sein Leiden frei und ohne Beihülfe 
vorher, oder er studirte es aus dem a. T. heraus. Ersteres geht 
nicht, weil Jesus sich selbst (Luk. 18, 31; 22, 37; 24, 25 ff.; 
Mt. 26, 54) auf die alttestamentliche Weissagung seines Leidens 
beruft. Folglich hat er es aus dem a. TT. studirt. Aber nun wis- 
sen moderne Gelehrte, dass jene a. t. Stellen, die Jesus etwa 
hätte bei seinem Studium benützen können, nach moderner Exegese 
gar nicht von Jesu Leiden handeln. Jesus hätte sich also geirrt, 
war also nicht supernatural erleuchtet.‘ 

Auf eine so absurde Art, wie es Str. (p. 290) beliebt, Jesum 
einzelne Umstände seines Leidens aus einzelnen, aus dem Zu- 
sammenhang gerissenen a. t. Stellen konjekturiren zu lassen, wird 
freilich der Herr das a. T. nicht betrachtet haben! — Falsch 
ist bei Str. a) die ganz niedrige, empirische Ansicht, als seyen 
im a. T. einzelne, abrupte Stücke aus Jesu Leiden ordnungslos 
bie und da prophezeit, während doch vielmehr die ganze Ent- 
wicklungsgeschichte Israels Eine grosse Weissagung und typi- 
sche Vorbildung Christi ist, wo es dann nur durch Leitung Got- 
tes im Einzelnen geschah, dass manche Züge aus dem Leiden 
a. t. Gläubigen sich auch in ihrer Vereinzelung bei Jesu wieder- 
fanden. b) Daraus, dass Jesus sich vor Anderen auf das a. T. 
beruft, als wo sein Leiden schon geweissagt sey, schliesst Str.: 
folglich kann Jesus selbst sein Leiden erst aus dem a. T. gelernt, 
und kann es nicht schon ohnehin durch sein gottmenschliches 
Schauen, durch seine Einheit mit dem Vater erkannt und ge- 
wusst haben. — Vielmehr aber hat Jesus sein Leiden unabhän- 
gig vom a. T. gewusst, und auf letzteres berief er sich nur, damit 
die Seinen nicht sich an diesem Leiden ärgern, sondern wissen 
sollten, dass es nach vorbedachtem Rathschlusse Gottes eintrete, 
und dass z. B. die Empörung des gottlosen Volkes, die sich schon 
gegen den unvollkommenen Gesalbten des alten Bimdes bethätigt 
hatte, bei dem Gesalbten des neuen Bundes nicht fehlen werde 
noch könne. — So musste dann allerdings der Umstand, dass 
das Leiden Jesu mit den Schilderungen z. B. in den Leidens- 
psalmen Davids auch in Einzelheiten zusammentraf, den Glauben 
der App. stärken. Uebrigens hat Jesus selbst solche Einzelhei- 
ten gar nicht hervorgehoben. 

Dass nun die einzelnen Leidensverkündigungen bei 
den Syn. mit denen bei Joh. in Widerspruch stehen, behauptet 
Str. (II, 288) mit grosser Zuversicht. Man erwartet nun offen- 
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-bar,:bei Joh. müsse Jesus entweder über sein Leiden etwas sa- 
gen, was mit den Aussprüchen über dasselbe bei den Syn. sich 
in keiner Weise vereinigen lasse, oder bei ein und derselben Gele- 
genheit verschiedene Formen der Darstellung brauchen. Statt dessen 
redueirt sich der ganze Widerspruch darauf, dass Jesus bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten verschiedene Ausdrücke für ein und die- 
selbe Sache braucht. Denn im Joh. redet er vor allem Volke, im 
Anfang seiner Thätigkeit in dunkeln Bildern, bei den Syn. aber (wie 
bei Joh. cap. 14 und 16) gegen Ende seiner Thätigkeit allein zu 
seinen Jüngern und zwar klar und deutlich. 

Weiter, so erzählen uns die Evsten wiederholt und umständ- 
lich, dass die Jünger zwar die Verkündigung des Leidens, nicht 
aber die der Auferstehung verstanden. Vgl. Mk. 9, 10 xaı rov 
Aoyov &xodınoav no0g airols, OVöntovvTreg, Ti &gsı TO Ex vEx- 
o@v dvasnvaı, vgl. Mt. 17, 23, wo sie nach der zweiten Ver- 
kündigung von Leiden und Auferstehung &AvrıYn0av opodo, 
und Mk. 9, 32, oi de „yvoovv To bjuw, xuı &ipoßodvro avrov Ene- 
owrnoeı. Vgl. Luk. 9, 45; 18, 34. Sie hatten (vgl. Hofm. Weiss. 
u. Erf. IE, 265) schon Todte auferweckt gesehen, aber zu kur- 
zem Leben, dem neuer Tod bevorstand. Sie glaubten auch an die 
künftige Auferstehung der Todten, aber erst nach vorangegan- 
gener langer Nacht des Grabes und der Verwesung. Wie sie 
sich Jesu Auferstehung zu denken hätten, wussten sie nicht. 
Wenn er, der einzige, der Todte zu erwecken vermochte, ‚selbst 
todt war, wer war übrig, ihn zu erwecken? Sollte er also todt 
bleiben bis zur späten Auferstehung aller Todten? — Dass die 
Jünger sich Jesu Auferstehung nicht denken konnten, erkennt 
Str. selbst an 3), ja er beruft sich noch (p. 309) auf Mt. 27, 62 ff. 
als einen Beweis, dass irgend eine Kunde von einer Weissagung 
Jesu über seine Auferstehung doch müsse ausgegangen seyn. 
So scheint nun alles einfach und abgemacht. Jesus hat es mehr- 
mals in dürren Worten vorausgesagt, er werde „aufgeweckt wer- 
den“; aber was er damit meine, hatten die Jünger nicht verstan- 
den. Das räthselhafte Wort blieb zwar in ihrer Erinnerung; aber 
eine Hoffnung von irgend einiger Bestimmtheit war dadurch nicht 
in ihnen: geweckt und habituell geworden. Was Wunder also, 





3) 11, 297 „— so lautet dies so (warum bloss: lautet?!) als hätten die Jün- 
„ger gar nicht verstanden, wovon die Rede war (schief!). So trifft sie 
„denn auch hernach die Verurtheilung und Hinrichtung Jesu völlig unvor- 
„bereitet, und vernichtet deswegen alle Hoffnungen, die sie auf ihn ge- 
„setzt hatten.“ 
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dass der schreckliche Emdruck des Todes Jesu sie mit- aller 
Macht traf, und jenes im Hintergrunde der Erinnerung liegende 
dunkle, unverstandene Wort gegenüber den mächtigen Eindrücken 
der schrecklichen Gegenwart noch weniger, als zuvor, geeignet 
war, Hoffnung — bestimmte Erwartung, Jesus werde auferstehn — 
in den Jüngern zu wecken, in ihnen, die zuvor, mit kaltem Blute, 
sich nicht ‚einmal bis zum blossen Begriff. einer Auferweckung 
hatten schwingen können. 

Nichtsdestoweniger thut Str. (TI, 297) — als hätte er verges- 
sen, was er zwei Zeilen zuvor selbst geschrieben — den uner- 
warteten Machtspruch: „‚Allein hatte Jesus den Jüngern so ganz 
„raböonstg von seinem Tode gesprochen, so mussten sie seine 
„klaren Worte nothwendig auch fassen“, und so stellt er p. 309 
schon wieder ein Dileinma: „wenn die Jünger nach Jesu Tod 
„sich wirklich so benahmen, dann kann er seine Auferstehung 
„nicht vorhergesagt, noch die Juden eine Wache bestellt haben, 
„oder wenn die beiden letzteren Angaben richtig sind, können 
„die Jünger sich nicht so benommen haben.‘ Dixit. 

3. Die Weissagung Mt. 16, 28 ist klar. Würden uns auch 
die Parallelstellen bei Mk. und Luk. nicht belehren, dass Jesus 
hier nicht von seiner Wiederkunft, sondern von der Aufrichtung 
seiner Kirche und bestimmt vom Pfingstfest Akt. 2 rede, so würde 
sich dies schon aus dem &v ergeben, welches nun einmal nicht 
zu, sondern in heisst. Christus kommt in seinem Reiche, wenn 
er sein Reich aufrichtet, und darin erscheint. Das Kommen zum 
Gericht könnte dagegen nimmermehr als ein Kommen im Reiche, 
sondern nur als ein Kommen zum Reiche bezeichnet werden. 
Nur dann könnte Jesu Wiederkunft zum Gericht als ein &ideiv 
&v x. bezeichnet werden, wenn man unter Bo. den ornatus reyius 
oder die Jesum begleitenden Engel verstehen dürfte, welches 
aber auf das allerentschiedenste gegen den Sprachgebrauch Jesu 
und der Apostel ist. 

Die Stellung des Gedankens ist, wie oben angegeben worden, 
die, dass Jesus den über die Weissagung von seiner einstigen 
Herrlichkeit erstaunten Jüngern als: Wahrzeichen, (wjv du») um 
ihrem etwaigen Zweifel gegenüber die Gewissheit seiner Aussage 
zu bestätigen, ein näheres Faktum angiebt, aus dessen Eintreten 
(der geistigen Macht Jesu) sie die Gewissheit der einstigen sicht- 
baren Herrlichkeit entnehmen könnten. 

4. Mit der Verklärung hat es Str. gar fein angefangen. 
Unsere Ansicht darüber haben wir oben in Kürze dargethan. Die 
a. t. Väter hatten in ihrem Leben und nach ihrem Tode auf die 
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Erlösung gehöfft. ‘Nun war der Augenblick gekommen, wo Je- 
sus, festentschlossen, dem Leiden sich hinzugeben, die letzte 
‚Reise antrat. ‘Wie er einst bei seiner Taufe dies thatsächlich 
‚erklärt und in Ueberwindung der Versuchung sogleich bewahr- 
‚heitet hatte, so hatte er es nunmehr den Jüngern wieder erklärt, 
und auch hier hatte er eine Versuchung, feiner und deshalb 
‚schwerer als die erste, aber dem Wesen nach ihr gleich, über- 
wunden,: jene Versuchung nämlich, die — eine Vermischung der 
.Unwahrheit mit guter Meinung — aus dem Munde eines geliebten 
Jüngers kam, von welchem sich loszureissen dem Herrn schwer 
fiel. Und wie jenesmal Gott vor den Augen des letzten a. t. Pro- 
‚pheten diesen zum Tode entschlossenen Jesum für seinen Sohn 
erklärt hatte, so geschah es hier vor dem Gesetzgeber und dem 
ersten Propheten, den Häuptern des alten Bundes selbst. Gesetz 
und Prophetie kamen in Person; der alte Bund, der Bund des Seh- 
nens, begrüsste den neuen als seine Erfüllung, und Gott sprach 
.zum zweitenmale über Jesum sein Wohlgefallen aus. 

Dass dies nun nicht in der nächsten besten oixi« geschah, 
nicht mitten unter dem Volke, dass Moses und Elias nicht in all- 
täglichem Aufzug irgendwo in einem zuavdoxeiov zu Jesu traten 
— versteht sich für den gesunden Sinn von selbst. Die Form ist 
gegen das Wesen nicht gleichgültig, wie der abstrakte Dualis- 
mus meint. Die Endlichkeit ist nicht das an sich schlechte Ma- 
terial, nur bestimmt, der Erscheinung des Geistes zur Hobelbank 
zu dienen; sondern sie ist dazu bestimmt, dass die Ewigkeit in 
sie verklärt werde. So sind auch ihre einzelnen Momente nicht 
gleichgültig gegen den Geist; so hat auch das Licht seine Be- 
deutung. Und so gehörte der Glanz der Verklärung wesentlich 
zu dem ganzen Faktum mit hinzu. 

Strauss aber sieht die Sache anders an. Er beliebt (II, 
239 f.) von dem Inneren zu abstrahiren, und das Aeussere einmal 
für sich — ohne Beziehung auf das, wofür und worin es Bedeu- 
tung hat — zu betrachten. Gar schlau fängt er mit dem Glanze 
an, und fragt, was denn der für einen Zweck gehabt habe. Nun 
natürlich, ein Glanz in abstrakto, an und für sich genommen, 
hat keinen Zweck. Das wissen wir schon, und so brauchte we- 
der Str. erst zu forschen, ob der Glanz von Jesu aus oder auf 
‚ihn hingestrahlt sey und wie er sich auch den Kleidern habe mit- 
theilen können, noch sich zu plagen mit der Untersuchung, ob 
der Glanz habe zur Verherrlichung dienen sollen, welches ‚fast 
kindisch“ sey, da die pbysische Verherrlichung neben der geisti- 
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gen unwesentlich sey, oder ob der Glaube der Jünger dadurch 
hätte gestärkt werden sollen u. dgl.! 

Dass Todte nicht erscheinen können, zumal nicht vor der 
endlichen Auferstehung des Fleisches, weiss Str. 240 ganz ge- 
wiss. Was dem Somnambulismus möglich ist, soll Gott unmög- 
lich seyn %#). — Auch hier fragt er wieder nach einem Zweck, 
und zieht wieder die allerunpassendsten Zwecke mit Haaren herbei 
um sie dann zu widerlegen. 

Dass Gott keine Kehle noch Luftröhre hat, wissen wir be- 
reits. Will er aber uns Menschen seine ewigen Gedanken offen- 
baren, so wird er, da unsre leiblichen Ohren Gottes ewige Ge- 
danken nicht hören können, doch wohl irgend eine für unsere Ohren 
vernehmbare Stimme (artikulirte Erschütterung der Luft) durch 
seine Allmacht hervorbringen müssen. Was hat es nun für einen 
Sinn, wenn Str. (242) die Stimme aus der Wolke einen Anthro- 
pomorphismus nennt? 

5. Das Gespräch beim Herabsteigen vom Berge er- 
‚weckt in Str. (I, 501) die Frage, warum Jesus verbot die Sache 
bekannt zu machen. Antwort, weil sich für das Bekanntmachen 


derselben — man höre, wie wir Str. mit seinen eigenen Waffen 
schlagen! — also weil sich für das Bekanntmachen derselben — — 
kein — Zweck denken liess! Und zwar diessmal nicht bloss 


kein unpassender, sondern wirklich auch kein gescheuter Zweck. — 
Innrer Trieb, das gesehene weiter zu erzählen, war gewiss in 
den Jüngern vorhanden. Aber dieser heilige, bedeutungsvolle 
Vorgang war kein Objekt für die Neugierde und Neuigkeitskrä- 
merei; erst als beim Pfingfeste das Verhältniss des a. und n. Bun- 
‚des den Jüngern klar ward, konnten sie die Bedeutung der Ver- 
klärung fassen. Eher sollte kein (unverständiges) Gerede darüber 
gemacht werden. 

So bedürfen wir nicht des von Str. (502) beigezogenen „Stre- 
bens, Unruhen zu verhüten“ noch auch der „Demuth“, welche 
hier sehr übel angebracht gewesen wäre. 

"6. Der Mondsüchtige war nach Str. (II, 38) nur nach 
damaligen Zeitvorstellungen mondsüchtig. Dass auch jetzt noch bei 
inanchen Formen magnetischer Zustände der deutlichste Einfluss 
des Mondes wahrgenemmen wird (mithin ein solcher Einfluss auch 
bei jenem zwar nicht magnetischen sondern dämonischen, aber 


S 





4) Auch Weisse I, 538 meint, die Jünger hätten nicht die Gestalten, son- 
dern nur die Ideen: Moses und Elias gesehen. 
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doch auch im Nervenleben sich äussernden Zustand stattfinden 
konnte) davon weiss er nichts. 

Und weil sich denn sonst keine ‚‚Ausbeute‘ findet, so nimmt 
er (p.36 ff.) seine Zuflucht zu den Divergenzen zwischen den 


drei Syn. — Mt. sagt „da sie zum Volk kamen‘, dies soll ein 
Widerspruch seyn gegen die Schilderung des Luk., dass das Volk. 
wie es Jesus gewahr ward, ihm entgegen eilte. — Den von Mk. 


allein berichteten hohen Eindruck Jesu auf das Volk weiss sich 
Str. nur daraus zu erklären, dass ein wenig von. dem Lichtglanz 
an ihm hängen geblieben sey. Als ob die Stimmung feierlich 
ernster Freude und Hoheit sich nicht auch im pbysiognomischen 
Ausdrucke des Gesichtes zeigen könntel — Die von Mk. allein 
gegebene Notiz, dass unter der Menge auch etliche jener Jesum 
beobachtenden yozuugreis waren, findet er „verdächtig, zumal 
da die beiden anderen Berichterstatter (resp. im Sinn von Thorschrei- 
bern oder Passbehörden, die die Namen aller damals Gegenwärtigen 


registriren mussten) „ihn nicht haben.“ — Auch die Schilderung 
der Krankheit ist — unverzeihlich! — nicht wörtlich genau; Mk. 


erkühnt sich v. 21-26 einige Momente des Hergangs zu erwähnen, 
die bei Mt. und Luk. sich nicht finden, und Luk. wagt es wiederum, 
das nach der Heilung stattgefundene, ganz kurze Gespräch weg- 
zulassen, wovon er überdies einen Theil in seiner Redesammlung 
mittheilt (17, 5 f). — Endlich aber lassen Mt. und Luk. selbst 
den Zug, dass der Knabe auf Jesu Wort zunächst zur Erde fiel, 
und dann von Jesu aufgerichtet wurde, weg. Zu Protokollisten 
sind die Evsten nun einmal verdorben! 


‘. 89. 


Rückkehr nach Kapernaum, 
Der Stater. Reden. 
(Mt. 17, 24—18, 35. Mk. 9, 33—50. Luk. 9, 46-50; 15, 4—7.) 


Auf dem Heimwege, nahe bei Kapernaum, stritten die Jünger mit einan- 
der, wer unter ihnen dereinst in dem von ihnen erwarteten Reiche Christi 
der Grösste seyn würde. — Als sie in die Stadt eintraten, kamen die Ein- 
sammler der Tempelsteuer !), und fragten den Petrus, ob sein Meister die- 





1) Wieseler p. 264 ff. denkt an eine römische Steuer, und nimmt an, Jesus 
erkläre sich und Petrus zusammen wirklich für ‚Söhne der Könige der 
Erde“, d.h. er erkläre, dass jedem gottfürchtenden Mann königliche Würde 


innewohne. — Ich kann diese Erklärung nicht natürlich finden, Dass 
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selbe zahle — offenbar von dem, der sich den Herrn des Tempels nannte, 
eine abschlägige Antwort erwartend und voraussetzend. Petrus aber, sey 
es aus Unklarheit der Begriffe, sey es aus einer Anwandlung von Menschen- 
furcht oder Menschengefälligkeit, war sogleich mit einem „Ja“ in Bereitschaft, 
anstatt dass er wenigstens erst den Herrn hätte fragen sollen. Beim Eintreten 
in’s Haus nun kam ihm der Herr mit der Frage zuvor, ob Könige auch von 
ihren eigenen Kindern Abgaben forderten, und hiess ihn dann zwar die Ab- 
gabe — um Aergerniss zu vermeiden, (Gal. 4, 4) — zahlen; um ihm aber 
thatsächlich zu zeigen, wie er nicht als Unterthan Anderen Abgaben zu ent- 
richten brauche, sondern vielmehr ihm, dem Könige, die ganze Welt unter- 
than sey, hiess er ihn an den See gehn, die Angel werfen, und im Maule 
des ersten Fisches den Stater finden. Ein Widerschein des geistigen Ver- 
hältnisses, wonach der Sohn Gottes dem Gesetz als Mensch unterthan ward, 
und das menschliche Gesetz durch Kraft seiner Gottheit erfüllte (indem das 
göttliche Wesen sich: in endlicher Form und als Vollendung der Menschheit 
manifestirte). — Sodann fragte Jesus die Jünger, was sie auf dem Wege 
gestritten hätten, und sie verstummten. Da rief Jesus ein Kind, stellte es 
unter sie, und sagte, solche anspruchlose Kindesgesinnung sey nöthig, um in 
sein Reich zu kommen; die Kinder sollten sie sich zum Vorbilde nehmen, ja 
sie als Stellvertreter Christi achten und pflegen. Auf die Demuth also und 
die Ziebe komme es an; darin sollten sie wetteifern. — Das Wort Jesu, 
dass sie die Kinder in seinem Namen aufnehmen sollten, erinnerte den Jo- 
hannes an einen Menschen, der Teufel ausgetrieben und sich dabei darauf 
berufen habe, dass er dies „im Namen Jesu“ thue, ohne doch für gewöhn- 
lich Jesu zu folgen. Jesus befahl, ihm nicht zu wehren, und ihn nicht in 
seinem stillen, separaten Glauben irre zu machen. — Alsdann redete der 
Herf weiter vom Aergerniss, indem er davor warnte, Anderen Aergerniss 
zu geben, aber auch davor, sich selbst zu verführen. Vor allem sollten sie 
der Kleinen (von den Pharisäern und Sadducäern verachteten, den Kindern 
gleichen) keines ärgern; denn die Verlassenen, Verachteten, Armen zu retten 
sey er gekommen. Er machte dies deutlich am Gleichniss vom verlorenen 
Schaf, und ging dann von der Barmherzigkeit Gottes zu uns über auf die 
Versöhnlichkeit und Barmherzigkeit, welche wir wiederum andern schuldig 
sind, welches er durch das. Gleichniss voın unbarmherzigen Knecht klar 
machte. 





nach Zract. oıopw die Tempelsteuer im Monat Adar gezahlt wurde, 
(während unsere Geschichte nach ‚meiner Berechnung im Dezember vor- 
fiel) ist kein Beweis weder gegen die Annahme einer Tempel- Steuer, 
noch gegen meine Berechnung. Denn gesetzt, dass der tract. onpw 
einen stringenten Beweis für Jesu Zeit wirklich lieferte, so könnte ja dann 
diese Steuereinsammlung in Jerusalem immerhin so frühe begonnen ha- 
ben, während es natürlich war, dass man dieselbe bei herumziehenden 
Personen erst später nachholte; Jesus war lange umhergereist; sobald 


er wieder in seinem Wohnort Kapernaum ®intraf, kamen die Einsammler 
zu ihm, 
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1. Drei Dinge sind schwierig in der Geschichte vom Sta- 
ter. Abentheuerlich ist, wie ein Fisch einen Stater im Maul 
haben und zugleich mit dem Maule schnappen kann (Str. II, 181f.); 
vielmehr musste er den Stater im Magen haben. Abentheuerlich 
ist, dass Jesus von dem Stater im Fisch etwas. wusste. Und 
endlich drittens hat das Wunder keinen Zweck. Die erste Schwic- 
rigkeit ist wahrhaft belustigend; man könnte etwa sagen, der 
Fisch habe eben beim Schnappen nach der Angel den Stater mit 
ins Maul bekommen, oder habe ihn bei der Bewegung des Schnap- 
pens aus dem Magen in’s Maul hervorgespieen — doch das über- 
lassen wir den Leuten, die für solche Dinge Scharfsinn und Zeit 
übrig haben. Die zweite Schwierigkeit —. darüber sind wir pag. 35 
klar geworden. Die dritte aber besteht darin, dass Str. sich 
wieder einmal keine andern Zwecke denken kann, als recht ab- 
surde, nämlich entweder Geldmangel (erinnert an Mt. 4, 3) wo aber 
Jesus habe borgen können, da borgen und betteln zweierlei sey 
(pag: 182), oder den Glauben des Petrus zu stärken, was in dieser 
Allgemeinheit allerdings bier keinen Sinn hat. ‘Er mag sich nun: 
in unsrer obigen Darstellung über den wahren Zweck oder rich- 
tiger die wahre Bedeutung dieses ‚„‚mährchenhaften Ausläufer’s‘ 
„der Seeanekdoten‘ unterrichten. 

2. Dass Mt. (18, I) den Hergang, wie die Jünger unterwegs 
sich streiten, Jesus sie zu Hause fragt, und sie sich schämen und 
mit der Sache nicht herauswollen, nicht specialisirt, sondern ganz kurz 
eine Frage der Jünger als Veranlassung angiebt, diesen gewal- 
tigen Widerspruch gegen Mk. hat. Str. ganz zu beachten ver- 
xessen!- Wir bitten ihn, bei der nächsten Auflage seines L. J. 
ihn doch ja mit aufzunehmen. 

Desto schwerer ärgert sich der Mann (I, 641) dass Jesus: 
von dem Hauptzweck der „Aufstellung des Kindes‘, um anschau- 
lich zu machen, was sie ihm nachthun, nicht, was sie an ihm thun 
sollten, bei Mt. (v. 5) gleich wieder abspringe, bei Mk. und Luk. 
aber vollends jener Hauptzweck gar nicht berührt werde. — Wir 
saben aber, wie beides, die Forderung kindlicher Anspruchlosigkeit, 
sowie die liebevolle Fürsorge für Andere, für Hülfsbedürftige, gleich 
wesentlich war, und Jesus auch mit der zweiten Forderung den 
selbstsüchtigen Gesinnungen der Jünger stracks entgegentrat, so 
dass Mk. und Luk. keineswegs etwas „‚Unzusammenhängendes‘“ 
berichten, wenn sie bloss die letztere Seite hervorheben. 

Den Uebergang Mk. v. 38 hat Scheiermacher schon ganz 
richtig eingesehn. Allerdings war es das Wort &zi ro ovouart 
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uov, das in Johanzes die Erinnerung an das ganz gleiche Wort, 
das jener Exoreist im Munde führte, weckte. Wie natürlich ist 
dieser Gang der Ideenassociation! Str. dagegen (642) meint, 
Johannes hätte aus Jesu Worten erst „den allgemeinen Gedanken 
„herausziehen müssen: also ist das im Namen Jesu bei allem Thun 
„‚„die Hauptsache‘ und dann auf jenen ‚‚entfernt liegenden Fall re- 
„flektiren müssen“, aber das setze eine „Denkfertigkeit‘“ voraus, 
die mit der damaligen „Schwäche der Jünger‘ (Denkschwäche 
oder Glaubensschwäche?) im Widerspruch stehe. So meint er 
denn, nicht in der Geschichte sey jenes Wort ri r. ö. u. das Band 
der beiden Vorfälle gewesen; sondern nur in der Darstellung der 
Geschichte; Mk. und Luk. (wie merkwürdig! zwei Autoren haben 
ein und denselben Gedanken!) hätten durch den Klang jenes Wor- 
tes sich verleiten lassen, zwei zusammenhanglose Geschichten 
zusammenzustellen. — Was ist wahrscheinlicher: dass im leben- 
digen, freien Gespräch jemand durch ein Wort an eine Sache ver- 
schiedenen Inhaltes erinnert wird, und sie, die ihm ohnehin schon 
am Herzen lag, und die er, hätte er an sie gedacht, wohl früher 
schon erzählt, haben würde, nun ausspricht; oder dass zwei Auto- 
ren, unabhängig von einander, die beide volle Zeit haben, zu re- 
flektiren, durch einen blossen Klang sich verleiten lassen, zwei 
Vorfälle, die weder durch Aufeinanderfolge noch durch gleichen 
Inhalt verbunden sind, zu verweben? 

So soll nun auch Mt. v. 8 an v. 6—7 nur um des gleichen 
Wortes ox&vö«Aov willen angeknüpft seyn (643), „wobei der Re- 
„ferenf jedoch (!) v. 10 den Zusammenhang wieder aufnimmt.“ 
Vielmehr ist der schönste Zusammenhang schon da, und dass 
Jesus von der Warnung, Anderen kein Aergerniss zu geben, zu 
der Ermahnung, sich nicht selbst zu ärgern, obne logisch-formale 
Formel übergeht, ist ganz ächt semitisch. In Hiob und Coheleth 
sind Hunderte von solchen Uebergängen. 

Ob das Gleichniss vom verlornen Schaf bei der von Mt. 
oder der von Luk. angegebenen Veranlassung gesprochen worden 
sey, ist gleichgültig. Beide Veranlassungen sind vielleicht sogar 
identisch. Luk. berichtet nichts als die Gegenwart murrender 
Pharisäer. Diese kann ganz wohl während der Mt. 18 berichteten 
Reden stattgefunden haben. 

Zwischen Mt. v. 15 und dem vorigen findet Str. (644) wieder 
nur einen „Verbalzusammenhang“ und zwar zwischen den Worten 
GroAwAög und &x&oönoag! Darüber ist nichts weiter zu sagen. 
Auch darüber nicht, dass Jes. von der &xxAn0iz noch nichts ge- 
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wusst haben könne (644). — _ Jesus brauchte das Wort han und 
mochte damals wohl näher diesen Sp als einen von Jüngern und 
Gläubigen gebildeten oder zu bildenden bezeichnen. Der Evst 
seinerseits deutete durch das seinen Lesern verständliche einzige 
Wort &xxInci« es an, welchen 9np Jesus gemeint, nämlich den 
christlichen. 
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Achtes Kapitel. 


Jesus zwischen Judäa und Peräa. 


$. 90. 
Reise auf das Encänienfest. 


(Joh. 10, 22—42.) 


Als nun das Encänienfest gekommen, machte der Herr sich auf, und 
verliess Galiläa, und wanderte gerade nach Jerusalem. Vor sich her sandte 
er Boten, eine Herberge zu bereiten. Da diese in einem Flecken Samarias 
als Juden nicht aufgenommen wurden, so fragten Jakobus und Johannes in 
kindisch-fleischlicher Anwendung eines in ihnen aufflammenden Glaubens, ob 
sie nicht gleich dem Elias Feuer vom Himmel sollten regnen lassen. Jesus 
aber wandte sich, und bedräuete sie, und sprach: „Ihr wisset nicht, in 
„welchem Geist ihr solches redet”, und erinnerte sie, nicht in thörichter Liebe 
seine Person, sondern vielmehr in Weisheit sein Erlösungswerk zum Ziel all 
ihres Thuns zu machen. — In Jerusalem angekommen, geschah es, da Jesus 
in der Halle Salomo- wandelte, dass die Juden, ungeduldig, ihn so fort und 
fort wirken zu sehn, ohne ihm beikommen zu können , ihn zu einer offenen 
Erklärung, dass er „der Messias“ sey, aulforderten. Er aber antwortete, er 
habe ihnen das ja nie verheimlicht, “ind nie versäumt, diese Erklärung durch 
das Zeugniss seiner Werke zu bestätigen; sie aber glaubten diesen Zeug- 
nissen nicht, darum weil sie überhaupt nicht in Lebenszusammenhang mit 
ihm stünden, ihm dem Geiste nach völlig fremd, oder mit einem Worte nicht 
aus seinen Schafen wären. Seine Schafe seyen die, die auf ihn hörten ; 
aber er kenne sie auch, und gebe ihnen, die vom Vater vor allem Abfall 
bewahrt würden, das ewige Leben. So hatte Jesus sein ganzes Werk, seine 
ganze Messianität, in lebendigen, applikativen Zügen den Juden dargelegt, 
und durfte nun unverholen und ihr Verlangen noch überbietend hinzufügen: 
„Ich und der Vater sind eins.“ Aber hiedurch war die Wuth der Juden 
so gesteigert, dass sie, alle Besinnung verlierend, Jesu Wort nicht zu einer 
Anklage benützten, sondern sogleich tumultuarisch ihn zu steinigen Anstalt 
machten, ein Beginnen, welches durch die ruhig feste Frage Jesu: Um 
welcher seiner Wohlthaten willen sie ihn steinigen wollten ? gehemmt ward. 
Verwirrt entgegneten sie: nicht um der Wohlthaten willen, sondern weil er 
sich selbst Gott nenne. Da erinnerte er sie, dass wenn im Gesetz (Ex. 22, 
7 sq) der Name oınan schon dem Volk Israel beigelegt werde, der ge- 
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heiligte Israel des Vaters um so mehr das Recht habe, Sohn Gottes zu heissen. 
Nochmals versuchten sie ihn zu greifen; doch Jesus entging ihren Händen. 


1. Diese Geschichte findet Weisse (IT, 256) „sehr unglück- 
lich erfunden“ und so lächerlich, dass „wäre nicht die Scheu vor 
„der Bibel, kein Leser ernsthaft bleiben würde.“ Weisse ist 
scheint’s Repräsentant der Menschheit, weil er im Namen aller 
Leser einen Lachkitzel spürt. Iın Namen einiger Millionen, die 
ihre Kniee dem Baal der Frivolität nicht gebeugt haben, bitte ich 
um güfige Ausnahme. Diese Millionen brauchen nicht die „Scheu 
vor der Bibel‘ hintennach zu ceitiren als Antidosis gegen den 
Lachkrampf, sondern ihnen vergehn aus Ehrfurcht und Liebe zur 
Bibel dergleichen Krämpfe von vorneherein. 

Was eigentlich so lächerlich sey an dieser Geschichte, sagt 
uns B. B. (Joh. pag. 389 ff). Die Frage v. 21 findet er unnatür- 
lich. Wir nicht, aus den oben in der Darstellung angeführten 
Gründen. Die Berufung auf die &oya v. 25 sey ein Widerspruch 
gegen die ebendaselbst ausgesprochene Ueberzeugung, dass die 
Juder doch nicht glauben würden. Dann ist auch die Strafe, die 
ein Vater dem ungerathenen Sohne giebt, im Widerspruch mit 
der etwaigen Ueberzeugung, dass auch diese Strafe nichts fruch- 
ten werde. Soll der Vater darum alles Strafen seyn lassen? Nein 
nur noch mehr muss er strafen! — Vers 30 „stehe allein und 
„seinem eigenen Schicksal überlassen.“ Vers 30 ist ein so tüch- 
tiger Kämpe von einem Vers, dass er sich sein Schicksal schon 
wird zu erkämpfen wissen. Wenigstens ist B.B. nicht das Männ- 
lein, ihn zu „„erwürgen.‘“ — „Wenn ein Volkshaufen einmal Steine 
„aufhebe, wie v. 31, so sey nicht mehr Zeit, viel zu streiten.“ 
Wenn das Volk nur so ein recht gutes Gewissen gehabt hätte! 
Aber jenes je ne sais quoi, das sie trieb, v. 24 erst noch bestimm- 
tere Klaggründe zu erstreben, und das sie selbst dann an offiziel- 
ler Klagführung verhinderte, brachte sie von vorneherein in ein 
Schwanken zwischen dem offiziellen (sicheren aber noch nicht 
motivirten) und dem tumultuarischen Weg. Es ist eine fatale Sache 
um jenes Ding, gemeiniglich „„bös Gewissen“ zubenannt. Selbst 
der Verbrecher ist, solange noch ein Schwanken in ihm und das 
"Gewissen noch nicht ganz erstickt ist, jedes Umstandes froh, der 
ihn der Wahl überhebt und noch aufhält. Und waren jene Tovöatoı 
lauter Verbrecher? Es war ein gemischter öyAoc. Die, welche 
sich hatten von den Andern hinreissen lassen, Steine aufzuheben, 
wurden am ersten stutzig; und die Anderen, von der Menge ver- 
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lassen, wagten auch nichts mehr für sich allein. Und so miss- 
lang auch der zweite Versuch v. 39. 

2, Ein grosses Geschrei hat Strauss über v. 26—27 erbo- 
ben. Wenn ein Prediger nach einer dreimonatlichen Badereise 
beim Wiederantritt seiner Predigerfunktion seine Gemeinde an 
die zuvor gehaltne Abschiedspredigt geradezu erinnern würde, so 
würde dies niemanden auffallen. Noch weniger darf es auffallen, 
wenn Jesus, welcher nicht bloss auf dem Laubhüttenfeste, son- 
dern gar oft die Seinen mit Lämmern oder Schafen verglich, 
— ein Bild, das schon bei den verschiedensten Autoren des .a. T. 
häufig, somit den Volksgenossen Jesu sehr geläufig war — wenn 
also Jesus ohne weiteres die Seinen seine Schafe nannte, und 
sie als „gehorsame, ihm folgende, aber auch von ihm bewahrte‘“ 
von den Ungläubigen unterschied. — In dem Gleichniss vom gu- 
ten Hirten, das er drei Monate zuvor gesprochen, hatte er zwar 
auch die Wörter: zig parig airod dzoveı und za Yyırooza Ta &ud 
vorgebracht, auch von einem domdLsıv gesprochen, aber nicht wie 
hier, um die gehorsamen Schafe von den ungehorsamen sondern 
um den treuen Hirten vomMiethling zu unterscheiden 1, — Das 
alles hindert Strauss nicht, zu sagen (I, 681), „Jesus fällt in 
„die eben verlassene Allegorie zum Theil mit wörtlicher Wieder- 
„bolung zurück. Eben verlassen aber hatte diese Allegorie nicht 
„Jesus; denn seit dieser sie vorgetragen, waren drei Monate ver- 
„flossen u. S. W. Wer unmittelbar von jener Allegorie herkommt, 
„ist vielmehr nur der Evangelist.‘“ So soll denn Joh. v. 26 ver- 
gessen haben, dass er v. 22—23 die &yxaivı und dazu noch ganz 
ausdrücklich den zeıu@v erwähnt hatte! 


g. 91. 
Jesus am Jordan. 


(Mt. 19, 1—15. Mk. 10, 1—16. Luk. 18, 15 — 17.) 


Jesus hielt sich nun auf dem Ostufer des Jordans, Judäa gegenüber, also 
an der Grenze von Judäa und Peräa auf. Auch hier wussten ihn jene Spione 
aus den Pharisäern zu finden, und fuhren fort in jenen verfänglichen Fragen, 
wodurch sie Jesum im Angesichte des Volkes in Verlegenheit setzen und 
sein Ansehen schwächen wollten. Diesmal hatten sie das Kapitel von den 
Ehescheidungen aufgesucht. Die Frage, ob man „um jeder Ursache willen 
„seinem Weibe einen Scheidebrief geben könne“, war darum eine kitzliche, 
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1) ‚Sie hören auf die Stimme des Hirten“ ist dort Gegensatz gegen: „sie 
kennen die Stimme des Miethlings nicht.“ Hier ist: „Sie hören auf 


> meine Stimme‘ Gegensatz zu: „ihr Aöret nicht auf meine Stimme.“ 
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"weil die Rabbinen und mit ihnen das Volk damals in ihren Ansichten über 
diesen Punkt.in zwei Theile gespalten waren I), und Jesus somit, er mochte 
entscheiden, wie er wollte, mit der einen Hälfte des Volkes in Disharmonie 
geralhen musste. Aber Jesus, dessen Art es nicht war und der es auch 
nicht nöthig hatte, durch listiges Schonen herrschender Ansichten die Volks- 
gunst zu gewinnen, gab beiden Schulen, der das Schammai wie der des 
Hillel, Unrecht. Die Ehe sey ihrem Wesen nach, als im Naturverhältniss 
bereits- geordnete Einrichtung Gottes, unauflöslich, und jede Lösung (es sey 
denn, wo sie von Seiten des einen Theiles faktisch schon gebrochen sey, für 
den anderen Theil) sey Sünde gegen das siebente Gebot. Und den Einwurf, 
dass Moses doch Scheidung verstattet habe, wiess er zurück, indem er zeigte, 
dass die um der Verstocktheit willen in pädagogischer Absicht gegebene Er- 
laubniss von Seiten des bürgerlichen Gesetzes (das nur soviel Ausbrüche der 
Sünden verhindert, als es durch seine äusserliche Gewalt vermag) noch keine 
Gutheissung sey. — Die Jünger meinten, wenn schon jedes Begehren eines 
fremden Weibes Sünde sey, so sey es wohl am besten, sich gar nicht zu 
verehlichen. Allerdings, sagte Jesus, gebe es solche, die aus innerem Be- 
ruf, um des Reiches Gottes willen sich der Ehe ganz enthielten. — Damals 
wurden Kindlein zu Jesu gebracht, dass er sie segne. Die Jünger wohl 
in der Meinung, dass dies ein unnützes Beginnen, wollten die Leute mit den 
Kindern abweisen. Der Herr aber hiess sie die Kinder bringen und seg- 
nete sie. 


1. Die letztre, unangefochtene Geschichte bedarf keiner 
Rechtfertigung. Wer Kinder lieb hat, wird sie verstehn. — Bei 
der Frage über die Ehescheidung findet Str. (1, 645) auch 
nur den einen Hacken, dass Jesus Mt. 19, 12 essenische Askese 
predige. Deun Jesus rühme keineswegs bloss insoweit den Jün- 
gern Ehelosigkeit an, als sie durch dieselbe in Ausübung ihrer 
apostolischen Tbätigkeit unbehinderter seyn würden, sondern er 
stelle Ehelosigkeit als an sich verdienstlich dar. — Ob nun die 
Essener wirklich die Ehelosigkeit als Keuschheit für verdienstlich 
hielten, möchte trotz dem Raisonnement von Gfrörer (Philo I, 
310 f.) noch sehr dahin gestellt seyn, da Jos. und Philo ganz ein- 
stimmig-die Agamie jener Sekte aus Verachtung des weiblichen Ge- 


E 





1) Vgl. Winer Realw. I, pag. 354. Dass, wie De Wette z. d. St. meint, 
auch insofern die Frage schwierig war, als Jesus, wenn er sich für die 
strengere Ansicht, die der Schule Schammavs, erklärte, den Zorn des 
Her. Antip. (der selbst sein Weib willkührlich entlassen hatte) gereizt 
hätte, ist nicht anzunehmen. Erstlich hätte ja die ganze Schule Scham- 
mars diesen Zorn fürchten müssen. Sodann aber hat ja Jesus wirklich 
selbst diese Schule an Strenge noch überboten, ohne dass wir von einem 
Zorn des Antipas etwas erfahren. Was kümmerte sich dieser auch um 
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schlechtes (tds ro» yvraizwv dosAysidg pvAaoodusvor, za undeulay 
Tno8Iv wersıouevor Tv moög Eva misıv Jos. b.j. II, 8, 2. Vgl. Philo 
bei Eus. 8, 8) ableiten 2). Vollends aber aus den Worten Mt. 19, 
12: dıa mv Paoıleiav Tov ovoarov herauszulesen, es sey hier nicht 
von einer Thätigkeit in Verbreitung des Reichs Gottes, sondern von 
einem thatlosen Verdienen desselben die Rede, ist ein wahres Kunst- 
stück! Und wie das so herrlich zum sonstigen Geiste Jesu und 
der Evv. passt! 


$. 92. 


Die Auferweckung des Lazarus. 


(Joh. 11, 1— 45.) 


Während sich am Jordan, wo einst Johannes getauft, eine stille Schaar 
derer, die dessen Predigt gehört hatten, zu Jesu hielt, traf aus dem Hause 
des Lazarus in Bethanien ein Bote ein mit der Nachricht, Lazarus sey er-- 
krankt, und mit der Bitte ihm zu helfen. Jesus beschied ihn mıt der Be- 
merkung, die Krankheit sey nicht zum Tode, sondern zur Verherrlichung 
des Sohnes Goltes. Der Bote sowie die Jünger betrachteten dies als ein 
wunderthätiges Gebot der Heilung, und der erstere kehrte zurück. Als daher 
nach zwei Tagen Jesus nach Judäa zu gehen aufbrach, erschien dies den 
Jüngern als ebenso unnöthig, wıe gefährlich, und da nun Jesus als Grund 
angab, er gehe, den schlafenden Lazarus aufzuwecken, so verstanden dies, 
die Jünger, die den Kranken genesen oder zur Genesung bestimmt glaubten, 
von leiblichem Schlafe, und wussten nicht, weshalb Jesus diesen physisch 
woblthätigen Zustand unterbrechen wolle. Da sagte Jesus offen, Lazarus sey 
gestorben. Noch trüber und ängstlicher gestimmt, seufzte Thomas angesichts 
der nahen Gefahr: „Lasst uns gehn und mit ihm sterben.“ Da nun Jesus 
in Bethanien ankam, lag Lazarus schon vier Tage im Grab. Martha, wie 
sie Jesu Ankunft hörte, ging ihm entgegen, und gab der Abwesenheit Jesu 
dıe Schuld des Todes ihres Bruders (gleich als ob das zum Boten gespro- 
chene Wort aus der Ferne doch wohl nicht kräftig genug möchte gewesen 
seyn) korrigirte sich aber sogleich, und versicherte, dennoch traue sie ihm 
alle Wunderkraft zu Da nun aber Jesus ihr, die in Betreff Lazari alle Hoff- 
nung aufgegeben halle, die Worte sagte: „Dein Bruder wird auferstehn“, 
so dachte sie nur an die von Jesu und schon von den Propheten gelehrte 
dereinstige allgemeine Auferstehung. Bestimmteres sagte ihr auch Jesus noch 
nicht, sondern nannte nur sich selbst als Quelle alles Lebens und aller To- 
desüberwindung. Martha eilte nun, Maria, die noch nichts von Jesu Ankunft 
wusste, herauszurufen an den Platz vor dem Flecken, wo Jesus war. Eilend 





2) Dagegen weiss Gfr. nichts zu’ sagen, als dies, dass jene Sekte, wenn 
sie die Weiber für so gefährlich hielt, ja dann den Nicht- Essenern, die 
sich dennoch nicht abschrecken liessen zu heirathen, höheren Muth hätten 
zugestehn müssen! So folgert er, Jos. und PAilo güben aus Hass gegen 
die Essener nur falsche Gründe an, und in der That habe der Grund 
ihrer Eheverwer/ung doch nur in asketischer Keuschheit bestanden. 
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kam Maria und mit ihr viele Einwohner, die eben bei ihr waren sie zu {rö- 
sten. Weinend fiel sie Jesu zu Füssen, und mit ihr weinten alle Begleiter. 
Da durchschauerte Jesum das Mitgefühl an solchem Schmerz und der Grimm 
über die Gewalt des Todes. Er liess sich zu der Grabeshöhle führen. „Siehe, 
hier liegt er“ sprachen sie. Da gingen Jesu die Augen über. Die Juden 
aber sprachen: „Siehe, wie hat er ihn so lieb gehabt“ ; etliche aber wun- 
derten sich, wie er, der doch Wunder thun könne, _Lazarum, den er also 
liebte, habe können sterben lassen Nochmals erschütterte Jesum der gött- 
liche Grimm über alle Macht des leiblichen und geistlichen Todes, des Un- 
glaubens und der Blindheit. Er hiess die Gruft öffnen. Martha, noch immer 
nichts ahnend, ‘meinte, er wolle die Leiche nur besehen, und rieth ab, da 
in den vier Tagen wohl die Verwesung schon begonnen haben möchte. Jesus 
erinnerte sie: „Habe ich dir nicht gesagt, so du glauben würdest, würdest 
„du die Herrlichkeit Gottes sehn?“ und nun beiete er vor dem offenen Grabe, 
und priess den Vater, der ihn erhört habe, wie er ihn denn immer erhöre, 
und bekannte vor den Umstehenden seine Einheit mit dem Vater, und dann 
rief er mit lauter Stimme: „Lazare, komm heraus.“ De regie sich der 
Todte im Grabe, und kam heraus, noch gebunden in die Leichentücher. Und 
Jesus hiess ihn lösen, und viele glaubten an ihn; etliche aber sagten den 
Vorfall den Pharisäern. 


1. Diese Geschichte ist ein recht schlagendes Beispiel, wie 
die Nichtachtung eines einzigen Verses das Verständniss eines 
ganzen Vorfalles unmöglich macht. Dass Jesu Worte v. 4 als 
Ankündigung einer Heilung aus der Ferne verstanden werden 
konnten, ja mussten, haben die meisten Ausleger ‘und Kritiker 
übersehen, Und nun wundert sich Strauss hinterher cii, 147) 
dass die Jünger das zexoiumreı nicht verstunden. .Von der Er- 
weckung von Jairi Tochter her hätten sie ja wissen können, was 
Jesus mit xexowudodeı zu bezeichnen pflege. Dagegen könnte 
man nun schon erinneren, dass nach Str.’s eigenen Worten da- 
mals nur die „‚drei Koryphäen“ gegenwärtig waren, während hier 
unter oi uadyreı (da doch nicht alle Zwölf einstimmig die Worte 
v. 12 werden recitirt haben, sondern nur einer oder etliche dersel- 
ben) irgend welche andere verstanden seyn könnten. Vollends 
wenn Str. fragt, wie doch die Jünger sollten auf das wunderliche 
Missverständniss gekommen seyn, Jesus wolle Lazarum aus leih- 
lichem Schlafe wecken, woraus man doch Patienten nicht zu wecken 
pflege, so hätte er seine Augen aufthun und sehen sollen, dass ge- 
rade dies die Jünger auch wirklich an Jesu Worten, wie sie die- 
selben verstanden hatten, irre macht, indem sie v. 12 ihre Ver- 
wunderung ausdrücken, dass Jesus den Freund einem so heilsa- 
men Zustand entreissen wolle. — Aber jeder Grund eines Ein- 
wurfs schwindet, wie gesagt, sobald man beachtet, dass von v. 4 
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an die vollen zwei Tage hindurch die Jünger nicht anders dach- 
ten, als Lazarus sey durch jene Erklärung Jesu &ürn  doFeveıa 
oUx &sı noög Icvarov jeder Gefahr enthoben. Nun konnten sie bei 
den Worten v. Il an keinen Tod denken. Und so fällt für Str. 
denn auch alle Berechtigung hinweg, in v. 12 ein Beispiel dafür 
zu seben, dass Joh. Jesu Umgebungen im Gegensatze zu ihm 
gerne besonders unverständig reden lasse. 

Wie sich aber die Nichtbeaehtung von v.4 in Missverständniss 
von v. 12 gerächt hat, so auch in der Auffassung von v. 21—24. 
Martha hatte nach dem, was der Bote zurückmeldete 1), auf Ge- 
nesung gehofft, Da nun Lazarıs dennoch gestorben war, musste 
ihr das vom Boten zurückgemeldete Wort Jesu als nicht wirk- 
sam erscheinen. Persönliche Gegenwart, sagt sie, wäre sichrere 
Rettung gewesen. V. 22 spricht sie dann bloss im allgemeinen 
aus, dass sie an Jesu Wunderkraft nicht zweifle. Dagegen ver- 
stehn Str. u. a. v. 22, so, äls ob sie von Jesu Wort v. 4 gar 
nichts wisse, und bloss über sein Nichtkommen im allgemeinen 
klage, und v. 22 soll dann eine bestimmte Hoffnung ausgedrückt 
seyn, Jesus werde auch jetzt noch helfen, resp. den Lazarus auf- 
erwecken. Dass Martha v. 24 plötzlich von dieser Hoffnung keine 
Spur mehr zeigt, erklärt man dann (sehr hart!) daraus, dass Jesu 
Wort v. 23 ihr zu unbestimmt erschienen sey, als dass sie es für 
eine Gewährung ihres v. 22 enthaltenen Wunsches habe halten 
können. Aber lag in v. 23 keine bestimmte Zusage, so lag darin 
doch noch weniger eine bestimmte Abweisung, die alle Hoffuun- 
gen so plötzlich hätte niederschlagen können. Vollends die v. 39 
ausgesprochene fortdanernde Hoffnungslosigkeit erklärt sieh bei 
jener Auffassung von v.21ff., wonach Martha v.22 bereits so be- 
stimmte Rettung erwartet hätte, gar nicht. Und so muss man 
sich nur wundern, wie Str. (134 ff.) sich bei jener schlechten Er- 
klärung befriedigen konnte, ohne sie zu einem Widerspruch aus- 





1) Da die Entfernung vom Südende des Jordans bis Bethanien höchstens eine 
Tagereise beträgt, Jesus aber, nachdem er zur zwei Tage nach An- 
kunft des Boten Peräa verlassen, doch erst vier Tage nach des Ea- 
zarus Begräbniss in Bethanien ankommt, so ist zu denken, dass er 
die Reise langsam und ohne Zweifel auf Umwegen gemacht hatte. Setzen 
wir den Tag des Zusammentreffens Jesu und des Boten als den ersten, 
so fiel des Boten Rückkehr nach Bethanien den zweiten, Laz. Tod und 
Begräbniss etwa den dritten, (vielleicht auch schon den zweiten) Jesu 
Abreise von Peräa den vierten, seine Ankunft in Bethanien den siebenten 
(vielleicht auch schon den sechsten) Tag: 
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zubilden oder mit Weisse einen „übelangebrachten Doppelsinn‘* 
zu nennen. — Bei Beachtung von v. 4 erklärt sich alles. 

2. Das Benehmen Jesu hat Str. verdreht, um es dann un- 
möglich zu finden. Dass Jesus zwei Tage am Jordan verweilt 
(und, liesse sich hinzusetzen, dann so sehr langsam reisst) bleibt 
unbegreiflich (Str. p. 145. Weisse II, 265 ff. Gfrörer Heiligth. 
313), und wird durch die Bemerkung Lücke’s, er sey eben in 
besonders gesegneter Wirksamkeit in Peräa begriffen gewesen 2) 
nicht begreiflicher. Denn Jesus konnte ja erstlich immer wieder 
nach Peräa zurückkommen, und zweitens konnte er Lazarum, 
wie den Knecht des Centurio, aus der Ferne heilen. Gleichwohl 
möchte ieh es nieht mit Lücke ‚‚willkührlich und eigensinnig‘“ 
nennen, wenn Jesus ohne solche äussere Gründe in Peräa verweilte, 
und es wirklich und eigentlich seine Absicht war, den Tod des 
Freundes erst erfolgen zu lassen. Achnlich Baur 137. Denn wir 
müssen uns nur erinnern, dass der Sohn Gottes nicht in der 
Weise verantwortlich ist, wie wir. So freilich war Christus dem 
Sittengesetz nicht entnommen, dass es ihm frei gestanden hätte, 
nach Willkühr Gutes, das er thun konnte, zu unterlassen. Aber 
das hat er ja auch nicht gethan! Er, für ‘dessen Allmacht es 
ebenso möglich war, einen Todten zu erwecken, als einen Kran- 
ken zu heilen, that ja nieht weniger Gutes, wenn er die Krankheit 
sieh bis zum Tode vollenden liess, und dann Lazarum erweckte, 
sondern that dasselbe nur unter anderer Form. Sagt man, ob er 
nicht doch den Schwestern den tiefsten Schmerz hätte ersparen 
können, so ehtgegnen wir, dass der x«ouzt7o tig Vmosdoswg rau 
$sov, in dem die Fülle der göttlichen Weisheit war, wohl wusste,, 
dass dieser Schmerz und diese Prüfung heilsam war, ferner, 
dass der kurze Schmerz durch die intensivste Freude vergütet 
ward. — Kömmt nun endlich Strauss mit der Bemerkung nach, 
Joh. sage kein Wort, dass Jesus einen pädagogischen Zweck ge- 
habt habe; seine Absicht werde vielmehr als die selbstische eige- 
ner Verherrlichung angegeben, so erinnern wir den Gelehrten, 
dass nach des einfältigen Evangelisten Theologie (1, 4 und 12; 
17, 1—2 u. a.) Jesu Verherrlichung eben im Bekehren und Ret- 
ten besteht, und v. 45 auch wirklich der Glaube der noAlor als 
erreichter Zweck angegeben wird. 

Die Entdeckung aber (Str. pag. 137) Jesus habe nicht aus 
Schmerz über die im Grabe des geliebten Freundes so gewaltig 





2) Str. sagt, der Evst schweige von einer solchen Veranlassung. Damit 
vgl. Joh. 10, 41 £!! 
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nahe tretende Macht des Todes geweint, „sondern sey jedesmal 
„dann am unwilligsten geworden, wenn Menschen, sein höheres 
„Thun und Denken nicht begreifend, sich kleinmüthig und zudringlich 
„zeigten“, und so sey „von einem Schmerz Jesu über den Tod 
„des Lazarus gar nicht die Rede“ ist gewiss allen, die Mt. 5, 3; 
11, 25; Luk. 11, 9; 18, 1. ff.; 1 Cor. 1, 23 gelesen haben, nagel- 
neu! 

Endlich scheint auch das Kunststück Herrn Strauss nicht 
recht gelingen zu wollen, wenn er (p. 149 vgl. Weisse a. a. 0. 
der von einem „Schaugebet‘“ spricht, Baur 136) v.41f. so er- 
klärt, als „steige in Jesu, da er kaum zu beten angefangen, 
„schon die Reflexion auf, dass er dies nicht in eigenem Bedürf- 
„nisse, sondern aus kalter Akkomodation thue.“ Str. folgert 
daraus, erst der Evst habe den Zusatz &yw d& x. erfunden, zu 
einer Zeit, wo man von Jesu Gottheit so hohe Begriffe hatte, 
dass man „sich an einem Dankgebet Jesu zum Vater stiess, weil 
„es aus einem zu untergeordneten Verhältniss des Sohnes zum 
„Vater hervorgegangen scheinen konnte.“ Wir bitten den Herrn 
Dr. Strauss, uns die Zeit, wo man solche Begriffe hatte, et- 
was genauer bekannt zu machen, und uns vor allem zu benach- 
richtigen, ob es etwa gar dieselbe Zeit war, in welcher Joh. 17 
geschrieben wurde® — Was aber den obigen Gegensatz von 
„Bedürfniss“ und „Akkomodation“ betrifft, so ist er leider gar 
sehr missrathen. Ein „Bedürfniss‘ spricht sich in einem „Dank- 
gebete‘“ wohl gar nicht aus, Eine „Akkomodation“ konnte man 
es nennen, wenn Jesus aus eigenem Trieb Gotte nicht würde 
„gedankt haben, und es nur gethan hätte, weil das Volk ein sol- 
ches Danken für nötbig hielt. Wo ist davon bier eine Spur! 
Das Volk konnte ein Danken hier um so weniger für nöthig hal- 
ten, da Jesus die That, für deren Gelingen er dankt, noch nicht 
gethan hatte. Vielmehr verhält sich die Sache einfach so. Jesus 
preisset, ehe er Lazarum erweckt, den Vater, dass er ihn erhöret 
hat. Zugleich aber sagt er, dass er dies Erhörtkaben nicht als 
etwas seltenes, besonderes betrachte, sondern als etwas, das sich 
von selbst verstehe, und dass er es diesmal ausgesprochen habe 
nur deshalb, damit das Volk eben diese Gewissheit (die im Aorist 
1zovoug lag) recht kräftig inne werden und Jesu Gottheit daraus 
erkennen sollte. Hierin lag denn zugleich auch die Bitte, der 
Vater möchte die That an den Herzen des Volks segnen, und 
sie zu sich ziehen. — Welcher Zug in diesem Gebete ist denn 
nicht innerlich wahr? 

Wenn der Herr am Grabe seines Freundes Lazarus weint, 
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so nimmt Baur (360) an, er habe über den Verlust des Lazarus 
geweint; nun könnten aber doch ‚„‚Thränen um einen Gestorbe- 
„nen, dem man mit der Gewissheit der Wiederbelebung naht, 
„nicht der Ausdruck eines wahren Mitgefühls seyn.“ Feine Psy- 
chologie! Warum hat denn Joseph geweint, in dem Augenblicke 
wo er seinen Brüdern sich zu erkennen geben wollte? Oder wa- 
rum übermannt den Wohlthäter, der eine im bittersten Elend 
schmachtende Familie: gefunden und sie mit Hülfe überraschen 


will — warum übermannt ihn, wo er, die Hülfe in der Hand, das 
Haus des Elends betritt, noch einmal der ganze Jammer und 
presst ihm Thränen aus? — Auf der logischen Drechselbank 


lassen sich solche psychologische Wahrheiten freilich nicht con- 
struiren. Die Logik des warmen Herzens ist eine andere als die 
des verbrannten Hirns, und wird letzterem nie deutlich werden. — 
Für die, welche ersteres besitzen, genüge dies: Jesus weint we- 
der vor Aerger über jüdisches Missverstehen, noch vor Jammer, 
fortan des Freundes entbehren zu müssen; Jesus weint aus tie- 
fem Schmerz über die Macht des Todes, die tausend und Millionen 
Augen solche Thränen auspresst, wie Jesus sie aus Maria’s und 
und Martha’s Augen fliessen sah; Jesus weint, weil nun auch er 
lebendig erfahren, wie es sey, wenn der Sensenmann einen ge- 
liebten Freund uns von der Seite reisst; Jesus weint, weil diese 
Macht des Todes dadurch, dass er Lazarum auferweckte, noch 
nicht über der Menschheit zu lasten aufhörte; Jesus weint, weil 
er weiss, dass er selber erst in die tiefsten Schauer des Todes 
hinab muss, um dem Tod seinen Stachel zu nehmen. — Das 
Morgenroth des mit den Schatten kämpfenden Tages thaut gern 
in Thränen der Wehmuth nieder. 

3. Ein Widerspruch mit den Syn. soll es seyn (Str. 
p. 148) dass die Juden v. 37 sich nicht auf die Erweckung von 
Jairi Tochter und dem Jünglinge von Nain berufen, sondern nur 
auf die letzte, in Jerusalem geschehene Blindenheilung. — Dass 
jene beiden Vorfälle „ev On ri Tovdaig zuı Ev don TN nE0LXWw0on“ 
bekannt geworden seyen, ist in Betreff des ersteren gar nicht 
wahr, von dessen Bekanntwerdung der einzige Mt. einzig sagt: 
zan 2EjAdev 1) pn) aurn eis Olnv zıv yijv &xeivgv. Ein weiteres 
Bekanntwerden des zweiten Vorfalles meldet zwar Luk., aber 
‚dies ist doch natürlicherweise als ein allmähliches zu denken, so 
dass uns Str. nicht wird zu der Annahme zwingen können, bei 
Lazari Erweckung hätten jene Juden nothwendig schon von der 


Erweckung in Nain wissen müssen. 
Andre Schwierigkeiten sind, dass wir nicht erfahren, warum 
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‘Jesus v 30 aussen vor dem Flecken blieb (Weisse a. a. ©. vgl. 
Gfr. p. 317 der daraus schliesst, Jes. sey eben dem Leichenzug 
begegnet!), ingleichen, dass ‚wir‘ v. 9 f. nicht verstanden haben, 
welches wir von De Wette (z. d. St.) hätten lernen können 


u. dgl. 
4. So bleibt nur noch die Frage, wie es komme, dass die Syn. 
von dem Vorfalle schweigen. Aus zwei Gründen — sagt uns Str. 


(p. 152 ff.) durfte diese Todtenerweckung nicht übergangen wer- 
den. Erstlich waren Todtenerweckungen überhaupt viel wunder- 
barer, als andere Wunder, und die des Lazarus, der schon vier 
Tage im Grabe gelegen, ‚‚unter allen Wundern das wunder- 
barste‘, das am meisten „Beweiskraft“ hatte. Sodann bildete 
es ein wichtiges Moment zur Erklärung der Anklage Jesu, indem 
der Mordplan des Kaiphas ‚‚dadurch veranlasst war.“ h 

Der erste Grund nun, soviel von „Beweiskraft‘“ auch in dem- 
selben die Rede ist, hat selber’doch gar keine. Denn wir wis- 
sen, dass es in der Anschauung der Bibel keine „‚wunderbareren 
und wunderbarsten Wunder‘ giebt, sondern dass der Allmacht 
alle Wunder gleich sind. (Vgl. Mt. 17, 20). Einer besonderen 
„‚Beweiskraft‘“ bedurften auch die Leser der Evv. nicht, die ja 
auch an Yen geringsten der Wunder nicht werden gezweifelt, und 
überhaupt nicht an Christum um seiner Wunder willen, sondern 
an seine Wunder um seinetwillen werden geglaubt haben 3). So 
ist es sicher, dass die Jünger bei der Wahl der zu erzählenden 
Wunder nicht von der grösseren oder geringeren äusseren Auf- 
fallenheit sich leiten liessen. 

Der andre Grund, den besonders Weisse (II, 260 ff.) breit 
geschlagen hat, ist um nichts besser. Nach Weisse’s Meinung 
musste Lazari Erweckung, wenn sie wirklich geschehen war, den 
Mittelpunkt des ganzen Criminalprocesses bilden. Pilatus musste 
davon hören, Jesu Anhänger sie zu seiner Vertheidigung be- 
nützen, die Juden sie für Betrug halten und Jesum als Goeten 
anklagen u. s. w. Es ist aber ohne bedeutenden Scharfsinn ein- 
zusehn, dass die Juden, wenn schon sie durch so ein Gerücht 





3) Selbst bei den Augenzeugen der Wunder dienten diese ja nur zur Befesti- 
gung, nicht zur Begründung des Glaubens, insofern sie etwas waren, 
was der Natur der Sache nach nicht anders als mit Christi Person 
verbunden seyn konnte. Von einem üusserlichen Beweis für Christi 
Werk aus seinen Wundern, wie er in der Periode eines trocknen forma- 
len Supernaturalismus aufgestellt wurde, weiss die Bibel nichts. Vgl. 
Deut. 13, ı #. mit Joh. 4, 48. 
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zur Eile in Unterdrückung des immer gefährlicher werdenden Je: 
sus bewogen wurden, doch so klug gewesen seyn werden, von 
diesem Punkte, von wo aus sie gar leicht hätten des Unrechts 
gegen einen Propheten und der Berechtigung Jesu überführt wer: 
den können, ganz zu schweigen. Die Juden also brachten die 
Sache nicht aufs Tapet, Aber die „Anhänger Jesu“? Etwa Petrus 
am Feuer? Oder jener Jünger, der nackend floh? Man sieht 
sie im Geiste mit etlichen Advokaten vor den Heiden Pilatus 


treten und den Process unterbrechen! — Oder Jesus selbst? — 
Nicht auf Lazarus allein, auch auf noch viele andere Wunder 
konnte er sich berufen, wie er es — fruchtlos — schon gar oft 


gethan. Abgesehn davon aber, dass die Entgegnung von Mt. 12, 
24 ff. auch hier stattfinden konnte, so will es mir doch nicht recht 
zum Geiste des biblischen Jesus zu passen scheinen, dass er 50, 
processirend, dem Versöhnungstode sich entzogen hätte.. | 

Besonnener ist Strauss, wenn er nur das Eine hervorhebt, 
dass nach Joh. 11, 47 ff. die Erweckung Lazari die Veranlassung 
zum Mordplan des Synedriums war. Eine solche Veranlassung, 
meint er, war so wichtig, dass kein Evst sie übergeben durfte, 
übersieht dabei aber, welch’ ein Unterschied sey zwischen einer 
Veranlassung und einer Ursache. Getödtet hätten sie Jesum auch 
ohne diesen Vorfall. Die Ursache war der auch von den Syn. 
geschilderte Hass der Finsterniss gegen das Licht. (Lesen wir 
doch bei den Syn. von den Spionen, die Jesum allenthalben ver- 
folgen). Joh. nun hat es sich zum Plane gemacht, die Anschläge‘ 
der oxori& bis in’s einzelnste zu erzählen (vgl. 75 44); so unter- 
liess er denn auch nicht, zu melden, dass der Vorfall in Betha- 
nien die äussere Veranlassung wurde zu der Synedristenversamm- 
lung, in welcher zuerst die dunkle Absicht zu einem einigermas- 
sen bestimmten Plane reifte. 

Die Vorfälle auf den früheren Festreisen werden ebenfalls 
von den Syn. nicht erzählt. ‚Gleichwohl müssen diese Vorfälle 
stattgefunden haben, wenn nicht die von den Syn. erzählte letzte 
Katastrophe ganz in der Luft hängen soll, (und wir sahen ja 
S. 153, wie wirklich die Syn. selber auf Festreisen Jesu im all- 
gemeinen hinweisen). Wenn nun also jene früheren Einzelmo- 
mente des Confliktes von den Syn. mit planmässigem Bewusstseyn 
.übergangen werden: warum soll nicht auch das letzte derselben, 
die Auferweckung des Lazarus, welche lediglich das bereits ohne- 
hin reife Geschwür des Mordplans zum Platzen brachte, von den 
Syn. verschwiegen werden können? 

Also weder als grösstes „Wunder“ noch als „Ursache“ (!) 
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des Mordplans gegen Jesum brauchte dieser Vorfall von den Syn. 
erwähnt zu werden, falls derselbe sich nicht um sonstiger Um- 
stände willen besonders gut in den Plan des einen oder andern 
Syn. fügte. Im Plane des Mt., Jesum als den verheissenen Da- 
vidssohn darzustellen, lag sie nun offenbar nicht; denn hiefür bot 
sie kein Moment. In den Plan des Luk., der in den letzten capp. 
vor der Leidensgeschichte eine Sammlung von Reden gab, fügte 
sie sich ebenfalls auf keine natürliche Weise ein. Warum Mk. 
sie nicht hätte berichten sollen, lässt sich nicht sagen; ebenso- 
wenig, warum er sie nothwendig berichten musste. Das ist Str. 
zuzugeben, dass sie nicht deshalb von den Syn. ausgelassen wurde, 
um den noch lebenden Lazarus nieht in Gefahr zu bringen; er aber 
möge uns hinwiederum zugestehen, dass nicht jeder Evst alles 
schreiben musste, und dass nach Mt. 11, 5 noch andere Todten- 
erweckungeu nicht bloss von dreien, sondern von allen vier Eran- 
gelisten unerzählt geblieben zu seyn scheinen 9. 

Beachten wir nun vollends, dass zu dem Kreis jener münd- 
lichen Erzählungen, welche in der Urgemeinde zu Jerusalem am 
häufigsten wiederholt wurden, und aus welchen die Syn. schöpften, 
die jerusalemitischen Vorfälle, eben weil sie dort schon ohnehin 
bekannt waren, nicht gehörten — beachten wir, dass in den ersten 
Jahren nach Christi Tod allerdings noch besondre Gründe da seyn 
konnten, diese Geschichte um der Sicherheit wie um der Be- 
scheidenheit der sie betreffenden, in der Gemeinde noch befind- 
lichen Personen willen nicht gerade zum Gegenstand öffentlicher 
Recitation in öffentlicher Gemeindeversammlung zu machen — so 
dass also die Geschichte aus doppeltem Grunde in den Kreiss von 
Berichten, woraus die Syn. schöpften, nicht aufgenommen wurde, 
so wird die Auslassung derselben in den Syn. noch viel begreif- 
licher. — Andrerseits lässt uns die Art, wie Christus (Mt. 21, 9 
u. par.) bei seinem Einzug in Jerusalem mit aller Bestimmtheit 
als der verheissene Davidssohn begrüsst wird, darauf schliessen, 
dass die einzelnen Strahlen der Anerkenntniss seiner Messianität 
damals allerdings durch ein aussergewöhnliches, besonderes. Auf- 
sehen machendes Ereigniss in einen Brennpunkt müssen gesam- 
melt worden seyn. 

a a 
4) Die Worte zeei auowv dv «ior duveuswv, Luk. 19, 37, sind, wie Gfr. 
h. S. I, 300 richtig bemerkt, nicht ganz zu vernachlässigen. „Ich möchte 
„den sehen, der jene Worte anders erklären kann, als durch die Voraus- 
„setzung, eine dunkle (?) Kunde von einem grossen Wunder“ (warum 
nicht mehreren ? vgl. Mt. 20, 29 f#.) „das Jesus kurz zuvor vollstreckt, 
„habe sich in der Sage (!) erhalten, welcher Luk. folgte,“ 
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8, Und so haben wir es denn durchaus nicht nöthig, mit 
Schweizer (pag. 154 ff.) vgl. Friedreich (Zur Bibel IL, 181) 
unter die Fittige der-— natürlichen Erklärung °) uns zu flüchten. 
Die Todten wurden sehr schnell bestattet. Jesus, damals in ge- 
drückter Lage (?), wagte nicht öffentlich zu erscheinen. So 
steigerte sich in ihm das Vertrauen auf Gottes Beistand (!). „Ent- 
„spricht nun solcher Zuversicht ein äusseres Ereigniss, welches 
„an sich kein wahres Wunder ist, so entsteht dennoch ein Wunder, 
„nämlich das des gerechtfertigten Gottvertrauens.‘“ So hatte 
Jesus das Vertrauen, der liebe Laz. sey gewiss nur scheintodt 
und erklärte deshalb so bestimmt, er werde ihn auferwecken, was 
er dann auch that u. s. w. — Diese Erklärung, wonach der Herr 
auf die vermessenste Weise Gott versucht haben würde, enthält 
zehnmal mehr Unbegreiflichkeiten, als zwanzig Kritiker in dem 
ev. Bericht zu finden vermögen. 

Friedreich hat im Grunde darauf das meiste Gewicht gelegt, 
dass aus den Worten der Maria ‚Er riecht schon“ kein Beweis 
für das wirkliche Eingetretenseyn des Todes geliefert werden 
könne, da jene Worte nicht auf Untersuchung, sondern auf Ver- 
muthung beruhten. Das wird jeder Verständige zugeben. Man 
kann sogar zugeben, dass „der Dunst der Erde‘ und der nach- 
herige „Zutritt der frischen Luft‘“ einen Scheintodten ins Leben 
zurückrufen könne. Aber was ist mit diesen Möglichkeiten ge- 
wonnen!: Wie lässt sich dabei Jesu Benehmen erklären? Wie 
konnte der Jesus der rationalistischen Auffassung wissen, dass 
Laz. nur scheintodt sey? Wie konnte es wagen, eine blosse 
Möglichkeit als Gewissheit vorauszusetzen, und darauf hin zu 
rufen: „Lazare, komm heraus !“* 


$. 9. 


Berathung über Jesu Tod. 


(Joh. 11, 46—57.) 


Die Hohenpriester und Pharisäer versammelten sich sofort, und beriethen 
sich, was zu thun sey. Dass Jesus durch seine Wunder am Ende das ganze 
Volk an sich locken werde, war der Gegenstand — dass er als Aufrührer 
die Römer zu einem  Vernichtungskriege reizen werde, der Vorwand: ihrer 
u NEE 
5) Auch Gfr. gibt etwas der Art. Jesus sey vor Bethanien der Leiche be- 

gegnet, habe den scheintodten Lazarus sogleich aufgerüttelt, und die 
übrigen Züge hätten die Christen, denen die Juden immer vorwarfen, 
dass Jes. nur Seheintodte erweckt habe, hinzugedichtet. (Zeiligth. 


p- 311 ff.) 
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Furcht. ‚Schnell und entschlossen wusste Kaiphas, der in jenem Jahre der 
Aufhebung des a. t. Hohenpriesterthums dasselbe bekleidete, die Sache zu 
lösen, indem er sprach, besser sey es, dass Einer für Alle sterbe, als dass 
sie alle umkämen. Diese Worte, von denen es ganz klar ist, welchen Sinn 
er damit verbunden, sprach er gleichwohl nicht ohne göttliche Leitung. Gott 
fügte es nämlich, dass er seinen durchaus lügenhaft gemeinten Gedanken in 
einer solchen Form ausdrücken musste, dass diese zugleich die höchste Wahr- 
heit wurde, und diese Worte die ernsteste Ironie auf sich selbst enthielten. 
Denn die wahre Absicht, Jesum zu vernichten, wurde durch seinen hier 
beschlossenen Tod, der in anderem Sinn ein Tod des Einen für’s Volks 
wurde, vereitelt, indem Jesus durch seinen Tod den Tod überwand und 
sein Reich gründete. Und das zum Vorwand genommene Herbeikommen der 
Römer wurde nicht abgewendet, sondern nach göttlichem Gerichte (Deut. 28, 
49 ff.) erst provocirt durch die Verwerfung -des Gesalbten. — Kaiphas, 
noch Hohepriester, und zwar der Hohepriester, welcher das Gotteslamm 
(wiewohl dies sich selbst hingab) schlachtete, und hiemit das Hohepriester- 
thum theils (quoad eventum) vollendete und beendigte (indem die Sache 
statt des Typus eintrat) theils (quoad malum consilium) für sich und das 
Volk verscherzte — Kaiphas musste so das Wort vom Kreuz nicht- wollend 
aussprechen, ähnlich, wie Satan dadurch, dass er Jesum zu tödten und zu 
vernichten strebte, die Erlösung selbst herbeiführte. 


1. Hat Kaiphas jene Worte gesprochen, so waren sie so 
merkwürdig, dass weder der Evst, noch sonst ein Christ die hö- 
here Bedeutung und göttliche Leitung in denselben "verkennen 
konnte. Dass der Hohepriester, der das Gotteslamm aus Bosheit 
und dennoch zur Erfüllung eines ihm unbekannten göttlichen Rath- 
schlusses zur Schlachtbank führte, auch aus Bosheit und unbe- 
wusst eine dennoch hohepriesterliche Wahrheit aussprach, konnte 
der Evst gar wohl als ein (als das letzte) hohepriesterliches 700- 
pnrevewv betrachten, und man hat nicht nöthig, allen möglichen 
späteren Rabbinenquark von Ss5-n2, vor secundaria, Doppelsinn 
u. dgl. zur Erklärung herbeizuschaffen. — Dass aus v. 49 nicht 
geschlossen werden dürfe, Joh. habe die Lebenslänglichkeit des 
Hobepriesterthums nicht gewusst, sieht auch De Wette ein, 
und wenn er gleichwohl den Argwohn nicht ganz ungegründet 
findet, dass Joh. wohl nicht gewusst habe, dass Kaiph. während 
der ganzen Prokuratur des Pont. Pil. „anmtirt habe“, so finden 
wir auch den Argwohn begründet, dass ein Geschichtschreiber, 
der da sagt: ‚In jenem Jahre (als Paschalis II. das Wormser 
„Konkordat abschloss) regierte in England Heinrich I.“, nicht 
wisse, dass Heinrich schon während der ganzen Amtirung Pa- 
schal’s regiert habe, 
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$. 94. 
= v 
Reise von Ephraim nach Jericho. 


(Mt. 19, 16—20, 28. Mk, 10, 17—45. Luk. 18, 18—34.) 


Von Bethanien aus war Jesus in die Jordangegend zurückgekehrt ‚ und 
zwar hielt er sich, während das Synedrium bereits Befehle gegeben hatte, 
ihn zu verhaften, in einem Städtchen Ephraim in der Nähe der Wüste Ju- 
däas 1) auf. Als Ostern nahte, trat er den Weg nach Jerusalem an. Ein 
vornehmer Jüngling kam unterwegs zu Jesu, und fragte ihn: „Guter Meister, 
„was muss ich Gutes fhun, um das ewige Leben zu erben?“ _ Jesus wiess 
ihn zurecht, dass er mit dem Worte guf nicht spielen, es weder ihm. (in 
dem er doch bisher bloss den Menschen sah) beilegen, noch: sich selbst gute 
Werke zutrauen dürfe 2). Gott, der heilige, allein sey gut. (So lange er 
also nicht Jesu Gottheit anerkenns, dürfe er ıhn auch nicht gut nennen. Mit 
der Anerkenntniss seiner als eines moralischen Menschen ist Jesus nicht zu- 
frieden.) Um aber zum ewigen Leben einzugehn, verwiess ihn der Herr auf 
die Gebote, um ihn hiedurch zur Erkenntniss seiner Sünden zu leiten. Dies 
gelang denn auck. Denn als der Jüngling sich der Erfüllung aller einzelnen 
äusserlichen Pflichten gerühmt hatte, gab ihm der Herr noch das eine, höchste 
Gebot, das Herz loszureissen von dem irdischen Mammon. Da musste der 
Jüngling betrübt von dannen gehen. Jesus aber sprach von der Nothwen- 
digkeit, um seinetwillen alles zu verlassen und dahinzugeben. Hier redete 
Petrus jene Worte: „Herr, wir haben alles verlassen.“ Christus aber sagte, 
diese Hingabe an ihn mache allein, und mache jeden Menschen geschickt 
zum Eingang in’s Reich Gottes. Die früher berufenen Israeliten würden also 
vor den später berufenen Heiden keinen Vorzug haben, und dürften sich 
(da ‘das Gesetz nicht selig mache, sondern die Gnade allein) ihrer früheren 
Berufung als solcher (als gesetzlichen Vorzuges) nicht rühmen. Welches der 
Herr durch das Gleichniss von den Arbeitern im Weinberge weiter 
klar machte. — Noch einmal verkündete nun Jesus seinen Jüngern, wie er 
seinem Leiden entgegengehe. Aber sie verstanden es nicht; ja es bildete 
einen sonderbaren Kontrast hiemit, als Salome mit ihren Söhnen, Jakobus 
und Johannes, Jesum um die ersten Plätze und Würden in seinem zu stiften- 


1) So bestimmt der Evst die Lage des sonst unbekannten Ortes, der übrigens 
schon deshalb südöstlich von Jerusalem gelegen haben muss, weil Jesus 
von dort nach Bethanien und Jerusalem über Jericho reist. Unmöglich 
kann ich daher v. Raumer beistinmen, welcher das Ephraim Joh. 11, 
54 für identisch mit dem Jos. b. j» 4, 9, 9 erwähnten hält, welches bei 
Bethel und nach dem Onomast. des Hieron. 20 Miglien zördlich von 
Jerusalem lag. 

2) Mt. hat nach der verbürgteren Lesart: ri us Eowräs nel Tod Ayadod; 
&ic &cıv 6 dya%os. Dem Wesen nach stimmt dies indessen mit der von 
Mk. und Luk. referirten Antwort überein. Jesu Zweck ist, die verwor- 
renen, pharisäischen Begriffe des jungen &gyw» von dem, was gut sey, 
zu läutern. Auf welche der beiden Arten Jesus diesen Zweck erreicht 
habe, ist für die Sache gleichgültig. 
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den Reiche bat. Er sprach: „Ihr wisset nicht, was ihr bittet. Könnet ihr 
„den Kelch (des Leidens) trinken, den ich trinken muss?“ Sie begriffen 
aber nicht, dass er somit sein Reich als eine ecclesia pressa, gegründet 
durch Leiden und in Leiden, bezeichnete. Und er sprach, Plätze in diesem 
Reiche zu vertheilen, komme allein dem Vater zu. Die anderen Jünger aber 
stritien mit jenen beiden um die Ansprüche auf den Vorrang. Da rief sie 
Jesus, und erinnerte, dass wer der grösste seyn wolle, es nur seyn könne 
als der demüthigste. f 


1. Dass Jesus mit den Worten Mt. 19, 28 auf sein derein- 
stiges himmlisches, und nicht auf ein irdisches Reich deute, ist; 
wenn man Mt: 20,.20 ff. vergleicht, so unverkennbar, dass selbst 
Strauss, welcher I, pag. 516 f. es noch bezweifelt, es pag. 520 
doch selbst entschieden anerkennt 3), — 

2. Von dem Spruch Mt. 27, 26 sagt Str. p. 722, er komme 
noch dreimal vor: 1) bei Aufstellung des Kindes, Mk. 9, 35; 2) beim 
letzten Mahle, Luk. 22, 26; 3) in der Rede, Mt. 23, 11. Und das 
findet er unmöglich, dass Jesus dieses kurze gnomenartige Dik- 
tum viermal gesagt haben solle. Dass aber dreimal eine Rang- 
streitigkeit stattfand, findet er (mit Recht) glaublich. Soll man 
-denn in drei Krankheitsfällen nicht auch dreimal die Arznei an- 
wenden? An der vierten Stelle (Mt. 23) mag der Evst das Dik- 
tum des Inhalts wegen mit hinzugesetzt haben. Wir freilich se- 
hen auch dazu keine Nöthigung. 


. 9 


Jesus in Jericho. 
(Mk. 20, 20—34. Mk. 10, 46—52. Luk. 18, 35 — 19, 28.) 


Es war nun seit dem Laubhütten- und Encänienfest und vollends seit 
dem Wunder in Bethanien Jesu Sache zu einer Frage des Tages geworden, 
ander jedermann um so mehr Interesse nahm, als die Art, wie selbst das 
Synedrium Gewicht darauf legte, im Volke verlautete. So erregte es Auf- 
sehen, als Jesus aus seiner Verborgenheit nun hervortrat. Von allen Orten 
folgten ihm Menschenmassen nach, und zweifelten nicht, jetzt werde der 
Herr seinen Kampf mit Jerusalem beginnen und „sein Reich“ aufrichten. 
(Luk. 19, 11.) Jesus aber, der wohl einsah, dass ein stilles Auftreten in 
der Hauptstadt nicht mehr möglich, dass aber ein so öffentliches, pomphaftes 
Auftreten, als es nun stattfinden musste, ihm, der sich des Volkes nicht zu 
Aufrichtung eines weltlichen Reiches bedienen wollte, nicht nützen, sondern 
nur seinen gewissen Tod herbeiführen musste, entzog sich diesem keineswe- 





3) „Diese zeAıyyereoi« ist eben so wenig eine politische Umwälzung, als 
„eine sittliche Wiedergeburt, sondern es ist die Auferstehung der 'Todten.“ 
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ges, sondern ging ihm mit Willen entgegen — Als er, ‘von jener Menge 
begleitet, der Stadt Jericho nahete, sass ein blinder Bettler am Wege. 
Und da er das Geräusch der Vorbeiziehenden hörte, und auf sein Befragen 
erfuhr, dass Jesus, der Nazarener, vorüberwandle, so rief er ihm, dem Sohn 
Davids, sich sein zu erbarmen. Das Volk, unwillig, dass er den gefeierten 
König von seinem Weg abzurufen wage, hiess ihn schweigen, wiewohl ver- 
geblich. Jesus aber blieb stehn, und befahl, den Blinden herzuführen, fragte 
ihn, was er begehre,_und erfüllte seine Bitte, ibn sehend zu machen. Un- 
ter den Lobpreissungen des Volkes zog er dann in Jericho ein. — Hier 
war ein Oberzöllner, Zachäus, der, erfüllt von innerer Unruhe über be- 
gangenes Unrecht und von edlem Interesse an dem Heile, das, wie er hörte, 
Jesus verkündigte, es nicht lassen konnte, ihn zu sehen. Klein von Statur, 
hatte er, der Beamte, sich nicht geschämt, eine Sykomore zu erklettern, um 
Jesum sehen zu können. Dieser aber, der Herzenskündiger, rief ihm, eilend 
herabzusteigen; denn er müsse diesen Tag in seinem Hause bleiben. In 
freudigem Erstaunen nahm ihn Zachäus auf, und dem Anblick des heiligen 
und also gnadenreichen gegenüber gelobte er unaufgefordert, thatsächlich al- 
les Unrecht wieder gut zu machen. Solcher kräftigen Busse sagte Jesus die 
cornoie und Kindschaft Abrahams zu. — Als nun die in dem Hause Ge- 
_genwärligen Fragen über die bevorstehende Aufrichtung seines Reiches heg- 
ten und auch wohl aussprachen, benahm ihnen Jesus alle fleischlichen Vor- 
stellungen, indem er in einem Gleichnisse (Luk. 19, 12 ff.) sich einem 
Könige verglich, der in ein fernes Land ziehe, und gegen den die Bürger 
des von ihm verlassenen Landes sich empörten, und welcher diese. Bürger 
gewähren lasse, und seinen freuen lnechten nicht Waffen in die Hand gebe, 
die Empörer zu -bezwingen, sondern nur Pfunde, um im stillen damit zu 
wuchern 1), der aber allerdings zu seiner Zeit wiederkommen und’ über 
seine HKnechte richten und die Rebellen alsdann strufen werde — Von 
Jericho zog Jesus, abermals von grosser Volksmenge begleitet, aus, und 
heilte noch einen Blinden, Bartimäus (Sohn des Timäus) unter ähnlichen 
Umständen, wie den ersteren. 


1. Die Divergenzen in Betreff der Blinden bestehen, wie 
Str. II, 55 sehr 'scharfsinnig entwickelt hat, darin, dass Mt zwei 
Blinde beim Ausgang, Mk. einen beim Ausgang, Luk. einen beim 
Einzug in Jericho nennen. 


Mt. Mk. Luk. 
m Tr 
zwei einen 
beim Ausgang beim 
Einzug 


Entweder denkt man sich mit Str. diese Berichte entstanden 
aus einem mündlichen Urbericht von Einem Blinden, so dass in der 





1) Str. findet es (I, 635) sehr unpassend, dass der König Pfunde austheile, 
statt Waffen. 5 
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mündlichen Ueberlieferung sich die Angabe der Lokalität, und 
zwar verschieden, erst gebildet habe, und dann bei der schrift- 
lichen Abfassung des Mt. sich die Zahl-der Blinden durch Ver- 
wechselung mit der Geschichte Mt. 9, 27 ff. 2) verdoppelt habe. 
Daraus würde zwar folgen, dass zwei der Evsten (der eine in 
Betreff des Ortes, der andere in Betreff der Zahl) unrichtiges 
müssten berichtet haben; nimmermehr aber, dass der Vorfall auch 
nicht das eine Mal könne geschehen seyn (wie Str. meint pag. 
61f.). — Oder man könnte annehmen, der Vorfall sey vor der 
Stadt mit einem Blinden geschehen (wie Luk. erzählt); Mt. habe 
nach seiner Weise eine ähnliche spätere Heilung damit kombi- 
nirt und deshalb (ganz nach seiner Weise) als Ort den Auszug 
angegeben, die Umstände aber der ersteren Heilung entnommen; 
und nun habe Mk. den Mt. benützt, damit aber das Wissen, dass 
jene einzelnen Umstände nur bei der einen Heilung vorgekommen 
seyen, verbunden, und mur irrig ‘die zweite Heilung für die mit 
diesen Umständen geschehene angesehn. Dagegen spricht schon 
die Genauigkeit, womit Mk. v. 46 und 49 berichtet. — Oder 
endlich, es haben wirklich zwei Heilungen, und beide mit densel- 
ben Umständen stattgefunden, deren eine Luk., die andere Mk. 
berichtet, und Mt. hat beide kombinirt. 

Hier entstehen drei Fragen: a) Ist es wahrscheinlich, dass 
ein Faktum sich ‚so mit allen Nebenumständen, wiederholt hat? 
b) Ist es möglich, dass Mt. zwei Fakta in solcher Art kombinirt? 
c) Ist es wahrscheinlich, dass Mk, und Luk. sich in die beiden 
Fakta theilten? 

Die erste Frage leugnet Str. II, 58. Zwar dass es mehr 
als einen Blinden auf der Welt gebe, und sowohl vor diesem als 
vor jenem Thor Jerichos ein solcher gebettelt haben könne, be- 
streitet er nicht). Aber „eine der Unmöglichkeit gleichkom- 
„mende Unwahrscheinlichkeit‘‘ soll es seyn, dass beide Jesum als 
Sohn Davids anreden — und doch nannte ihn damals alles Volk so, 
vgl. Luk. 19, 11 mit Mt. 21, 9 und Parall. — dass beiden das Volk 





9) Wenn die Geschichte nur bei einem anderen Evsten stünde! Wie kann 
denn ein und derselbe Schriftsteller eine neue Geschichte, die er als eine 
andere bereits erzählt hat, verwechseln ? 

3) Man könnte es vielmehr gerade recht wahrscheinlich finden, dass diese 
Bettler sich nicht alle an einen Platz stellten, sondern an die einzelnen 
Thore vertheilten. Noch wahrscheinlicher, dass’ der zweite absichtlich 
Jesum vor dem nach Jerusalem führenden Thor erwartete, wenn er. die 
an seinem bisherigen Unglücksgenossen geschehene Heilung erfuhr. 
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Schweigen gebietet — aber gleiche Ursachen bringen zu verschiel- 
nen Malen gleiche Wirkungen hervor; den Jerichuntiern, die Je- 
sum jetzt begleiteten, erschien ein Abrufen des Königes von der 
Strasse, die er wie im Triumphe hinzog, eben so unschicklich, 
wie sie jenen den Tag vorher von andern Orten (Dörfern) aus 
folgenden Leuten erschienen war — dass Jesu beidemale die Blinden 
rufen lässt — den zweiten Blinden hätte er wohl zur Abwechs- 
lung sollen hilflos sitzen lassen ? — dass beide sagen, sie wollen sehend 
werden — der zweite sollte wobl sagen, er wolle auch noch taub 
und lahm werden? — Trafen einmal zwei Blinde Jesum auf dem 
Wege, so ergaben sich alle diese Umstände beidemale fast mit 
Nothwendigkeit, ünd so darf man umsoweniger auf Unmöglich- 
keit einer Wiederholung schliessen, als_in einem geringfügigen 
Umstande sich gerade eine Unähnlichkeit zeigt, die man bei so 
einfachen Begebenheiten kaum erwarten - sollte Berichtet uns 
doch Mk., wie Bartimäus auf ein blosses Rufen hin das Öber- 
kleid abwirft, sich aufrichtet, und (in offenbarem Eifer) zu Jesu 
bintritt, während der Blinde bei Luk. zu Jesu geführt wird ?). 

Dass Mt. zwei Fakta kombinirt, ist, wie wir schon $. 65, I 
sahen, darum ohne Schwierigkeit anzunehmen, weil Mt. dies öfter 
thut. „‚Ungenau“ mag man mit Bleek (S. 32) eine solche Dar- 
stellung, wenn man will, immerhin nennen; genug dass dies nicht 
der einzige Fall ist, wo Mt. solche Combinationen vornimmt. 
Str. (p. 56) aber sagt: „wenn man der Angabe des Mt. rück- 
„sichtlich der Lokalität so viel Gewicht beilegt, um ihr und der 
„des Mk. zufolge zwei Heilungen, eine vor, die andere hinter der 
„Stadt anzunehmen, so weiss ich nicht, warum seine abweichende 
„Zahlangabe nicht ebensoviel Gewicht haben soll.“ Wenn er 
uns aber so zu der verzweifelten Konsequenz zu zwingen meint, 
schon allein beim Ausgang zwei Blinde anzunehmen, so weiss ich 
nicht, wo seine Gedanken blieben. Auf die Ortsangabe des Mt. 
legen wir eben kein Gewicht, weil Mt. selbst auf Ort und Neben- 
umstände kein Gewicht legt, und verschiedenes zu kombiniren 
pflegt. Sondern auf die Ortsangabe des Mk. und die des Luk. 
legen wir Gewicht, und schliessen eben hieraus auf zwei Heilun- 
gen. Nun ist die Frage, „warum die Zweizahl des Mt. nicht 
ebensoviel gelten soll“ sinnlos; denn wir nehmen ja eben zwei 
Heilungen an, und nur Strauss ist es, der die Zweizahl leugnet. 
Be ne a 

4) Letzterer scheint also weiter entfernt gewesen zu seyn. Vgl. v. 40, &yyi- 
6avrog dt alrov. Dagegen muss Bartimäus, der selbst ohne Führer dem 
Klang der Stimme nach geht, näher gewesen seyn. Er 2, 
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Warum nicht auch Mk. und Luk., jeder für sich, zwei Hei- 
lungen? warum der eine so erzähle, als sey nur vor der Stadt, 
der andere so, als sey nur beim Ausgang. ein Blinder geheilt wor- 
den? — Wären Mk. und Luk. Augenzeugen gewesen, so möchte 
ınan bei jedem derselben eine Notiz, dass noch ein zweiter Blin- 
der unter äbnlichen Umständen geheilt worden sey, ebenfalls er- 
warten, So aber mochte Mk. von seinem Gewährsmann nur eine 
der Geschichten, und zwar mit genauer Angabe des Namens (v. 46) 
des eifrigen Benehmens (v. 49) und des Ortes erhalten haben; Luk. 
hatte entweder auch nur die eine gehört, oder wenn beide, so 
fiel bei der Gleichheit der Umstände, jeder Grund hinweg, die 
zweite auch noch zu erzählen, nachdem einmal die erste berich- 
tet war. 

2. In dem Gleichnisse Luk. 19, 11 ff. sieht Str. I, 634 ff. 
eine Verschmelzung der beiden @leichnisie Luk. 20, of. (von 
den rebellischen "Weingärtnern) und Mt. 25, 15 ff. ron den an- 
vertrauten Pfunden).. — Entweder müssen nur diese beiden 
Gleichnisse und zwar jedes nur einmal und an den Luk. 19 und 
Mt. 25 angegebnen Stellen gesprochen worden seyn, und Lak. 5) 
(oder die ihm Stoff liefernde Tradition) hätte beide Gleichnisse 
zu einem dritten verschmolzen. So meint Str., nach dessen Mei- 
nung die Parabel sich „‚in zwei übelzusammengeleimte Theile 
spaltet.‘“ (Er findet nämlich, wie gesagt, die Pfunde statt der 
erwarteten Waffen unpassend.) Aber dagegen spricht schon die 
so sehr genaue akoluthistische Angabe (v. I und 28) und mehr 
noch der v. 11 angegebene Zweck, wozu das Gleichniss — wenn 
man es versteht — so trefflich passt. — Oder Christus hat wirk- 
lich drei Gleichnisse gesprochen, nämlich a) das Mt. 25, b) das 
Luk. 20, ec) schon vor beiden das Luk. 19, welches mit dem Luk. 20 
nur eine allgemeine und unbestimmte Aehnlichkeit hat. Man 
könnte annehmen, dies dritte (der Zeit nach erste) Gleichniss habe 
in Jesu Munde auch mit dem Mt. 25 referirten nur eine allgemei- 
nere Aehnlichkeit gehabt, und erst Luk. (welcher das Mt. 25 re- 
ferirte nicht besonders zu erzählen beabsichtigte) habe speciellere 
Züge daraus (besonders von dem faulem Knechte) herübergenom- 
men. Dies passt ganz zu des Luk. Art, der gerne Reden und 
Gleichnisse dem Inhalte nach zusammenstellt. Doch wäre auch 





5) Von Luk. selbst ist die Annahme unmöglich, weil er das eine der bei- 
den Stamm -Gleichnisse cap. 20 selbst mittheilt. Es müsste also die Tra- 
dition das dritte Gleichniss zu Stande gebracht, und es Luk, bereits als 
ein von jenem cap. 20 verschiedenes überkommen haben. 
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die andere Annahme, dass Jesus das Gleichniss Luk. 19 ganz so 
gesprochen, nicht so unmöglich, wie Str. pag. 135 sie gerne ına- 
chen möchte. Denn warum soll man nicht ebensogut aus einem 
bereits gesprochenen, zwei Beziehungen enthaltenden Gleichniss 
die eine derselben später zu einem besonderen Gleichnisse be- 
nützen können, warum dies nicht ebensogut, als man zu einem 
Gleichniss neue Züge hinzufügt? 


Neuntes Kapitel. 


Jesu Leidensgeschichte. 





$. 96. 
Die Salbung in Bethanien. 
(Mt. 26, 6—13; Mk. 14, 3—9; Joh. 12, 1—10.) 


Sechs Tage vor Ostern kam Jesus in Bethanien an, demselben Dorfe, 
wo er Lazarum erweckt hatte. Hier ward ihm im Hause eines Gläubigen, 
Simons des Aussätzigen, ein Mahl bereitet ‚ Zu welchem auch Lazarus als 
Gast geladen war; Martha aber liess es sich nicht nehmen, den Herrn beim 
Mahle zu bedienen. Maria dagegen brachte ein alabasternes Gefäss voll kost- 
baren Salböles, goss es über Jesu Haupt aus, salbte dann seine Füsse, und 
trocknete sie mit ihren Haaren. — Da fing Judas Ischarioth an, über solche 
Verschwendung einer Summe, die den Armen hätte zukommen können, zu 
murren, und arglos stimmten andere der Jünger in diese Bemerkung ein, 
und ahneten Judä innere Bosheit nicht. In ihm hatte von Anbeginn der 
Glaube gekämpft mit der Weltlust. Jesus, wohl vorauswissend, dass- in die- 
sem Kampfe, wo Judä Wille zu entscheiden hatte, die Weltlust siegen 
würde, hatte ihn doch zum Jünger gewählt, und ihm so alle Gelegenheit, sich 
über das Fleisch zu erheben, gegeben, und durch das Vertrauen, das er 
ihm bewies, wo möglich sein Herz zu erweichen gesucht, und es an frühen 
Warnungen vor dem Ziel eines verstockten Beharrens in der Sünde nicht 
fehlen lassen. (Das ist ja die rechte Pädagogik nicht, welche die äusseren 
Anlässe zur Aeusserung der Sünde aus dem Wege räumt, aber die Sünde 
als unerkannte im Herzen lässt.) Aber Judas hatte nicht gewollt. Er war 
eine Personifikation Juda’s, des Volkes, welches auch nicht gewollt hat, son- 
dern Weltreichthum und Weltbequemlichkeit der Armuth Christi vorzog, hie- 
mit aber alle Liebe zu Christo verlor, ihn hasste und tödtete, und dafür 
dem Gerichte der Verstockung unlerliegend, seit Jahrtausenden im Gelde 
wühlt. So Judas. Die Liebe zum Mammon trieb alle Liebe zu Christo aus, 
und je sanfter ihn Jesus durch Wort und Blick zurechtzuweisen suchte, um 
so unausstehlicher wurde ihm Jesu ganze Person, und es begann jener 
Kampf des blinden Ingrimmes in seinem Herzen gegen den, dessen Gottheit 
er doch sich selbst nicht leugnen konnte. Diesmal nun sprach er jene 
Worte heraus in dem Wunsche, er, welcher den Beutel für Jesum und die 
Jünger führte, möchte jene Summe eingenommen haben, um dann davon zu 
stehlen. Den nicht mehr erfüllbaren Wunsch konnte er doch nicht verschwei- 
gen. 50 lag er schon in den Stricken der Finsterniss, — Jesus aber 
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sprach: „Lasst sie; Arme habt ihr immer bei euch; mich aber habt ihr nicht 
„immer. Sie hat mich zu meinem Begräbniss gesalbt.* Und durch diese 
leise Andeutung des so sehr nahen Todes suchte er Judä Gewissen noch zu 
wecken, der damals schon mit dem Gedanken, Jesum zu vernichten, umging. 


1. Die Verschiedenheiten dieses Vorfalles von der bei Luk. 
7, 36 ff. aus früherer Zeit berichteten Salbung liegen so sehr auf 
platter Hand, dass Str. (I, 733) nicht nöthig gehabt hätte, sie 
anfzuzählen. Zeit, Person, Gespräche, Alles ist verschieden. 
Nur dass überhaupt gesalbt wird, und — wie Str. sehr weise hin- 
zufügt und Baur (420) wiederholt, — dass „ein Vorwurf gemacht 
wird“ (nämlich dort von den Pharisäern gegen Jesus, dass er das 
Weib nicht kenne; hier von den Jüngern gegen Maria, dass sie 
Geld verschwende) ist „gleich.“ 

Doch soll nach Str. p. 736 Joh. sich in zwei merkwürdigen 
Umständen dem Luk. nähern, im Namen Simon und im Erwähnen 
des Abtrocknens der Füsse mit den Haaren. Freilich könnte man ein- 
wenden, jener Simon sey- ein Pharisäer, dieser offenbar einer 
der stillen Anhänger Jesu gewesen; auch sey es an sich nicht 
undenkbar, dass es in Palästina mehr denn einen Simon gab. 
Weiter könnte man sagen, auch das Abtrocknen mit den Haaren 
habe sich leicht wiederholen können; denn es möge eine solche 
besondere Ehrenbezeigung wohl damals Sitte und nicht ungewöhn- 
lich gewesen seyn; ja, es sey an sich etwas natürliches, worauf 
verschiedene Personen von selbst leicht kommen konnten, das 
herabtropfende Salböl mit den Haaren aufzufangen. Nichtsdesto- 
weniger leidet Herr Str. hier an grossen Skrupeln. 

2. Denn wenn er nun auch allenfalls zugestehen wollte, die 
Salbung Luk. 7 sey von der bethanischen verschieden, so plagt 
ihn nun doch sein Trieb nach Konsequenz, wiederum auch die 
von Joh. berichtete Salbung von der bei Mt. und Mk. erzählten 
als eine verschiedene zu trennen. Verschieden sey die Zeit, 
der Ort, die salbende Person, die Art der Salbung und die 
Art des Tadels. 

Die Zeit; denn „nach Mt. und Mk. geht die Scene nach dem 
„feierlichen Einzug in Jerusalem, höchstens zwei Tage vor dem Pa- 
„scha, VO, nach Joh. dagegen schon sechs Tage vor dem Pascha.“ 
. (I, 735, vgl. 738 und II, 272.) Wo nur Mt. und Mk. es»adsspre- 
chen mögen, dass die Salbung zwei Tage vor dem Pascha war? 
In meiner Bibel kann ich weder eine ausdrückliche, noch eine 
implieirte Zeitangabe der Art finden. Mt. und Mk. erzählen beide, 
a) wie Jesus seinen Jüngern zwei Tage vor Ostern vorausgesagt 
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habe, er werde an diesem Feste überantwortet werden; sodann 
b) wie das Synedrium beschlossen hatte, Jesum nicht an Ostern zu 
tödten, und später, d) wie der Verrath des Judas sie bewog, doch 
das Osterfest zum Zeitpunkte der Ausführung zu wählen. Zwi- 
schen b und d steht bei beiden Evsten c) die Salbung. Man wüsste 
nun schon nicht recht, weshalb die Salbung hier eingeschoben 
wäre, wenn nicht ein innerer Geund dafür da wäre. Ja wenn es 
hiesse: ‘0 Ö& 'Inooüg NAYsv eis ByIuviov #ı., so könnte man den- 
ken, der Vorfall sey akoluthistisch (wiewohl ohne bestimmte For- 
ımel) angehängt. So aber wird die akoluthistische Reihe gerade 
durchbrochen; es heisst (und zwar Mk. 14, 3 so gut wie Mt. 
26, 6) „damals aber, als Jesus in Bethanien war.“ Der Aufenthalt in 
Bethanien ist nicht Theil des Vorfalls, sondern dient als Zeitbe- 
stimmung, um auszudrücken, dass die Mt. v. 12, Mk. v. 8 erzählte 
Weissagung des nahen Todes von Christo nicht erst nach gefass- 
tem Beschlusse des Synedriums, sondern schon früher, also recht 
prophetisch, gesprochen sey. 

So sehen wir, Mt. und Mk. denken nicht nur an keine ako- 
luthistische Folge der Salbung und des 2 Tage vor Ostern ge- 
schehenen Beschlusses, sondern sie schliessen eine solche Ako- 
lutbie absichtlich aus. Sie sagen: a) Zwei Tage vor Ostern 
sagte Jesus seinen Tod auf Ostern vorher (Mt.) b) damals hatte 
das Synedrium diesen Tod noch nicht einmal beschlossen (Mt. u 
Mk.) c) aber schon als Jes. in Bethan. war, wusste er die Nähe 
seines Todes (Mt. u. Mk.), d) erst nach seiner Bruedenlitunng 
erbot sich Judas, Jesum zu verrathen (Mt. u. Mk.). — 

Der Ort. Aus Joh., der uns erzählt, Lazarus sey unter den 
Gästen gewesen, ersehen wir soviel, dass das Mahl nicht im 
Hause des Lazarus gewesen seyn kann. Mt. und Mk. berichten 
wirklich, es sey im Hause eines gewissen Simon gewesen. Hierin 
sieht Strauss — wer sollte es für möglich halten! — einen Wi- 
derspruch (p. 734 und 739). Weil Martha diente, müsse es wohl 
doch des Lazarus Haus gewesen: seyn, und dieser werde nicht 
als Gast, sondern nur als ,„‚Mitspeisender‘‘ genannt, könne “also 
Wirth gewesen seyn. Aber wer in aller Welt wird, statt einfach 
zu sagen: „In Leipzig lud mich Prof. N. zum Essen ein“, dafür 
sagen: „In Leipzig war ich zum Essen eingeladen, und Prof. N. 
„war ’äuch mit am Tische‘“!! Was ist wahrscheinlicher, -dass 
Joh. auf eine so furchtbar geschraubte Weise erzählt habe, oder 
dass Martha im Hause des ihr natürlicherweise befreundeten Gast- 
gebers das öiezoveiv sich nicht nehmen liess? 

Die salbende Person werde von Mt. und Mk. nicht nur 
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nicht genannt (ein unverzeihliches Vergehen!) sondern auch nicht 
so geschildert, als ob sie „‚in’s Haus und zur Familie des Wirths 


gehöre‘ (735). — In der That bei Joh. auch nicht, wie wir so 
eben sahen. — Was das Nennen ihres Namens betrifft, so thut 


es Joh., weil sie von cap. Il her dem Leser schon bekannt ist, 
ein Umstand, der bei Mt. und Mk. wegfiel. 

In der Art des Salbens sieht nım Str. eine grosse Kluft 
befestiget zwischen Joh., wo das Haupt, und Mt. und Mk., wo 
die Füsse gesalbt werden. Wie wenn nun Maria das Gefäss zer- 
brach und über Jesu Haupt ausgoss, und das an seinen Locken 
herabgleitende Salböl, was man doch einmal nicht auf die Erde 
oder die Kleider fallen lassen konnte, mit den Händen aufling 
und zur gewöhnlichen Salbung der Füsse benützte? Sollte es so 
unmöglich seyn, dass zwei Erzähler dann nur die Salbung der 
Füsse berichteten, einer aber die eigenthümliche Art, wie Maria 
die Salbe ausgoss, einer Erwähnung für werth hielt, und dann 
die weitere Salbung der Füsse nicht mehr besonders zu Proto- 
koll nahm, weil zur Erklärung des v.4 ff. erzählten jener Um- 
stand schon hinreichend war? 

Endlich dass nach Joh. Judas tadelt, nach Mr. und Mk. meh- 
rere Jünger, ist wieder ein grosser Berg für die, die däran ste- 
hen bleiben. War der Tadel zunächst von Judas ausgegangen, 
„„so hätten die zwei Synoptiker, die ufAmittelbar nach jenem 
„Mahle ‘den Verrath des Judas berichten, gewiss den Verräther 
‚ dort schon namhaft gemacht, wenn er sich ihres Wissens bei 
‚„ienem habsüchtigen Tadel besonders hervorgethan hätte“ (Str. 
740). — Wir sahen aber, dass und warum Mt. und Mk. bei der 
Erzählung der Salbung ihr Augenmerk auf etwas ganz anderes 
gerichtet hatten. 

Ueber Judas siehe $. 104, 4. 


$. 97. 
z Jesu Einzug in Jerusalem. 


(Mt. 21, 1-11. Mk, 11, 1—10. Luk. 19, 29—44. Joh. 12, 12 — 50.) 


Jesu Ankunft in Bethanien ward sogleich bekannt, und viel Volks strömte 
aus Jerusalem hinaus.. Aber mit der Aufregung des Volkes reifte auch der 
. Plan des Synedriums, Jesum zu vernichten. Als nun den Tag nach dem er- 
zählten Mahle Jesus sich auf den Weg nach Jerusalem machte, so sammelten 
sich ihm entgegen je mehr und mehr Schaaren des zum Feste gekommenen 
Volkes. Jesus war nun am Ostabhange des Oelberges zwischen Bethanien 
und Bethphage. Da hiess er zweien Jüngern in den vor ihnen liegenden 
Flecken zu gehen; da würden sie eine Eselin angebunden finden und ein 
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noch ungebrauchtes Füllen daneben; sie sollten die Thiere lösen, und die 
Frage, was sie machten, nur mit „der Herr bedarf sein“ beantworten, und 
die Thiere herbeiführen. So geschah es, und die Kleider wurden über die 
dicht nebeneinanderschreitenden 'Thiere gebreitet, und Jesus bestieg das 
Füllen. So ward bis in’s genaueste die Weissagung des Sacharja erfüllt, 
dass der ersehnte König Zions auf einem Esel, und zwar auf einem noch 
nicht lastbaren Füllen einer lastbaren Eselin, einziehen werden. Er zog ein; 
er ritt das hohe Joch des Oelbergs hinan. Eine heilige Begeisterung ergriff 
das Volk; sie breiteten ihre Kleider in den Weg, und hieben Friedenszweige 
von den Bäumen, und riefen Jesu entgegen: „Hosianna dem Sohne Davids! 
„Gesegnet ist, der da kommt in dem Namen des Herrn! Hosianna in der 
„Höhe!“ — Etliche Pharisäer, die mit heraus gekommen waren, trieb be- 
reits die Angst, der Aufstand möchte sogleich ausbrechen; sie mutheten Jesu 
zu, er solle dem Volke Schweigen gebieten. Er aber sprach: „So diese 
„schweigen, werden die Steine schreien.“ — Da nun aber Jesus das Joch 
des steilen Berges erreicht hatte, und nun die königliche Stadt Davids in all 
ihrer Herrlichkeit vor sich hingebreitet sah, da weinte er über sie „Ach 
„dass du heute noch erkennen wolltest“ sprach er „was zu deinem Frieden 
„dient! Aber Tage des Kriegs und der. Zerstörung werden über dich kom- 
„men, weil du nicht erkannt hast die Zeit deiner Heimsuchung.“ Nun zog 
er in den Tempel hinein. Da geschah es, dass etliche Hellenen, die auch 
zu dem Feste gekommen waren, ihn zu sehen verlangten. Sie waren Erst- 
linge der Heiden (ähnlich den Magiern), die dem König Israels bei seinem 
Regierungsantritte huldigten. Aber welch ein Regierungsantriit! Welche eine 
Aufrichtung seiner 8&cıAsi@! Nicht eine Huldigung des Volkes, dem er sich 
hingab, sondern eine Verwerfung durch dies Volk. Dadurch dass er, abge- 
lohnt mit 30 Silberlingen, am Kreuze starb — dadurch gründete er sein 
Reich. Solches in sich bewegend sprach Jesus: jetzt sey die Stunde seiner 
Verklärung gekommen, aber seiner Verklärung im Tode. Wer ihm huldigen 
wolle (sagte er in Bezug auf jene Hellenen) habe nicht Erdenherrlichkeit, 
sondern Trübsal zu erwarten. Dann betete er: „Meine Seele ist erschreckt. 
„Was soll ich sagen? „„Valer, hilf mir aus dieser Stunde?““ Nein, ich bin 
„ja zum Sterben gekommen. Vater, verkläre in meinem Tode deinen Namen “ 
Zum dritten Male hatte jetzt Jesus seinen Todesentschluss feierlich verkün- 
diget (und zwar wie das erstemal vor dem Täufer, das zweitemal vor dem 
Gesetzgeber und Propheten des a. T., so diesmal an der heiligen Stätte der 
Opfer selber, in Gottes Hütte); zum drittenmal erscholl die donnergleiche 
Stimme, in welcher der Vater sich zum Sohn in seinem Werke bekannte. — 
Das Volk verstand die Stimme und ihre Bedeutung nicht. Jesus sprach, um 
ihretwillen sey sie geschehen, auf dass sie achtsam wären auf sein Werk, 
den Satan zu überwinden, und durch solche Achtsamkeit selig würden. 
Nähere Erklärungen über seinen Tod gab er nicht, sondern ermahnte sie 
vielmehr, an das Licht zu glauben, :so lange sie es bei sich hätten. 


1. Sehen wir erst die äusserlichen Einwürfe in Betreff von 
Zeit und Ort an. Str. (Il, 266) sagt, nach den Syn. gehe Je- 
sus von Jericho aus noch denselben Tag nach Jerusalem; nach Joh. 
übernachte er in Bethanien. Wo steht, dass Jesus noch denselben 
Tag von Jericho aus nach Jerusalem ging? — Es stehe zwar 
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nicht ausdrücklich da, sagt Str., aber Mk. und Luk. „thäten 
doch des Fleckens Bethanien auf eine solche Art Erwähnung, 
welche der Annahme, dass Jesus daselbst übernachtet habe, ent- 
schieden widerstrebe.“ — Aber sie sagen ja auf der Welt nichts 
anderes, als dass Jesus von Jericho abgereist sey, und als er in 
die Gegend der beiden Orte Bethphage und Bethanien und zwar an 
den Fuss des Oelbergs gekommen sey, nun in den Flecken, der vor 
ihm lag (es scheint dies weder Bethanien noch Betbphage, son- 
dern eine dritte zöun gewesen zu seyn) zwei Jünger abgesandt 
habe. Wenn ich nun sage: „‚ich’reiste von Magdeburg ab, und 
„da ich in die Gegend von Halberstadt und Wernigerode an den 
„(roös) Fuss des Harzes gekommen war, so schickte ich einen 
„Boten voraus u. s. w.‘“ — kann ich dann darum nicht in Halber- 
stadt Nachtquartier gemacht haben? Oder bin ich, wie Bleek 
(S. 33) meint, unverständig, wenn ich mein Nachtquartier in Hal- 
berstadt übergehe, weil ich für diesmal von den dort vorgefallenen 
Umständen nichts erzählen will?!) Das „eyyilsw eis TeoovoaAnu 
eis Bnsgayı zei Bnduviev“ bei Mk. oder das „eyyißeıw eig Bnd- 
pay xuı BnYaviav“ bei Luk. ist ja nur eine allgemeine An- 
gabe der bethanischen Gegend im Gegensatz zur jerichuntischen, 
und aus dem 3yyikeıw eig — — — BnYuviarv bei Luk. darf man 
so wenig schliessen, dass der Moment des Absendens der zwei 
Jünger gerade im Moment vor der abendlichen Ankunft in Bethanien ge- 
schehen sey, als man aus dem &yyißsw eig TevovoaAnu bei Mk. 
schliessen darf, jener Moment habe erst dicht vor den Thoren 





1) Bei diesem Anlass macht Bleek die allgemeine Bemerkung , „durch mein 
„ganzes Buch ziehe sich die Voraussetzung hindurch , dass alle Evsten 
„eine ebenso vollständige als genaue Kenntniss von dem ganzen 
„Verlaufe der ev. Geschichte und von. allen einzelnen Ereignissen 
„besassen,“ u. s. w. Ich bitte, mit dieser Anschuldigung den $. 137 
meines Buches zu vergleichen! Gerade umgekehrt nehme ich an, dass 
bei den wiederholten mündlichen Erzählungen von Begebenheiten in der 
jerusalemitischen Urgemeinde sich ganz von selbst eine Auswahl solcher 
Begebenheiten, die gewöhnlich erzählt zu werden pfiegten, gebildet habe, 
und dass diese Auswahl es war, woraus die Syn. vorzugsweise schöpf- 
ten, während Joh. mehr ergänzend verfuhr, was er als Augenzeuge leicht 
konnte. Damit ist nur aber keineswegs ausgeschlossen , dass jeder der 
Syn. (ebenso wie auch Joh.) aus dem ihm zu Gebote stehenden Stoff wie- 
der mit Rücksicht auf den ihm eigenthümlichen Plan ganze Erzählun- 
gen sowohl als bei den einzelnen Erzählungen besondre Züge auswählte, 
und dass ein Theil der Divergenzen der 4 Evv. sich also allerdings aus 
dem Plan der Evsten erklärt. (Ueber diesen Plar aber vgl. unten $. 126 Anm.) 
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Jerusalems stattgefunden. Sondern wie &yyi&eır zie Teo. eine sehr 
allgemeine Angabe des Nahekommens auf etliche Stunden bezeich- 
net, so würde dasselbe stattfinden können, auch schon wenn Luk. 
yon einem &/7y. eig Bnöuviav allein redete; schon dann könnte 
es nur Angabe des Angekommenseyns in jener Gegend bezeichnen, 
ohne dass darin schon läge, ‘ob Jesus bereits durch Bethanien 
hindurchgegangen 'oder noch nicht hineingekommen war. Da nın 
aber vollends von einem &yy. an zwei Orte die Rede ist, so ver- 
steht es sich, dass &yy. hier nicht das momentane specielle Hin- 
zutreten (was bei zwei Orten auf einmal nicht wohl möglich ist) 
bezeichnet wird, um so mehr, als eine genaue Bestimmung erst 
nachfolgt. Vielmehr ist und bleibt 2/7. #2. eine allgemeine Bezeich- 
nung des Angekommenseyns in der bethanischen Gegend im Gegensatz 
zur jerichuntischen, und jene genauere Bestimmung enthalten erst 
die Worte zg0g To 6005 av &lalov. Und so widerstreben .Mk: 
und Luk. keineswegs der Annahme, dass Jesus erst, als er be- 
reits eine Strecke über Bethania hinaus war, die Jünger ab- 
sandte. } 

Der Frage aber, warum Jesus das Thier nicht lieber von 
Bethanien aus mitnahm (Str. 297) stellen wir die andre, warum 
er es nicht schon von Jericho aus mitnahm, gegenüber. Er 
brauchte es nicht zu seiner Bequemlichkeit, sondern nur erst, als 
das Volk sich mehrte, zum feierlichen Einzug 2). 

Strauss erzählt uns (p. 267 £.) dass „nach Mk. 11, 11 die 
„owie bereits angebrochen war, ‘als Jesus in Jerusalem ankam, 
„und es ihm deshalb nur noch möglich war, sich in Stadt und 
„Tempel vorläufig umzusehen““ Nun lasse sich zwar leider nicht 
beweisen, dass Joh. den Einzug auf den Morgen verlege (was ei- 
nen derben Widerspruch geben würde) doch habe man die Freude, 
fragen zu können, „warum Jesus, wenn er wirklich in Bethanien 
„über Nacht geblieben war, nicht früher von da aufgebrochen 
„sey, um in Jerusalem auch noch etwas, was der Rede werth 
„wäre, thun zu können.“ — Bekanntermassen kann Einer mehr 
fragen, als zehn gescheute Leute beantworten können. So möch- 
ten wir uns hier bei einer docta ignorantia bescheiden, und also 
bescheidentlich excipiren: warum Jesus so spät aufgebrochen sey, 
wüssten wir nicht; ohne Zweifel werde er die Absicht, die Strauss 
En. Mn 2 


2) Str. kombinirt die einzelnen ev. Berichte zu folgender Verdrehung. Den 
Abend, ehe Jes. nach Beth. kam, habe er schon Jünger nach Bethphage 


gesandt, dort ein Lastthier für den andern Tag zu holen, Das findet er 
dann mit Recht sehr sonderbar. 
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bei ihm voraussetzt, „auch noch etwas zu thun, das der Rede 
werth war,“ gar nicht gehabt haben, sondern habe vielleicht vor- 
gezogen, lieber in Bethanien, das er nun verliess, noch etwas, 
das der Rede werth war, zu reden oder zu thun den Vormittag, 
che er wegging, als in Jerusalem, wo er den andern Tag noch 
genug thun konnte und that u. dgl. u. dgl. So möchten wir ant- 
worten:; wir bewundern aber überdies die poetische Imagination 
als ob in Mk. stünde: „als Jesus ankam, war die owie schon an- 
„gebrochen.“ Entweder hat Strauss die Worte „zu eignAdev 
„eice Teoooolvuu 0 Imooüg xar eig zo isoov. Kar meoıßAsıyauevog 
Hrdvra, Gwieg non OVong TNS wous EEANEv A.“ so übersetzt: „Und 
er ging nach Jerusalem u. s. w. und sah sich, da es schon Abend war, 
alles nur kurz an, und ging hinaus.“ Eine solche Uebersetzung ist 
aber von einem solehen Manne nicht zu erwarten, in er öwias #4. 
weder zu sicnAtev noch zu zeoıßAeıyduevog, sondern vernünftiger- 
weise nur zu 2&jAev bezogen werden kann. — Oder Strauss 
hat den Vers nicht genau angesehen. Er hat es gemacht, wie es 
nach B. B. die Evsten machten, wenn sie ihre Evy. abschrieben. 

Es stimmen also die Syn. und Joh. in Betreff von Zeit und 
Ort völlig überein, und wir haben nicht nöthig, uns mit Paulus, 
Schleiermacher, Lücke und Sieffert zu der harten Annahme 
zweier Einzüge in Jerusalem zu zwingen. 

2, Was nun die einzelnen Umstände bei dem Einzuge be- 
trifft, so beweist uns erst Str. (279) dass das Vorhersagen Mt. 
v. 2 hier nicht als magnetische Clairvoyance zu fassen sey, son- 
dern „es lasse sich der prophetisch-dogmatische Grund nachwei- 
„sen, warum sich hier das Fernsehen Jesu gerade als Wissen 
„um einen: angebundenen Esel zeige.“ (Nämlich wegen Gen. 49, 11.) 
Er selbst hält natürlich das ganze für mythisch. 

Dass Joh. zuerst von dem Jubel berichte, und alsdann erst, 

„wie Jesus zu dem Esel kam“ (Str. 273) wird niemand für einen 
Widerspruch mit den Syn. halten, die erst: das Auffinden des 
Thieres und sodann erst die Art des Jubels beschreiben. Denn 
dass auch Joh. mit seiner Erzählungsweise nicht sagen wolle, Je- 
sus sey während des Hosiannarufes zu Fusse gegangen, und erst 
nach dem Verstummen des Jubels (in Jerusalem?!) auf das Last- 
thier gestiegen, dies leuchtet ein. 
Weiter, wenn Luk. zunächst von den uaöntaig erzählt, sie 
hätten Kleider auf den Weg gebreitet, so sieht selbst Str. (281) 
ein, dass uaed'yrai hier im weiteren Sinne genommen sey, von 
allen denen unter der Menge, die Jesu förmlich anhingen. 

Wenn aber Str. (282) die Joh. v. 9 fl. gegebene Notiz darum 
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bezweifelt, weil die Erweckung Lazarı ja gar nie stattgefunden 
habe, so wissen wir, welche Beweiskraft diese Argumenta- 
tion hat. u 

Endlich meint der Mann, der Mt. v. 15 erzählte kleine Vor- 
fall müsse mit dem Luk. v. 39 f. erzählten nothwendig identisch 
seyn; es sey also ein Widerspruch in der Zeit. — Nego majorem. 
Konnten und mussten nicht bei beiden Veranlassungen die Feinde 
Jesu Einsprache thun? 

3. Zwei Eselswitze haben wir bereits aus dem Munde von 
Strauss gehört. Doch weit entfernt, sich damit zu begnügen, 
erschöpft er vielmehr dies fruchtbare, reichhaltige Thema, um 
jenen Wurm und Spott der Leute, jenen Verachteten, vor dem 
man das Angesicht verbarg, auch an seinem Theile mit Hohn 
und Lästerung zu begrüssen. Folgendes sind in Kürze seine drei 
Sätze: i 
a) Nach Mt. ist Jesus auf zwei Eseln zugleich geritten. (Weid- 
lich lächerlich gemacht p. 272.) 

b) Mt. kam auf diese Ansicht, indem er in Sach. 9, 9 die Worte 
MYNNTI2 DPI Vor so albern missverstand, als sey in der Art 
von zwei Eseln die Rede, dass „yon der eine und Ss» der andere 
wäre (p. 275). 

c) „Man begreift nicht, wie sich Jesus das Vorwärtskommen 
„durch die Wahl eines noch nicht zugeritteneu Thieres absicht- 
„lich erschweren mochte, welches gewiss manche Störung des 
„festlichen Zuges veranlasst haben wird‘ (276). 

Wo erzählt nun Mt., dass Jesus auf beiden Thieren zugleich 
ritt? — In den Worten ärdvo aurov v. 7 liegt es nicht, wie 
schon Winer gezeigt hat; denn so gut man von dem, der auf 
einem Pferd geritten ist und ein andres nebenher mitführte, sa- 
gen kann: „er springt von den Pferden“, so gut kann man von 
dem, der ein Füllen reitet, neben welchem das Mutterthier geht, 
Ja das mittels des Mutterthieres geführt wird 3), sagen, er sey 
erdvo airov gestiegen, da beide num eng zusammengehören. So 
heisst es z. B. Act. 23, 24: xrıvn re rapasjocı, iva Emıßıßd- 
oavreg tov Jlavrov (scil. Er’ aurd) dıaowowcw. — Aber Str., 
indem er sich gegen die wunderliche Ansicht von Fritzsche er- 
klärt, als sey der Herr abwechselnd bald auf dem einen ‚„ bald 
auf dem andern Thiere geritten, macht selbst einen Schluss, der 





3) Die Annahme Olshausen’s, Jes. sey auf dem Mutterthier geritten, und 
das Füllen nebenher gelaufen, ist ja in direktem Widerspruch mit Mk. 
v. 2, Luk, v. 30. Richtig dagegen Paulus und Kuinoel. 
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noch viel -unsinniger ist. Er sagt nämlich: „Ein genügender 
„Grund für Jesum, zwei Thiere holen zu lassen, lag nur darin, 
„wenn er auf beiden reiten wollte.“ 

So plump muss man die Sophisterei denn doch nicht treiben! 
Pag. 276 begreift er nicht, wie das noch nie gerittene Füllen 
ohne Störung vorwärts gegangen seyn werde. Wiewohl wir es 
num nicht für ein argum. ad absurdum anerkennen, wenn Str. uns 
sagt, „Jes. müsste ja das Thier durch göttliche Allmacht in Ord- 
„nung gehalten haben“ (was die göttliche Allmacht am Ende 
noch vermöchte!) — sehen wir doch nicht ein, warum der Herr 
sich nicht auch natürlicher Mittel, wenn solche vor der Hand la- 
gen, habe bedienen dürfen, warum er ohne Noth habe Wunder 
thun sollen. War das Mutterthier bei dem Füllen, so lag also 
allerdings „ein genügender Grund“, es mit herbeiführen, darin, 
dass mittels seiner das Füllen geführt wurde 2). 

Unter der Voraussetzung, dies sey geschehen, ist es dann 
ganz begreiflich: a) dass Luk. und Mk. bloss bemerken, es sey 
ein noch ungebrauchtes Thier gewesen, ohne die Art, wie Jesus 
sich (mit Hülfe’.des Mutterthieres) seiner bediente, anzugeben, 
da der letztere Punkt ihnen nicht besonders wichtig war. b) Dass 
Joh. auch nur im allgemeinen bemerkt, dadurch, dass Jes. auf 
einem övdigıov ritt, sey eine Weissagung erfüllt. c) Mt. dagegen, 
dem es darauf ankam, die Erfüllung der a. t. Weissagungen genau 
nachzuweisen, fand Sach. 9, 9 angegeben, der König Zion werde 
einreiten auf einem Sınrn (hiemit war das Genus bestimmt) und 
zwar (1 ist ja offenbar epexegetisch) auf einem MUNNTII2 I». 
Ihm war es merkwürdig, das der nn woauf Jesus ritt, wirklich 
ein ungebrauchtes Füllen einer als Lasithier gebrauchten Eselin war. 
Dieses specielle Moment wollte er nicht untergehen lassen, 
So erzählte er ganz genau, wie es sich mit beiden Thieren ver- 
hielt. 

Er hat also nicht die von Str. ihm aufgebürdete Albern- 
heit begangen „yon für das eine und »»y» für das andere Thier 
zu halten; sondern er hielt „,» für Epexegese von or, und er- 





4) Dass Jes. überhaupt auf einem noch nicht gebrauchten Thiere ritt, hatte 
den Grund emes inneren Decorums darin, dass er, der König, der ein 
neues, urkräftig sündloses Reich gründete, auch auf einem neuen, 
noch unbelasteten Thiere einziehen musste. Str. kann freilich so etwas 
nicht einsehen. Er findet es ‚„eitel und wunderlich“ (vgl. Gfr. h. S. I, 
299) zweifelt auch, ob der Eigenthümer ein „noch saugendes Thier“ (wo 
steht, dass es noch saugte ?) gutwillig werde hergegeben haben. 
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zählte nur, wie Jesus wirklich auf einem >» geritten sey, ja auf 
einem „ıy, neben welchem die PN in der That nebenher geführt 
ward. 

4. Bei dem Vorfall im Tempel findet Str. (II, 444) soviel 
Aehnlichkeiten mit dem späteren Leiden in Gethsemane, dass er 
meint, so etwas könne sich nicht wiederholt haben. Welches 
sind diese Aechnlichkeiten? Hier ergreift Jesu Seele die erste 
Erschütterung; dort zagt er in bängster Angst; hier erklärt er 
fest, dem Tode sich hingeben zu wollen; dort betet er „Vater 
ist's möglich u. s. w.“ Bier thut Gott eine feierliche Erklärung 
um des Volkes willen (Joh. 12, 30); dort kömmt ein Engel, Je- 
sum zu stärken. 

Aber aueh in sich selbst soll der Vorfall unerklärlich seyn. Str. 
sagt (446) im ganzen richtig: „Die Gemüthsbewegung, in welche 
„Jesus gerieth, hing mit dem Begehren der Hellenen zusammen, 
„dass Jesus dadurch veranlasst wurde, an die baldige Verbrei- 
„tung seines Reiches in der Heidenwelt, und an die unerlässliche 
„Bedingung von dieser, an seinen Tod, zu denken.‘ Wenn er 
aber fortfährt: 5) „Je vermittelter und entfernter aber hienach 
„die Vorstellung seines bevorstehenden Todes Jesu vor die Seele 
„trat, desto weniger ist zu begreifen, wie sie ihn so stark er- 
„schüttern konnte“, so muss man ihn erinnern, dass die Vermitt- 
lung und Entfernung nicht zwischen dem Gedanken an den Tod 
und der Seele Jesu, sondern zwischen der Meldung der Hellenen 
und dem Gedanken an den Tod stattfand. Letzterer für sich, 
als er einmal in Jesu auftrat, war so unmittelbar, wie alle Ge- 
danken, und die ganze Situation war wahrlich ergreifend genug. 
Jesus im Tempel, verworfen von seinem Volke, von den Heiden 
gesucht, entschlossen zum gewissen Tode. 


Dass uns nicht weiter erzählt wird, was* mit den Hellenen 
geworden sey, macht Str. (449) viel Herzeleid. Wir wollen hof- 
fen, sie seyen nach dem Feste glücklich nach Hellas zurückge- 
kommen — vielleicht reicher an Erkenntniss, als der Kritiker. 





5) Auf Str. beruft sich wiederum Baur (p. 142) als auf seinen Gewährsmann 
für den Satz, dass „historisch betrachtet, gewiss der ganze Abschnitt 
„sehr unmotivirt und unklar sey.“ 
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$. 98. 
Verfluchung des Feigenbaums und zweite Reinigung des Tempels, 


(Mt. 21, 10—22. Mk. 11, 12—26. Luk. 19, 45 — 48.) 


-Den Abend ging Jesus hinaus nach Bethanien,_dort zu übernachten. Als 
er Are andern Morgen in die Stadt zurückging,, hungerte ihn, und er sah 
von ferne einen Feigenbaum,, von dem sich zwar nicht der Jahreszeit nach, 
wohl aber nach den vielen Blättern, die er bereits getrieben, erwarten. liess, 
er habe Feigen. Aber auch nicht eine einzige Feige fand "sich. Da ver- 
fluchte Jesus, der nun vor seinem Tode nur das eine noch zu thun hatte, 
seine Wiederkunft zum Gericht durch Wort und Bild zu verkündigen, den 
Baum, dass er nimmer solle Früchte bringen in Ewigkeit. — Und er kam 
in den Tempel, und siehe, da sassen, wie einst, wieder die Viehhändler und 
Geldwechsler in dem Vorhof. Er, der sie einst ausgelrieben, zeigte, dass 
er jelzt kein anderer sey, als damals, und dass die gesteigerte Gefahr ihn 
nicht schrecke, Unrecht Unrecht zu heissen. Abermals trieb er sie hinaus; 
ja er strafte, härter als damals, den Unfug, indem er rief: „Mein Haus ist 
„ein Bethaus, und ihr habt eine Mördergrube daraus gemacht.“ (Vgl. da- 
gegen Joh. 2, 16). Die Priester wagten in dem Augenblicke nicht, hindernd 
einzuschreiten. Jesus war vom begeisterten Volk umdrängt; Kranke wurden 
ihm gebracht, die er heilte; ja so gross war dıe Erregung dass selbst Kin- 
der das „Hosianna dem Sohne Davids“ den Alten nachjubelten. Endlich tra- 
ten die Priester und Sadducäer mit dem ganzen Pomp ihres Ansehens herzu, 
und thaten die stolze Frage, „ob Jesus höre, was diese Kinder sagten‘ — 
gleich als ob das blosse Hören schon genug seyn müsste, von der Falschheit 
und Gottlosigkeit jener Ausrufungen sich zu überzeugen, "und als setzten sie 
schonend voraus, Jesus habe die Blasphemie wohl nicht gehört, da er ihr 
sonst sicher würde gewehrt haben. So hofften sie .ihn durch Konvention 
und Höflichkeit zu nöthigen, dass er selbst dem Lärm wehrte. Er aber 
verstand die Feinheit wieder einmal sehr schlecht, und sagte ganz. trocken, 
„jawohl habe er alles gehört und verstanden. Es sey auch“ ganz recht; 
schon David habe ja gesagt, dass Gott sich aus dem Munde der Unmündigen 
Lob (ein Rühmen seiner Kraft) bereitet habe.“ — Den Abend ging Jesus 
wieder nach Bethanien hinaus, und wie sie an dem Feigenbaume "vorbeika- 
men, siehe, se war er, dürr. Petrus machte Jesum aufmerksam , dass der 
Baum wirklich verdorret sey, und auch die übrigen Jünger verwunderten 
sich. _Er aber redete zu ihnen von der Kraft des weltüberwindenden , welt- 
richtenden Glaubens und des Gebetes. 


1. Eine wirkliche Differenz in Bezug auf Akoluthie fin- 
det hier zwischen Mr. und Mk. statt. Mt. erzäblt allerdings so, 
als habe sich die Tempelreinigung unmittelbar an den Einzug in 
Jerusalem angeschlossen, und als sey den Mondtag Morgen der 
Feigenbaum verflucht worden. Mk. dagegen berichtet, dass Je- 
sus den Mondtag Morgen den Feigenbaum verfluchte, hierauf erst 
den Tempel reinigte, und bei der Rückkehr (Mondtag Abean) 
den Feigenbaum verdorrt fand. Wir finden also: 
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Mt. Mk. 


Sonntag Einzug Einzug 
Tempelreinigung 
Nach Bethanien Nach Bethanien 
Mondtag Verfluchung des Verfluchung des Baums. 
Baunms. 


Tempelreinigung. 
Nach Bethanien. 
Der Baum verdorrt. 
Ein anderer unbe- , 

stimmter Tag (Frage Mt.21,23.) Frage Mk. 11, 27 


Hier ist nichts weiter zu lösen. Es bleibt dabei, dass Mt. 
die Tempelreinigung in einem Zuge mit dem Einzug erzählt hat. 
Und darüber ist denn auch weiter gar keine Frage aufzuwerfen, 
wer genauer erzäble, Mt. oder Mk.? Denn Mk. giebt durchweg 
bestimmte Data; während Mt. eben nur Begebniss an Begebniss 
reiht. Eben darum darf man ihn auch nicht anklagen, er erzähle 
irrthümlich oder falsch. Er erzählt vielmehr nur eben so, wie er 
erzählen will. Ihm und seinen Lesern kam schlechterdings nichts 
darauf an, zu wissen, ob die Tempelreinigung noch am Tage 
des Einzugs oder am darauffolgenden Tage stattgefunden habe. 
Mk. giebt Bilder; er malt gerne. Mi. een hatte keinen Grund 
zu sagen, dass Jesus, nachdem er in Jerusalem eingezogen, ohne 
etwas Besonderes zu thun, wieder hinaus und den anderen Tag 
wieder hereingezogen sey. Deshalb schliesst er arglos und unbe- 
sorgt die Tempelreinigung sogleich an, und meldet alsdann, dass 
Jesus nach Bethanien ging, dort zu übernachten. — Nun erin- 
nert er sich des Vorfalls mit dem Feigenbaum. Er holt diesen nach, 
und sagt nur, dass die Verfluchung desselben „zowtag“ geschah, 
des „Morgens.“ Er sagt weder, dass es den Morgen vor der 
Tempelreinigung, noch dass es den Morgen darnach geschehen. 
Dein Scheine nach, so wie die Worte dastehen, kann man an letz- 
teres denken (in Widerspruch mit Mk.). In diesem rowiag aber 
die bestimmt beabsichtigte Nachricht zu finden, „es sey den folgenden 
Morgen gewesen‘,, wäre ebenso falsch, als zu übersetzen: „Am 
„Morgen — — hatte Jesus gehungert, und hatte gesagt — — — 
„und nın (des Abends) war der Feigenbaum verdorrt.‘“ Diese 
bestimmte Uebereinstimmung mit Mk. lag ebensowenig, als jener 
bestimmte Widerspruch im Plane des Mt. Sondern er giebt nur 
ganz einfach die zur Scenerie des Vorfalles gehörige Notiz, dass 

die Verfluchung bei einem morgentlichen Gang nach Jerusalem 
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geschah. Wann und an welchem. Tag, daran lag dem guten Mt. 
auf der Welt nichts. So sagt er auch nur, der Feigenbaum sey 
wirklich sofort verdorrt, während Mk. genau beschreibt, wie uni 
wann ihn die Jünger verdorrt fanden. — Auch v. 23 schliesst 
Mt.. die Frage der Aeltesten und Hohenpriester mit der laxen 
Formel za &Adövrı airo eig to ieoov an, ohne eine bestimmte 
Zeit anzugeben. 

2. In jenem Vorfalle mit dem Feigenbaum begegnen wir 
vornehmlich dreien Schwierigkeiten. Erstlich begreift man nicht, 
wie Jesus im März oder April auf Feigen rechnen konnte, da 
die früheste Art derselben erst im Juni reift. Zweitens ist 
gleichwohl wieder die Bemerkung des Mk. oV ydo ıv zus ov-- 
x@v auffallend; denn war es in der Ordnung, dass der Baum 
keine Feigen trug, wie konnte ihn Jesus darüber gleich als zur 
Strafe verfluchen? . Drittens soll auch hievon abgesehen das 
Verfluchen eines vernunftlosen Baumes zwecklos, unmoralisch, 
ja ein Akt unwürdiger Leidenschaftlichkeit seyn. 

Die erste dieser Schwierigheiten hat Str. allzu nachsichtig 
ignorirt, um die zweite (Il, 227 ff.) schärfen zu können. Er be- 
ruhigt sich bei der Erklärung ven Paulus, dass die ‚Winter- 
feige‘‘ (späte Kermuse) im Spätherbst Knöpfe ansetze, die erst 
'im Frühjahr reifen, und so meint er (IH, 131) „um die Osterzeit 
„konnte die dritte Frucht des Feigenbaums (soll wohl heissen: Frucht 
„des dritten Feigenbaums!) hie und. da auf einem Baum ange- 
„troffen werden.‘ — Aber Paulus hat jene Notiz einzig aus 
der Stelle Plin. 16, 27 !), von welcher es jedenfalls zweifelhaft 
bleibt, ob sie auch in Betreff von Palästina Geltung habe. Der 
Reisende Shaw (p. 296) berichtet uns speciell von Palästina viel- 
mehr nur dies, dass die späte Kermuse im Herbste nach der 
Entblätterung des Baumes reife, und bei gelindem Wetter zuweilen 
bis in's Frühjahr hängen bleibe. (Und auch dies fand offenbar 
nur dann statt, wenn man sie nicht vom Baume aberndtete, wel- 
ches jedoch bei der Kermuse in der Regel geschehen muss, und 
nur bei der Boccore, die von selbst abfällt, vgl. Nah. 3, 12, un- 
terlassen werden konnte.) — Schon hienach konnte Jesus nicht 
mit solcher Bestimmtheit erwarten, er werde um die Österzeit, 
wo in Palästina der Frühling fast zu Ende geht, zufällig noch 
ein paar hängen gebliebene Spätkermusen (noch dazu auf einem 
vogelfrei am Wege stehenden Baum) antreffen. Und dies erhellet 





1) Seri fructus per hiemen in arbore manent, et aestate inter novas frondes 
et folia 'maturescunt, 
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vollends daraus, dass nach Mk. v. 13 der Blattreichthum des Bau- 
mes Jesum auf den Gedanken bringt, der Baum müsse Früchte 
haben. Dies passt auf die Späkermuse gar nicht, deren Früchte 
serade in der Zeit der Entblätterung reifen. Dass an die erst 
im August reifende Frühkermuse noch weniger zu denken sey, ist 
klar. Ja selbst an die Boccore, die schon im Juni reift, wird man 
im März oder April nicht denken können. 

Hienach fällt nun die zweite Schwierigkeit, nämlich wie Mk. 
sagen könne: oÖ yoo 7v xuuıgög ovxov, zum guten Theile hinweg; 
wenigstens sehen wir bereits so viel, dass diese Bemerkung völlig 
richtig war. Ob auch zweckmässig, ist eine andere Frage, und fällt 
zusammen mit der Untersuchung, wie denn Jesus sich habe nach 
Feigen umsehen können zu einer Zeil, wo es nach dem Laufe der Natur 
keine geben konnte. 

Hier dürfen wir nun die Worte bei Mk. x«i idwv ovamv &mo 
uoxoodev Exovoav pvAAa und die auch bei Mt. nicht fehlende 
Erwähnung der pgVAAa, die der Baum hatte, nicht übersehen. 
Bekanntlich setzt der Feigenbaum zuerst Knöpfe (involucra der 
Blüthen und Samen) an, und treibt darnach erst Blätter. Sind 
nun die Blätter zu einer gewissen Grösse und Menge gelangt, 
so darf man hoffen, wenigstens einige reife Feigen zu finden. 
Sollte aber der Baum Blätter haben, und dennoch gar keine Fei- 
gen (weder reife noch unreife) so ist dies ein Zeichen, dass er 
ein schlechter, unfruchtbarer Baum ist, der gar kein Fruchtholz 
angesetzt hat, und an einem solchen Baum ist auch nicht zu er- 
warten, dass Feigen nachkommen. 

Also nicht die Jahreszeit, sondern der für die Jahreszeit auf- 
fallende Blattreichthum jenes Baumes liess Jesum erwarten, sicher- 
lich Fruchtansätze und darunter (bei der Grösse und Menge der 
Blätter) wohl auch schon reife Früchte zu finden. Nun fand er 
aber nicht nur keine reifen Früchte, sondern überhaupt keine An- 
sätze. — War also auch das nicht abnorm, dass in der damali- 
gen Jahreszeit noch keine reifen Feigen sich fanden 2); so war 





2) Wir sehen nun, weshalb Mk. die Worte oV yado #4. nachbringt. So ge- 
dankenlos, wie ihn Str. macht, karrz er nicht gewesen seyn, dass er 
dasjenige, was er v. 14 als Veranlassung einer Verjluchung nennt, 
v. 13 als zatäörlich und in der Ordnung sollte dargestellt haben, Er 
müsste, was er zachher (v.14) schreiben wollte, vorher (v.13) schon 
wieder vergessen, und dann derzoch geschrieben haben!! — Vielmehr 
schreibt Mk. an Leser (in Italien oder sonst wo, jedenfalls in Ländern, 
wo Feigen wuchsen) die da wussten, dass man an Ostern auf reife Fei- 
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doch jedenfalls dies eine Abnormität, dass der Baum so viele Blät- 
ter getrieben hatte, ohne einen einzigen Fruchtansatz. 

Dieser Baum nun erschien Jesu als ein bedeutungsvolles Bild 
des falschen Israel. Auch bei Israel war nicht die Zeit, Früchte 
zu erwarten; aber das, was man erwarten konnte, war, dass mit 
den Früchten auch der Schein der Fruchtbarkeit fehlen würde. Wie 
der Feigenbaum in normalem Zustande zu einer Zeit, wo er noch 
keine Früchte hatte, auch keine Blätter haben sollte, so sollte 
das Volk, das noch nicht geheiligt war, auch nicht sich heilig 
stellen, sondern Busse thun. Statt dessen glich es jenem abnor- 
men Feigenbaume, der zu einer Zeit, wo man es gar nicht ver- 
laugen konnte, von weitem schon den Schein der höchsten Frucht- 
barkeit und Entwicklung darbot, bei näherer Besichtigung aber 
sich voll bittrer Blätter und ohne allen edlen Trieb, ohne Trag- 
holz zeigte. 

Jesus weissagte hier in einer symbolischen Handlung. Er sprach 
über jenen Baum den Fluch, und liess den Baum im Laufe die- 
ses Tages verdorren. Welchen Zweck nun dies Wunder hatte? 
Wer den Zweck noch nicht sieht, ist blind. Denselben Zweck, 
den die Rede Mt. 24 hatte. Hienach ist nicht nöthig, auf die 
Einwürfe von Strauss (p. 225 ff.) näher einzugehn. — Weil Je- 
sus verbiete, eine Stadt voll unwissender Samariter durch Feuer 
zu vertilgen, und ihnen allen Weg zur Busse abzuschneiden, 
darum soll er kein „Strafwunder‘“ haben thun dürfen! (p. 225.) — 
Hier scheint Str. eine Möglichkeit der Besserung in dem Feigen- 
baume anzunehmen, und zu verlangen, Jesus habe dem Baum 
eine Predigt halten sollen. Gleich darauf findet er aber das 
„Strafwunder‘‘, gerade deshalb „unmoralisch‘“, weil der Baum 
keiner Besserung fähig gewesen. — Sodann konjekturirt er, Je- 
sus habe vor lauter Zorn, keine Feigen zu finden, „sich gegen 
„den leblosen Gegenstand so ereifert‘‘, „das werde mit Recht 
„als Mangel an Bildung ausgelegt, ja für roh und unwürdig an- 
„geseben.“ Allein die Konjektur, Jesus habe vor „Erbosung‘ 
seinen Hunger nicht stillen zu können, den Baum verflucht, ist au 
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gen nicht rechnen durfte. Von ihnen erwartet er den Einwurf: „Aber 
„wie? entwickeln sich denn in Palästina die Feigen so früh, dass man 
„an Ostern beblätterte Bäume antrifft, und auf Früchte rechnen darf.“ 
Ihnen giebt er die Notiz: „Es war damals auch gar nicht die Zeit der 
„Feigen“ — hiemit hat er aber denen, die das Wachsthum der Feigen 
kennen, schon implicite gesagi: „der  Blätterreichthum selbst, den ich 
„v. 13 genannt, war also etwas abnormes,“ 
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sich so roh, unwürdig, ja gemein und lästerlich, dass sie selbst 
aus Wahnwitz entsprungen scheint. — Sodann tritt der Advokat 
der Gergesener wieder auf, und nimmt sich (p. 226) des Eigen- 
thümers an, der seinen Feigenbaum verlorer, Der der Welt das 
ewige Leben gab, wird wohl das Recht gehabt haben, einen am 
Weg den Wanderern preissgegebenen Feigenbaum, der überdies 
gar kein Tragholz hatte, der Welt rauben zu können! 

Gegen unsere „symbolisehe Erklärung‘“ weiss er nichts zu 
sagen, als dass „Jesus sich alsdann darüber hätte erklären müs- 
sen.“ Das bat Jesus aber auch wirklich, wie wir sehen werden, 
gethan (Mt. 24, 32). Zuvor schon war den Jüngern die Verglei- 
chung des ungläubigen Israel mit einem „unfruchtbaren Baume, 
„der abgehauen wird und verdorret‘“ geläufig (Mt. 3, 10; 7, 19; 
Luk. 13, 6 ff.) 3). , Jetzt sprach Jesus thatsächlich den Fluch 
aus; eine Erläuterung gab er für den Augenblick nicht, reizte 
dadurch aber die Aufmerksamkeit der Jünger nur um so mehr, 
und bereitete sie vor zum Verständniss dessen, was er über das 
Gericht (Mt. 24) weiter zu sagen beabsichtigte. 

3. Bei der Tempelreinigung entstehen die beiden Fragen, 
ob eine Wiederholung möglich, und warum die Syn. und Joh., jeder 
nur die eine Tempelreinigung berichten. Die Bejahung ‚der ersteren 
Frage hat auch nicht die mindeste Schwierigkeit. Sieht man 
beide Fakta in der Lücke-De Wette’schen Synopsis nebenein- 
andergedruckt, fasst man sie also abstrakt aus dem übrigen Leben 
des Herrn heraus, und sieht ab von allem dazwischenliegenden, 
so kann man sich freilich eines Staunens, wie Jesus zweimal so 
ganz dasselbe sollte gethan haben, nicht erwehren. Betrachtet 
man aber beide Handlungen, wie sie lebendig am Anfang und 
Ende des öffentlichen Wirkens Jesu stehen, so sieht man nicht 
ein, welche Schwierigkeit, sey es, in jeder Tempelreinigung für 
sich, sey es in ihrer Wiederholung, liegen sollte. Dass der eben 
erst auftretende Prophet, den Priestern noch unbekannt, jene 
That sich erlauben konnte, ist anerkannt. Sie erschien als kei- 
neswegs unrecht, vielmehr war sie gewiss im Sinn aller Besseren, 
und so sehen wir, wie Jesu keine ernstlichen Vorwürfe gemacht 
werden ?). Seit jener Zeit scheint der Unfug wirklich unterblie- 





3) Str. führt selbst p. 235 diese Stellen an; anstatt aber daraus zu schliessen, 
dass also eine augenhlickliche Erkläring jener That nicht nöthig war, 
meint er vielmehr nach seiner Art, die Verfluchung des Feigenbauns sey 
eine aus jenen Parabeln entstandene Mythe, x 


4) Um so grundloser ist, wenn Str. I, 730 meint: „bei seinem besonnenen 
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ben zu seyn; wenigstens dürfen wir das kühnlich daraus folgern, 
dass Jesus bei keinem Festaufenthalt in Jerusalem sich zu er- 
neuter Reinigung veranlasst findet. Bei dem letzten Osterfest 
aber sind die Käufer und Verkäufer wieder da. Wie wenn die 
Priester Jesu zum Trotz, und um ihn zu neuer Austreibung zu rei- 
zen, den Skandal absichtlich wieder eingeführt hätten? Jeden- 
falls bleibt es stehen: hat Jesus jetzt am Ende seiner Laufbahn 
den Unfug wieder vorgefunden, so konnte er ihn ebensowenig 
gutheissen, als früher; auf die Gefahr hin, den nun bereits vor- 
handenen Hass der Feinde aufs höchste zu steigern, musste er, 
was er einst gethan, wiederholen. — Dass er die alte That mit 
geschärfter Strafrede wiederholt habe, davon finden wir in Mt. 
21, 13 und par. (vgl. mit Joh. 2, 16) eine unbefangene und um so 
sichrere Spur. 

An sich war die Wiederholbarkeit also möglich. Aber warum 
erzählen nicht alle Evsten beide Fakta® — Weshalb die Syn. die 
erste Tempelreinigung nicht erzählen, ist sehr klar. Sie fangen 
ja ihre Geschichte erst mit dem Aufenthalte Jesu in Kapernaum 
an. Daher aber, dass sie die erste Teempelreinigung nicht er- 
zählten, ist es nun wiederum zu erklären, weshalb sie eine bos- 
hafte und absichtliche Veranstaltung neuer Tempelverunreinigung 
durch die Priester, falls eine solche wirklich (wie wir annahmen) 
stattgefunden haben sollte, nicht als solche (als zweite) berichten 
konnten. — Joh., der Jesu Geschichte vom ‚ersten Osterfest au 
verfolgt, erzählt die erste Tempelreinigung. Ebendeshalb findet 
er es nicht noth, auch die zweite zu berichten. Zwar war sie 
mit ein Moment der Steigerung der oxori«. Doch war sie immer 
nur dussere Provocation,; sie diente nicht, wie Lazari Erweckung, 
den inneren Charakter des Hasses gegen Jesum zu erklären. 
Deshalb überging sie Joh., der die innere Steigerung der feindseli- 
gen Gesinnung durch Jesu ganzes Leben hindurch verfolgt hatte, 
dem aber nun, wo er einmal beim Mordplan, dem Resultate jener 
Gesinnung, angelangt war, alles daran lag, die letzten Reden 
des Herrn, das letzte herrliche, wundersame Leuchten des Lich- 
tes in der Finsterniss, zu beschreiben. — Durchweg finden wir, 
dass Joh. nur die inneren Momente des Kampfes (die Steigerung 
der licht-liebenden oder licht-hassenden Gesinnung) angiebt. All 
jene äusseren Anhäckelungen, wie z.B. Mt. (22, 15 ff.) sie berichtet, 
übergeht er). 





„Takte werde Jesus schwerlich so früh einen so gewaltsamen Akt aus- 
„geübt haben.‘ 


5) Cap. 12, 37—50. giebt er noch einmal eine Uebersicht über den Eingang, 


$. 9. 
Jesu Verantwortung über seine Vollmacht. Gleichnisse. 


(Mt. 21, 23—22, 14. Mk. 11, 27—12, 12. Luk. 20, 1—19.) 


Als Jesus im Tempel lehrte, traten nun förmlich die Hohenpriester und 
Aeltesten zu ihm, ihn zu befragen, welche Vollmacht und Berechtigung er 
zu dieser seiner ganzen Wirksamkeit habe. In Form einer Gegenfrage berief 
er sich auf das Zeugniss Joh. des Täufers. Indem er nämlich fragte, ob 
dessen Taufe von Gott gewesen oder nicht, stellte er ihnen das Dilemma, 
entweder auch ihn, von dem Joh. gezeugt, anzuerkennen, oder Joh. gegen 
das einmüthige Bewusstseyn des Volkes zu verstossen. Diese Gegenfrage 
blieb unbeantwortet. Jesus aber knüpfte an die Erwähnung Johannis das 
Gleichniss von zwei Söhnen, indem er die Zöllner und Huren, die auf 
Johannis Predigt hin Busse thaten, mit einem widerspenstigen Sohne, der 
sich nachher zum bessern besinne, die Priester und Aeltesten dagegen mit 
einem Sohne verglich, der zu Worten des Gehorsams sogleich bereit sey, 
sie aber nicht ausführe. — Alsdann strafte er offen ihre Bosheit durch das 
Gleichniss von den rebellischen Weingärtnern, welche alle vom 
Herrn des Weinbergs abgesandten Boten und zuletzt auch den eigenen Sohn 
desselben tödteten. Und da sie das Gleichniss nicht verstanden, nannte er 
sich gerade heraus den von den Bauleuten verworfenen Eckstein (Ps. 118, 22), 
und kündigte ihnen an, das Reich würde von ihnen genommen werden. — 
Da hätten sie ihn gerne sogleich ergriffen, aber sie fürchteten das Volk. — 
Jesus aber redete weiter zu ihnen, und sprach das Gleichniss von den 
zur Hochzeit des Königssohnes geladenen, welche, anstatt über solche 
Freundlichkeit und Gnade sich zu freuen, vielmehr entweder nicht kamen, 
oder gar in blinder Bosheit die königlichen Boten tödteten, worauf der Kö- 
nig laden liess, wer eben auf der Strasse zu finden war, nur mit der Be- 
dingung, dass sie von-ihm selber das hochzeitliche Kleid annehmen und an- 
legen mussten. Der Gast, welcher, dies Kleid verschmähend, dennoch sich 
eindrängen wollte, wurde eben so gut bestraft, als jene, die gar nicht er- 
schienen, durch ihre Thorheit bestraft waren. 


1. Diese Vorfälle und Gleichnisse haben keine weitere Schwie- 
rigkeit. Ein dem letztgenannten Gleichniss ähnliches hatte Jesus 





den Jesus gefunden, und giebt als Grundgesinnung der oxozi« das selbst- 
süchtige Trachten nach der eigenen döf« an, stellt dagegen Jesum dar 
als den, der nie das Seine, sondern stets die Ehre des Vaters gesucht 
habe. Er macht dies klar an einer, bei irgend einer bestimmten Veran- 
lassung gesprochenen Rede des Herrn. — Dass diese nicht frei von Joh. 
zusammengetragen, sondern bei einem bestimmten Anlass gesprochen sey, 
sieht Str. (I, 683) ganz richtig, erkennt auch an, dass jener Anlass nicht 
unmittelbar nach Joh. 12, 20 — 36 stattgefunden haben kann (so dass Je- 
sus wieder umgewendet wäre) sondern vielmehr nicht angegeben wird. 
Das einzige, was ihn choquirt, sind die „vielen Reminiscenzen“ aus an- 
dern joh. Reden, Darüber 5; unten Theil IL, 
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schon bei dem Lnk. 14 berichteten Pharisäersmahl (vgl. $. 83) 
gesprochen. Aber dort war von einem einfachen Mahle, nicht 
von einer königl. Hochzeit die Rede; dort geschah den Einladen- 
den kein Leid, sondern die Einladung wurde nur eben nicht an- 
genommen; dort wurden nicht „‚alle, die auf dem Wege waren, 
Gute und Böse“ als Ersatz für die Nichtkommenwollenden gela- 
den, sondern der Gegensatz ist vielmehr der zwischen Reichen 
und Bettlern. So ist schon äusserlich betrachtet unser Gleichniss 
eine wesentliche Umbildung des Luk. 14 erzählten. Der innere Un- 
terschied ist aber noch eklatanter. Dort geht Jesus aus von dem 
moralischen Satze, dass man nicht geben müsse, um wieder zu em- 
pfangen, sondern aus freier Liebe. Nachdem er diesen Satz in 
einem kurzen Bilde (Luk. 14, 12 ff.) ausgesprochen, giebt ihm 
eine dazwischen geworfene Erinnerung eines Gastes an das „ewige 
Leben“ Veranlassung zu zeigen, wie es bei Gott eben so sey, 
wie auch er aus freier Gnade beselige, und deshalb auch nur die, 
die sich als Bettler und bedürftig fühlten, geschickt und geneigt 
wären, Gottes Gnade anzunehmen. — Hier dagegen war jener 
Ausgangspunkt von der Moral nicht gegeben. Der Grundgedanke 
ist hier, nicht bloss die Ungeneigtheit der .Selbstgerechten, sondern 
die blinde Bosheit der verstockten Feinde Christi zu schildern, und 
alsdann erst (bei dem Zug von dem „hochzeitlichen Kleide‘‘) zu 
zeigen, wie auch für die, die nicht in blinder Wuth alles Göttliche 
hassten, sondern gerne zu Gott kommen wollten, es noch eine 
wichtige Frage sey, ob sie auf die rechte Art (durch Annehmen 
der Gnade Gottes) oder auf die falsche (in Selbstgerechigkeit) 
den Eingang in Gottes Reich zu finden hofiten. 


$. 100. 
Verfängliche Fragen. 


(Mt. 22, 15—46. Mk. 12, 13—37. Luk. 20, 20 —'44.)' 


Jetzt galt es, alles aufzubieten, um Jesu gefährliches Ansehen auf jede 
Weise zu erschüttern, und ihm, von welcher Seite es irgend möglich war, 
beizukommen. Zunächst verbanden sich etliche der Pharisäer mit. etlichen 
von der herodianisch-römischen Partei, und legten Jesu die Frage vor, ob 
es (vor Gott und nach göltlichem Gesetz) Recht sey, dem römischen Im- 
perator Steuern zu entrichten. In der That war es göttliches Gesetz, dass 
israel als theokratisches Volk nur Jehovah für seinen König anerkennen 
durfte; jede Dienstbarkeit war nur in Folge besonderen göttlichen Strafge- 
richtes eingetreten, und stets, besonders aber seit der makkab. Zeit galt es 
als theokratische Tugend und als Bethätigung des Glaubens und als durchaus 
Gott wohlgefällig, das Joch der Heiden abzuschütteln. Hienach würde Jesus, 
hätte er den Census gutgeheissen, geradezu gegen alle theokratischen Be- 
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griffe verstossen haben. Missbilligte er ihn aber, so waren die Herodianer 
zugegen, die ihn darauf hin gerichtlich anklagen konnten. — Was that Je- 
sus? Er richtete jenen Punkt heraus, dass alle Dienstbarkeit göttliche Strafe 
seyt), Er liess sich die Gensusmünze zeigen, und wiess auf das Bild des 
Kaisers, d. i. darauf, dass faktisch das Volk unter Botmässigkeit des Kaisers 
gekommen sey. Dann sprach er: Gebet dem Kaiser, was bereits faktisch 2) 
sein ist, und gebet Gotle, was Gottes ist (d. h. eben die Busse, die er 
durch Zulassung. der Fremdherrschaft wecken will, und durch deren Stattfin- 
den allein Israel wieder das theokr. Recht auf politische Selbständigkeit er- 
langt). Da wunderten sie sich, und liessen Jesum gehen. — Auch die Sad- 
ducäer versuchten sich nun an ihm mit einer Frage, womit sie ihn rathlos, ja 
wohl zum Gespötte zu machen hofften. Sie, die an keine Auferstehung 
glaubten, fragten ihn, wie es in der Auferstehung mit einem Weibe seyn 
werde, das hienieden nach einander sieben Männer gehabt? welchem derselben 
sie angehören würde? — Diese Frage vernichtete Jesus, indem er das Zerr- 
bild von Auferstehung, welches derselben zur Voraussetzung und Unterlage 
diente, zerriss. Nicht zur Wiederholung dieses Lebens würden wir auferstehen, 
sondern zu einem Leben anderer Art, wo alles fleischlich-sexuelle Verhältniss 
hinwegfalle. Ihre Leugnung der Auferstehung aber nannte er schriftwidrig; denn 
gesetzt, Abraham, Isaak und Jakob wären wie Vieh dahin gegangen, um ewig 
nicht mehr zu seyn — wie könne sich dann Gott Jahrhunderte nach ihrem Tode 
noch ihren Gott nennen. Das sey nur denkbar, wenn sie „Gotte lebten“ 3). 

Als nun die Pharisäer sahen, wie den Sadducäern ihr Versuch miss- 





1) De Wette meint, Jesus wolle nur sagen, ',„‚dass das Steuer-- und Münz- 
wesen mit dem göttlichen Rechte niehts gemein habe.“ — Das konnte 
Jesus, der das a. T. als Gottes Offenbarung anerkannte, nicht ohne 
weiteres sagen. Auch liegt jener Gedanke in Jesu Worten auf keine 
Weise ausgedrückt. Das Hinzeigen darauf, dass die im Lande kursiren- 
den Münzen ‚kaiserlichen Gepräges waren, konnte doch nichts anderes 
wollen, als auf die faktische, mithin von Gott selbst zugelassene Fremd- 

- herrschaft zu weissen. 


2) T& tov Kaiocoos, hiemit ist zunächst die Mänze, und dann alles, was 
wie diese ein faktischer Beleg der kaiserlichen Macht ist, gemeint. 


3) Str. (IT, 646) findet diese Argumentation ‚‚ganz im Geist und Ton dama- 
„liger rabbinischer Dialektik.“ In jener Benennung Gottes sey keine An- 
deutung eines „fortdauernden individuellen Verhältnisses Jehovah’s zu je- 
„nen Männern‘ enthalten, sondern nur der Gedanke, dass „‚Jeh., wie er 
„der Schutzgott dieser Männer gewesen sey, so fort und fort auch für 
„ihre Nachkommen es seyn werde.“ — Und doch wird Gott (Ex. 32, 13. 
Deut. 9, 27) aufgefordert, jenen Männern das ihnen gegebene Verspre- 
chen zu halten. Und doch ist von einem Versammeltwerden zu den Vä- 
tern die Rede; ein blosses Hier- und da zerstreut begraben werden 
konnte aber doch nicht „Sammeln“ genannt werden. — Der Name drückt 
immer das bleibende Wesen dessen aus, der ihn ‚trägt. Niemand, am 
wenigsten Gott, wird sich also nach absolut vergangenen Dingen nen- 
nen, sondern nur nach solchem, was eine bleibende und wesentliche 
Beziehung zu ihm hat, 
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glückt wär, traten sie eiligst herzu, um noch vor den Augen Jener Jesu eine 
Frage vorzulegen, die er gewiss nicht lösen sollte, und so ihre Ueberlegen- 
heit vor den Sadducäern, die ihn nicht zu besiegen vermocht, an den Tag 
zu legen %).. Einer unter ihnen, ein Gesetzeskundiger, fragte, welches unter 
allen einzelnen Geboten das grösste sey. Die Beantwortung dieser Frage 
setzle eine genauere Bekanntschaft mit dem Gesetze voraus, als sie jener 
auf seine Belesenheit und Gelehrsamkeit stolze vouıxog dem „ungebildeten 
Jesus“ zutrauen mochte; ja mochte nun Jesus antworten, was er wollte, so 
gedachte er, der Wohlbeschlagene und Sattelfeste im mosaischen Recht, ihm. 
leichtlich Einwürfe machen, ihn mit Gelehrsamkeit (gleich als aus dem cor- 
pus juris) überrumpeln, und so konfundiren und öffentlich als Ungelehrten 
prostituiren zu können. Aber der, in welchem Gesetz und Propheten erfüllt 
waren, nannte ein Gebot, das: wirklich alle Gesetzeserfüllung beschlossen 
enthielt, und insofern gewiss das grösste war, als es alle &vroAdg, grosse 
und kleine, mit in sich befasste, das Gebot nämlich, Gott absolut und den 
Nächsten wie sich selbst zu lieben. Solche Antwort überraschte den vouı- 
x0g, und zwar nicht bloss seinen Verstand, sondern es schnitt noch etwas 
tiefer ein. „Brav, Lehrer“ rief er, „du hast wahr geäntwortet. Ja, es ist 
„nur ein Gott, und ihn: sollen wir über alles lieben, und den Nächsten zu 
„lieben , ist besser denn alle Opfer.“ Da Jesus sah, wie der Mann aufrich- 
tigen Sinnes über der Wahrheit der Sache die Sache seines Stolzes ganz 
vergass, sprach er: „du bist nicht ferne vom Reiche Gottes.“ Die Phari- 
säer aber, da sie diesen Ausgang des Gespräches sahen, zogen sich zurück, 
und fragten Jesum nicht weiter 5). 

Nun aber beschloss der Herr, seinerseils an die Pharisäer eine Frage 
zu richten. Er wandte sich an einen im Tempel beisammenstehenden Hau- 
fen derselben, und fragte, wie doch David, dessen Sohn der Messias seyn 
solle, ihn seinen Herrn nennen könne. Diese Frage, wodurch sie Jesus auf 
die Gottheit des verheissenen Messias hinführte, vermochten sie nicht zu be- 
antworten 6). 





4) Nicht aber, wie De Wette meint, um „ihren Grimm darüber, dass er 
„einen Sieg über die Sadducäer davongetragen, auszulassen.‘“ Darüber 
werden sie nicht sehr grimmig gewesen seyn. Vielmehr haben wir hier 
zwei gegeneinander neidische Parteien, die beide gegen Jesum kämpfen, 
deren jede aber wiederum sich freut, wenn nicht der anderen, sondern 
nur ihr selbst der Sieg gelingt. — Str. (I, 650) sieht ein, dass De 
Wette’s Annahme irrig ist, meint aber, hiemit sey der Evst geschlagen, 
welcher von einem solchen Streben der Phar., die Sadd. zu rächen, deut- 
lich berichte. 

5) Mt. berichtet bloss Jesu Antwort; ihm ist es nur darum zu thun, Jesx 

Ueberlegenheit zu zeigen. Mk. hat uns das specielle Ende des Vorfalles 
— ganz seiner malenden Weise getreu — berichtet. Darauf reducirt sich 
die „bedeutende Verschiedenheit“ (De W.) in beiden Berichten. Denn 
dass Mt. die Stelle Deut. 6, 5 von dyemjoas, Mk. von @zove an ceitirt, 
wird wohl Str. selbst nicht dan Ernste für eine unvereinbare Divergenz 
halten. 

6) Die deutliche Beziehung von Ps. 110 auf 2.Sam, 7; 1 Chron. 17 ist un- 
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101. 
Grosse Strafpredigt. Groschen der Wittwe. 
(Mt. 23, 1—39. Mk. 12, 38—44. Luk. 20, 45— 21, 4.) 


Nunmehr begann Jesus vor allem Volke recht eigentlich und ausdrück- 
lich die Schriftgelehrten und Pharisäer in ihrer Blösse hinzustellen. Er 
warnte als treuer Hirte das Volk vor jenen, die den Stuhl Mosis zwar ein- 
nähmen, aber in antitheokratischem, antigöttlichem Geiste nicht die Ehre 
Gottes, sondern nur das Ihre suchten, und ihre Hirtenstellung auf scheus- 
liche Art zu ihren selbstischen Zwecken missbrauchten, und das Volk, sich 
zu irdischem Vortheil, auf den Weg des Verderbens leiteten. Ueber sie, die 





verkennbar. Nicht David, weissagt Nathan, soll dem Herrn, sondern der 
Herr will dem Samen Davids’ ein Haus bauen; der Same Davids soll im 
Sohnesverhältniss zu Gott stehen. Wenn Salomo ı Kön. 8, 26 f. nach 
Erbauung seines Tempels bittet, Gott möge die dem David gegebne 
Verheissung erfüllen, dern sein steinerner Tempel sey noch keine wahre 
volle Erfüllung derselben, so zeigt sich bei Salomo schon eine sehr tiefe 
Einsicht in den Sinn jener nathanischen Weissagung. Dann darf es uns 
von vorneherein auch nicht wundern, Der David selbst eine zur bewuss- 
ten Einsicht erwachende Ahnung zu finden, dass Nathan’s Weissagung 
auf einen mit göttlicher Ehre bekleideten Nachkommen weise; (obwohl das 
Wort ‚Same‘ collektivisch ist, konnte doch die von diesem Samen ge- 
weissagte Sache nicht in einer Vielheit von Individuen ihre Erfüllung 
finden, sondern als Träger ihrer schliesslichen Erfüllung musste nothwen- 
dig Ein Individuum gedacht werden). Und so spricht David 1 Chron. 
17, 17 wirklich diese Einsicht aus: ‚‚du redetest über das Haus deines 
„Knechtes in Bezug auf etwas, was noch ferne ist (Pin), und 
„hast mich angeschaut gleich der Gestalt des Menschen , der bis hinauf 
„zu Jehovah Gott ist‘ (7 art. statt IWN, ur) von 99% mit 1 loc.). 
Ganz dem analog ist Ps. 110, 1 (und auch V. 4 weist auf die Weissagung 
Nathans zurück; der Beruf des Davidssamens, König und zugleich Tem- 
pelbauer zu seyn, war allerdings eine Vereinigung von Königthum und 
Gottesdienst, wie bei Melchisedek). — Alle andern Erklärungen von 
Ps. 110 sind und bleiben gezwungen. Es war schlechterdings unisraeli- 
tisch, dass ein Unterthan seinem Fürsten (oder gar der in die‘ Seele eines 
Unterthanen sich versetzende Fürst sich selber) einen Platz auf dem Thron 
Gottes anwiess. Unter dem Thron Gottes versteht das a. T.: (zb ps. 
11, 4; 33, 14 u. a.) nichts andres als den Thron Gottes sm Himmel, 
den Sitz der Weltregierung. Dem von Nathan verheissenen Davidssamen 
konnte nach 1 Chron. 17, 12 und 14 („ich will ihn setzen in mein Kö- 
nigreich“) eine Theilnahme an der göttlichen Weltregierung zugeschrieben 
werden, und nach 1 Chron. 17, 17 wurde ihm eine solche zugeschrieben. 
Er war eine ideale Gestalt. Einem realen israelitischen Fürsten aber 
aus Schmeichelei das Ps. 110, 1 gesagte zuzuschreiben, war in Israel 
wohl nicht möglich, vgl. 2 Chron. 26, 16 ff. 


ie 
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das Himmelreich verschlossen hielten, sprach er jetzt feierlich das Wehe. 
Sie nannte er übertünchte Gräber; sie schilderte er in’s einzelnste hinein 
nach ihrer ganzen Art, warf ihnen alles heilige, unschuldig vergossene Blut 
der Propheten vor !), und jammerte über Jerusalem, das er habe sammeln 
wollen, wie eine Henne ihre Küchlein sammle unter ihre Flügel, und das 
nicht gewollt habe. Jerusalem, das seinen Heiland von sich stosse, werde 
nun durch Gottes Gericht wüste liegen 2), bis dass es in sich gehe, und den 
Herrn wieder preissend anerkenne. a 

Jesus hatte sich dem ya&opvidxıov 3) gegenüber niedergesetzt, und 
sah zu, wie die Leute Gaben hineinwarfen. Und eine Wittwe kam vorbei, 





'1) Mt. giebt die Rede ausführlicher, als Mk. und Luk. Ob er die Verse 3;; 
13, 16 ff. und 35 des Zusammenhangs wegen hieher gestellt habe, oder‘ 
ob diese Verse (was besonders in Betreff von v. 3, 13 und 35 sehr gut 
anzunehmen ist) mehr denn einmal gesprochen seyen, lassen wir als‘ 
höchst unwesentlich dahingestellt seyn. Ueber v. 35 vgl. $. 82. 


2) Es versteht sich ganz von selbst, dass mit ö olxos du» v. 38 nicht die, 
einzelnen Hüuser einzelner v. 13 ff. angeredeter Pharisäer gemeint seyn. 
können, sondern nur die Stätte des Volkes, die Stätte Jerusalems iin 
Ganzen. Somit sind alle Erklärungen falsch, ja. lächerlich, welche in, 
v. 39 eine Wiederkunft Christi vor Ablauf eines Menschenalters ge- 
weissagt finden. Subjekt von idnze und e’snre sind ja offenbar nicht: 
Einzelne der damals angeredeten, sondern das Volk als @anzes. 


3) De Wette z. d. St. meint, die Evsten müssten wohl eine Verwechslung 
begangen haben; denn Jos. (b. j. 5, 5 2) rede wohl von mehreren. 
yalogvkazioıg, welche (nach 6, 5, 2: iv ois dneiıgov uev yonudıov 
nin9os Änsıgoı DE Eodjtes xai all zeıunlıa ouvelort dd eimeiv, 
näs 6 Tovdaiwmv Cs0Wgeuro MA0oüTos, Avaoxsvaoautvwv drei 
Todd olxovs TOv eünogmr) nicht Opferstöcke sondern Schatzkam- 
mern, ja Schatzhäuser gewesen seyn müssten. Die Evsten dagegen, 
meinten offenbar Opferstöcke (wahrscheinlich jene NYIDNW, deren Zract. 
schekalim 6, 1, 5 Frwähnung geschehe). — Die Verwechslung ist aber 
nicht auf Seiten des Evsten. In den beiden angeführten Stellen redet ja’ 
Jos. ganz offenbar von solchen Schatzkammern, die während der Be- 
lagerung Jerusalems im Tempel angelegtwaren. Oder wie? sollten 
schon in Friedenszeiten die reichen Juden sich im Tempelvorhof haben 
Häuser aufrichten lassen, um darin ihr Geld, ihre Kleider, ıhr „ganzes 
Vermögen‘ aufzubewahren? — Sehen wir nun eine andere Stelle des 
Jos. an, nämlich azt. 19, 6, 1. Da heisst es von Agrippa: av de 
yovoijv &lvoıw ryv dodeicav euro öno Talov logaduov 5 oudngk 
3 as nysuovidas yelgas 29 — — — Tüv Fegwv Evrös dvergk- 
unoe negıßohwr dnto ri yalopvkaazıor. Hier ist in den Zeiten 
vor dem Kriege von einem yaLop. im Singular die Rede, und zwar 
von einem yalogp., üher welchem man eine Kette aufhängen konnte, 
welches also nicht eine Kammer, sondern irgend ein einzelner an der 


Wund stehender Gegenstand gewesen seyn muss. 
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und warf zwei Aeztd hinein. Da rief Jesus seine Jünger, und sagte: 
„Diese arme Wittwe hat mehr .als alle anderen hineingeworfen. Sie gaben 
„alle von ihrem Ueberfluss; diese aber gab, was sie sich abgespart, alles, 
„was sie zum Leben hatte,“ 


$. 102. 


Rede Christi von seiner Wiederkunft. 
(Mt. 23—25. Mk. 13, Luk. 21, 5— 38.) 


Beim Ausgang aus dem Tempel machten Jesum seine Jünger aufmerk- 
sam auf dessen Pracht und Herrlichkeit; er aber sagte, es werde kein Stein 
auf dem andern bleiben, sondern alles zerstört werden. Diese Erklärung 
war den Jüngern, wie so vieles, was sie in der letzten Zeit gehört halten, 
neu. Bekannt war ihnen und dem Volk aus dem a. T. erwiesenermassen 
a) die Zukunft eines Messias, welche sie nun in Jesu erfüllt wussten, 
b) das letzte Gericht, das die Israeliten (nach a. t Stellen als ein vom 
Messias zu haltendes) in der messianischen Zeit erwarteten, das ihnen Jesus 
aber als ein noch zukünftiges, von ihm nach erlangter Herrlichkeit zu hal- 
tendes dargestellt hatte, jedoch ohne alle Angabe, wann dasselbe oder wann 
diese Herrlichkeit eintreien würde (Mt. 19, 28; Lük. 10, 14; 11, 31; 
Joh. 5, 29; 6, 39); und c) auch wohl aus Dan. 9, 13 und 26; 12, 1 (vgl. 
De Wette z. Mt. 24, 3) eine der letzten herrlichen Entwicklung voran- 
gehende Trübsal Jerusalems. Nun hatte Jesus den Jüngern öfter seinen Tod 
vorausgesagt. Allerdings wird auch in der a. t. Prophetie nicht bloss ein 
Leiden des Messias vor seiner Herrlichkeit (Jes. 53 f.) geweissagt, sondern 
selbst ein doppeltes Kommen desselben unterschieden (Sach. 11 f) 2). Aber 
eben diese in Bildern gestellte Weissagung war bestimmt, erst nach ihrer 
Erfüllung begriffen zu werden. Wenigstens finden wir zur Zeit Christi bei 
dem Volk und den Jüngern keine Spuren von einer Erwartung eines doppel- 
ten Kommens des Messias 2). So war also Jesu Leidensverkündigung ein 
Moment, das alle ihre bisherigen eschat. Vorstellungen in Verwirrung 
brachte, und ihnen gleichsam das Concept verrückte. Sie hatten bisher 
eine messianische Zeit und in derselben einen Kampf (wobei etwa Zerstö- 
rung des Tempels) und dann das letzte Gericht erwartet. Jetzt war ihnen 
diese messianische Zeit in zwei Stüche zerrissen. In welches dieser Sficke 
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1) Verwerfung des treuen Hirten, 11, 1%. Das Volk grausamen Hirten 
preissgegeben v. 16. Jerusalem ein Taumelkelch für alle Völker 12, 1 f., 
belagert v. 3 ff, und dunz erst Aufrichtung des Reiches der Herr- 
lichkeit. — Aehnlich Mal. 2, 5 £. und 8 f.; 3, ı 


2) Den Jüngern sind die Leidensverkündigungen überraschend und neu 
(Mt. 16, 22; 17, 235 20, 21 ws w.). Das Volk hatte so wenig ‚auch 
nur einen Gedanken an die Möglichkeit, dass der Messias sterben müsste, 
dass es stets von Jesu Tod seine Argumente hernahm, er könne nicht 
Christus seyn (vgl. 1 Cor. 1, 23 und die Art der apost. Polemik in act, 
2, 236; 3, 13 MM; 5, 30; 6; 105 7, 52 f; 10, 3)). 
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das Endgericht fallen würde, war zwar der Natur der. Sache nach klar ? ; 
nicht aber wussten sie, wann sie die ihnen entweder (nach De Wette) 
schon aus Dan. 9 geläufige oder (besser) erst so eben (Mt. 24, 2) ven 
Christo geweissagte Zerstörung des Tempels zu erwarten hätten, ob bei 
Christi Tod oder bei seiner Parusie *). — In solcher Ungewissheit und Neu- 
gierde, richteten sie, am Oelberg angekommen, an Jesum die beiden Fra- 
gen: a) wann der Tempel zerstört werden würde b) und wann die Wie- 
. derkunft Christi sammt dem Ende der Welt eintreten würde. 

Mit der Beantwortung der zweiten Frage macht Jesus, als mit der prak- 
tisch wichtigeren, den Anfang (Mt. 24, 4— 14). Er warnt sie vor allem, 
sich nicht durch Pseudochriste täuschen zu lassen. Es werde keineswegs 
sogleich jetzt die letzte Katastrophe erfolgen; aus dem Eintreten von Krieg, 
Pest u dgl. dürften sie nicht auf Herannahen des r&Aog schliessen; vielmehr 
werde (vor der Aufrichtung des Gottesreiches in Herrlichkeit) ein Zeitalter 
manchfacher Nöthe vorhergehen; es werde ein Gährungsprocess der Völker 
entstehen, aber auch dieser sey nur der Anfang der Geburtswehen der 
neuen Welt. In diesem Process würden die Verfolgungen von Seiten der 
Nichtchristen und der äusserliche und innerliche Abfall von Seiten der Chri- 
sten sich bis zu grosser FAiwıg sleigern. Das Ende selbst werde aber 
erst dann eintreten, wenn das Christenthum in der ganzen Welt verkün- 
digt sey. 

g Die eine Frage war beantwortet. Die Jünger sollten nicht sogleich den 
Eintritt der ecclesia triumphans erwarten, deshalb auch nicht im. Eintritt 
von Leiden sogleich schon das Nahen des r&Aog zu sehen glauben. 

Nun ging Jesus, deutlich absetzend, auf die andere Frage (nach der 
Zeit der Tempelzerstörung) über. Dann, wann sie den Götzengreuel der römi- 
schen Adler dem heiligen Boden Kanaans nahen sähen, sollten sie aus Judäa 
auf das Gebirge entrinnen. Denn dann werde über Jerusalem eine beispiel- 
lose Trübsal einbrechen, die der Herr nur um der Erwählten willen in Zeiten 
beendigen werde; Jerusalem werde von den Heiden zertreten werden (Mt. 
v. 15 - 22 u. par.). 

Inzwischen, während Jerusalem diese 'Trübsal würde zu dulden haben, 
werde für die Christen keineswegs sogleich ein Triumph eintreten, sondern 
jene Zeiten der Gefahr und des Leidens (der Irrlehrer und Verfolgungen 


3) Und so sehen wir in der Frage der Jünger Mt. 24, 3 in der That die 
Svvreleia Tod aiwvog eng mit der napovcie Christi verbunden. 

4) De Wette und viele andere gehen von der Voraussetzung aus, die Jün- 
ger „hätten sich die Zerstörung des Tempels und die Zukunft Christi 
als gleichzeitig gedacht. Woher das De Wette weiss? Woraus er es 
schliesst ? Die vorchristl. Israeliten dachten sich freilich die Dan. 9 ge- 
weissagte Zerstörung des Tempels mit der (einmaligen, noch nicht in 
Leidenszeit und Herrlichkeit unterschiedenen) znessian. Zeit als gleich- 
zeitig; den Jüngern Christi aber war ja diese mess. Zeit in zwei Theile 
aus einander getreten; in die Gegenwart, in welcher sie lebten, und in 
die gehoffte zugovaie. Woher sollten sie so bestimmt erwarten, die 
Tempelzerstöorung werde mit der Parusie zusammenfallen? Dan, 9 lag 
dazu kein Anlass! 
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E 
v 4—14) würden sich auch alsdann noch fortsetzen. Sie dürften also de= 
nen nicht glauben, die sich dann für Christum ausgäben; denn er, der Herr, 
werde nicht in diesem bestimmten Moment nach Jerusalems Zerstörung, noch 
überhaupt an einem bestimmbaren Momente, sondern plötzlich und unerwar- 
tet, wie der Blitz, wiederkommen. Wenn die Fäulniss des Welt-Aases - 
vollendet sey, würden die Adler des Gerichtes kommen (v. 233— 28). 

Rasch nach den Tagen nämlich, welche noch jener (Mt. v. 9 ff. und 
v. 23 ff. verkündigten) Trübsal der Verfolgung und des Abfalles angehörten, 
würden Sonne- und Mond sich verfinstern und die Welten schüttern, das Zei- 
chen des Menschensohnes in den Wolken erscheinen, und Christus mit seinen 
Engeln zum Gerichte kommen. j 
\ So war Jesus zur erstbeantworteten Frage zurückgekehrt, und hatte 
das specielle onuetov seiner Parusie angegeben. Nun ermahnte er die Jün- 
ger, an den Feigenbaum ($. 98) erinnernd, zur Wachsamkeit. Wie man an 
dem allmählichen Sprossen der Feigenblätter das allmähliche Nahen der Som- 
mers-Erndtezeit merke, so sollten sie, wenn sie all jene Zeichen des je 
mehr und mehr wachsenden antichristischen Wesens wahrnähmen, die Nähe 
der geistigen Erndtezeit bemessen. Es würde dieses Geschlecht nicht aus- 
sterben, so würden schon alle jene Zeichen des wachsenden Antichristenthums 
deutlich sichtbar werden. — Die bestimmte Zeit des Gerichtes aber wisse 
nur der Vater im Himmel. Das. Gericht werde plötzlich und unerwartet, 
wie die Sündfluth zu Noahs Zeit, hereinbrechen; es gelte hier, wachsam zu 
seyn. Diese Ermahnung bekräftigte Jesus durch Gleichnisse vom wach- 
samen Knechte, den zehn Jungfrauen und den ausgetheilten Ta- 
lenten. — Wenn er aber komme, fuhr er fort, werde er ‘Schafe und 
Böcke scheiden nach ihren Werken; die einen, die aus Liebe, ‘nicht um 
Verdienstes und Gerechtigkeit willen, Gutes gethan hätten; die anderen, wel- 
che rechten wollten, sie hätten Jesum nie gesehen in der Welt, ihm also 
nichts Gutes erweisen können. Diese würden in die ewige Verdammniss, 
jene in’s ewige Leben eingehen. . 


1. Fast ausnahmslos fand man in dieser Rede die Schwierig- 
keit, dass Jesus das Weltgericht und die Zerstörung Jerusalems in 
eine Zeit setze. Denn a) Mt. v. 15 fahre er nach angekündigtem 
Weltgerichte in der Beschreibung desselben so fort, als ob die 
Zerstörung Jerusalems den Anfang desselben bilden würde. b)Mt. 
v. 29 sage er, seine Wiederkunft werde sogleich nach der Zerstö- 
rung Jerusalems erfolgen. c) V. 34 sage er, alles von ihm so 
eben geweissagte werde vor dem Aussterben der damaligen Ge- 
neration eintreten. 

Diejenigen, welche diese Schwierigkeiten für unüberwindlich 
halten, nehmen nun entweder an (Str.) Jesus selbst habe eine sol- 
che irrige Vorstellung gehabt. Aber alsdann war er nicht allein 
ein Schwärmer; sondern es bleiben auch Mt. v. 27 und 36 ff. un- 
erklärlich 5). Oder sie sagen (Schulz, Sieffert, Neander 


5) V. 27 muss man Zer£t. comp. zwischen Christo und dem Blitz mit we 
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u.8.w.) nur die Jünger hätten Jesu Rede falsch verstanden. Wern 
sich hiebei De Wette auf eine bei den Juden und auch den 
Jüngern herrschende Vorstellung beruft, als sollte die Zerstö- 
rung des Tempels mit Christi Parusie zusammenfallen, so. vgl. 
gegen die Möglichkeit dieser Annahme oben Anm. 4. Unbegreif- 
lich ist jedenfalls, wie die Jünger, die'nach dem Wann gefragt, 
gerade das Wann so total sollten missverstanden haben; noch un- 
be<reiflicher, wie dieselben, die diesen Missverstand beginger, 
dennoch Verse wie Mt. 36, Mk. 32, geduldig daneben schreiben 
konnten! 

Diejenigen, welche die Schwierigkeiten zu lösen suchen, thun 
es auf dreierlei Art. Olshausen beruft sich auf das Wesen der 
Prophetie, in deren Natur es liege, näheres und ferneres per- 
spektivisch zusammenzuschauen. — Das ist ganz richtig; Jesajas 
schaut im Geiste den leidenden Knecht Gottes, und geht dann 
plötzlich zum letzten absoluten Jubel Zions und der schlüsslichen 
Vollendung über. Aber in solchen Fällen wird dann eben so we- 
nig ein bestimmtes Datum über die Nähe der zwei hersnektivisch 
zusammengeschauten Fakta gegegeben, als über '».,. Entfernung. 
Hier dagegen haben wir (nach der von Olshauseu acceptirten 
Exegese) ein bestimmtes sdd&wg, eine yevsd urn! — Solche 
Bestimmungen wären nicht perspektivisch sondern falsch gewesen. — 
Ueberdies hatten bereits die Jünger die Tempelzerstörung von 
der Parusie unterschieden, und fragten bei beidem besonders 
nach der Zeit. Da musste Jesus entweder, wenn er sie wusste, 
sie nennen, oder wenn er sie nicht wusste, es sagen: „ich weiss 
sie nicht.“ Nimmer aber durfte er beides in perspektivischem 
Zusammenschauen darstellen, und noch vollends Wörter, wie 
eÜvdEwg, 7) yeveı aürn brauchen, und so den Schein erregen, er 
wolle die Zeit auf das genaueste angeben. 

Andere (Calixt, Lightfoot, Wetstein u.a.) schen in Mt. 
v. 29 ff. und par. nicht Christi Parusie, sondern nur eine bildliche 


(II, 326) darin suchen, ‚‚dass Christus nicht, wie die Pseudochristen, ver- 
„borgen, sondern offenbar seyn “verde.““ Wo steht aber, dass jene „ver- 
borgen‘ seyn würden? Str. erklärt Mt. v. 23 sehr scharfsinnig davon, 
dass die Pseudochriste sich erst von andern Leuten dem Volke zeigen 
liessen! — V. 36 muss Str. mit A, Osiander übersetzen, die genaue 
Zeitangabe auf Tag und Stunde wisse Christus zwar nicht; bis auf 
Jahrzehende vermöge er es aber anzugeben! — Wie aber vollends v. 37 ff. 
» erklären ? 
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e; 500 
Dalitelflng einer „unsichtharen Parusie bei der Zerstörung Je- 
rusalems“ 9). 

Drittens sucht man die Schwierigkeiten durch gezwungene 
Exegese zu entfernen. (Besonders. Schott). TeAog Mt. v. 6 und 
14 soll das „„Ende Jerusalems‘* seyn! EöFewg v. 29 soll entweder 
nach Paulus eine „‚zufällige Amphibolie‘ oder nach Schott eine 
schlechte Uebersetzung des im aram. Original des Mt. etwa ge- 
standen habenden ound seyn. Jldvra taöze v. 34 solle sich nur 
auf v. 15—22 beziehen. 

Wir dagegen gingen bei obiger Darstellung von einer genauen 
Beobachtung der von Mt. genau referirten Frage der Jünger aus, 
und von einer Untersuchung über die eschat. Vorstellungen, wel- 
che diese damals hatten und haben konnten. Es bleibt uns nur 
übrig, unsre Exegese auch sprachlich zu rechtfertigen. 

2. Was Mt. v. 4—14 betrifft, so versteht es sich von selbst, 
dass t&}og hier wie immer — ovvreileia tov alovoc ist. V. 14 hatte 
nun Jesus die eine Frage der Jünger nach der Zeit der ovvr. r. 
ai. völlig beantwortet, indem er gesagt hatte, sie sollten sie nicht 
zu frühe, nicht vor Ausbreitung des Christenthums in der ganzen 
Welt erwarten. Nun konnte er zu der andern Frage übergehn. 
Wir sehen wirklich einen markirten Uebergang. Bisher sprach 
er von unbestimmter Zukunft; jetzt tritt er mit ör«v in eine be- 
stimmte Zeitsphäre; bisher (von v. 10 an) hatte er nicht mehr in 
der zweiten Person geredet; jetzt redet er die Jünger wieder an, 
als ob sie das v. 15 ff. folgende bestimmt erleben würden. Die 
Partikel 00V endlich lässt sich nur nach unsrer Erklärungsart be- 
greifen. Die Bedeutung deshalb kann sie nicht haben; diese gäbe 
keinen Sinn, da das v. 14 gesagte nicht Grund der v. 15 gegebe- 
nen Ermahnung seyn kann. Die Bedeutung alsdann ?) hat ovv nir- 


6) Typologisch könnte man die Sache so lösen. Entw. a) die Zerstör. Jerus. 
durch Titus sey eigentlich Objekt der Rede Christi. Da diese Zerstörung 
aber Typus sey auf das Weltgericht, so gehe hier die Schilderung des 
Typus unwillkührlich in die des dadurch vorgebildeten Weltgerichtes 
über, — Hiegegen v. 3, nöre, und v. 29 edIEws und 7 yırıa aum. — 
Oder b) es sey von der Zerst. durch Titus gar nicht die Rede, sondern 
nur von jener Sach. 1% geweissagten zoch zukänftigen, unmittelbar 
vor dem Weltgericht stattfinden sollenden Zerstörung Jerus.’s. Da aber 
jene durch Tit. em Vorbild dieser gewesen, so sey manches, was Jes. 
von der letzteren gesagt, vorläufig auch schon bei der ersteren eingetrof- 
fen. — Hiegegen vor allem, dass Jes. und die Jünger v. 1—3 von u 
damals stehenden a reden. 


7) De Weite sieht in 00» sogar eine Andeutung der Nähe des 1£20g. Er 
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gends. So bleibt nur jene Bedeutung übrig, wonach es (Winer 
Gr. p. 416, vgl. auch 1 Cor. 8, 14; Röm. 5, 18 vgl. mit V. 12) 
„zur Wiederaufnahme eines Gedankens nach einer Einschaltung 
„dient.“ So wendet sich Jesus, nachdem er die eine der Fragen 
beantwortet, zu der anderen zurück. 

Bei v. 22f. beachten wir, dass in dem &x0Aoßodnoev impli- 
cite die Notiz liegt, dass die Trübsal Jerusalems ein Ende nehme 
solle, eine Notiz, die Luk. v. 24 deutlicher ausspricht. Wenn nun v. 23 ff. 
von einer erneuten Gefahr der Verführnng” für die Christen d’e 
Rede ist, so kann das core darum nicht die Zeit der noch dauern- 
den Belagerung Jerusalems, sondern nur die Zeit nach vollende- 

ter Zerstörung bezeichnen, weil während der Belagerung die 
Christen nach v. 16 gar nicht in Jerusalem seyn sollten. Somit 
beginnt mit v. 23 der Gedanke, dass der v. 4—14 geschilderte 
Zustand auch nach Jerusalems Zerstörung sich fortsetzen solle. 
Dazu passt, wie wir oben zeigten, trefflich der Gedanke v. 278). 

Dann kann aber mit der HAiwıs tav jusowv &xeivov v.29 nur 
eben jene schon v. 9 als Hiwıg bezeichnete und v. 23>—28 neu 
erwähnte Zeit der Verfolgung und des Abfalles gemeint seyn, und 
die hiemit fortdauernd verbundene, permanente YAiwıg über Jeru- 
salem, welche in dem Zertreten-daliegen Jerusalems, in dem Zustand 
des Vernichtetseyns des israel. Reichs und des Unterjochtseyns 
des jüd. Volks besteht; nicht aber das blosse momentane Ereigniss 
des Zerstörtwerdens der jüd. Hauptstadt. Eödeog aber steht im 
Gegensatz zu vorheriger Ankündigung und Vermittlung, als wonach 
zwischen HAiyıg und agovoie ein beide trennendes drittes, ein 
besonderes Anzeichen, zu erwarten wäre. Vielmehr solle die 
ravovoie sogleich nach der YAiryızg eintreten. 

Ueber v. 34 bemerken wir nur das eine, dass dvra Taüre 
hier ganz offenbar dasselbe heissen muss, was es unmittelbar 
vorher v. 33 geheissen hat. V. 33 aber kann damit nicht alles 
von Jesu gesagte inclusive des Weltgerichtes vorstanden seyn, weil 
sonst der Unsinn entstünde: ,‚Wenn ihr dies alles, Krieg, Pest, 





hat die zwei. Bedeutungen des deutschen zur (ergo und nunc) auf 
das griechische übertragen. 

8) V.28 möchte De Wette gerne wieder die Belagerung Jerusalems erwähnt 
finden. Deshalb erklärt er, ohnerachtet die Worte v.28 nach Hiob 39, 30; 
Hab. 1, 8; Luk. 17, 37 ein Sprichwort waren, die &eroi doch von den 
v. 15 angedeuteten »ömischen Adlern. Was für ein Gedanke: „Christus 

„wird plötzlich erscheinen; denn — wo ein Aas ist, pflegen die Römer 
„zu kommen“! 
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Zerstörung Jerusalems, Irrlehrer, Verfinsterung von Sonne und 
Mond, das Zeichen des Menschensohnes in den Wolken, ihn 
selbst mit seinen Engeln, und alle Welt um ihn her sehet, so 
wisset — dass das Gericht nahe ist.“ Wer den Richter richten 
sieht, braucht an die Nähe des Gerichtes nicht erinnert zu wer- 
den. — Was Jesus unter z&vr& taüza verstehe, erhellt aus der 
Vergleichung mit den allmählich treibenden Feigenhlättern. Es 
sind jene v. 4—14 und 23—28 beschriebenen Momente des wachsen- 
den Antichristenthums. 

So richtig und irrthumfrei aber alles in dieser Rede auch nach 
der Relation des Mt. erscheint, so könnten wir doch versucht seyn 
soviel zuzugestehen, dass der Verf. des ersten Ev., wenn er eine 
klare eigne Anschauung von dem zeitlichen Auseinanderfallen des 
Gerichtes über Jerusalem und der Wiederkunft Christi gehabt 
hätte, jene auf dies Intervall deutenden Ausdrücke Jesu schärfer 
würde aufgefasst und wiedergegeben haben. Er würde z. B. V. 29 
einen andern Ausdruck als YAiyyıg gewählt haben, der allerdings 
zu sehr an V.20 und zu wenig an V. 23—28 erinnerte. — Dass 
Luk. v.24 die Zerstörung Jerusalems und die Wiederkunft Christi 
so deutlich trenne, kann man dann (mit Credner, Bleek u. a.) 
daraus zu erklären zu suchen, dass Luk. erst nach dem Jahr 70 
geschrieben habe (was aber keineswegs der Fall ist), — Inzwi- 
schen hiesse das doch nichts anderes, als annehmen, Luk. habe 
diese Bestimmtheit erst post eventum in die Rede Jesu hineingetra- 
gen, Jesus habe also selbst noch kein klares Bewusstseyn über 
jenes Intervall gehabt. Von allen dogmat. Gründen für und wider 
abgesehen, liegen aber Aritische Gründe nicht vor, die uns zu die- 
ser Annahme nöthigen könnten. Denn Andeutungen jenes Inter- 
valls haben sich ja auch bei Mt. erhalten; die ganze Differenz 
der Auffassung beider Evsten erklärt sich aber vollständig aus 
einem andern Grunde, als der Zeit der Ahfassung. 

Aus der Zeit der Abfassung (d.h. der Annahme, Mt. habe 
vor 70, Luk. nach 70 geschrieben) erklärt sich jene Differenz 
nicht einmal. Denn wie lang sich jenes Intervall zwischen der Zerst. 
Jer. und der Parusie hinausstrecken werde, darüber hatten die 
App. und ersten Christen auch sofort nach dem Jahre 70 noch 
keine Vorstellung, und so konnte sich hieraus der Begriff eines 
aAmpadnveı xuooög 2övwv (Luk. 21, 24) nicht bilden. Dieser Aus- 
druck wird also doch wohl aus Jesu Munde stammen. j 

Wenn nun aber Mt. auf diese Zeit der Heiden keine Rücksicht 
nimmt, oder wenn er mit andern Worten die Zeit zwischen Jer.’s 
Zerstörung und der Parusie noch als fortdauernde Trübsal über Je- 
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rusalem bezeichnet, und in diesem Sinne die bis zur Parusie 
dauernde Trübsal (V. 8) mit der durch Jerusalems Zerstörung 
herbeigeführten (V. 20 f.) combinirt und identifieirt (V. 29) — wäh- 
rend dagegen Luk. jene selbe Zeit als Zeit (Gnadenfrist) der Heiden 
bezeichnet — so liegt der Grund hievon höchst einfacher Weise 
darin, dass Mt. Jesum und sein Reich von judenchristlichem,, Luk. 
von heidenchristlichem Standpunkt aus betrachtet. Mt. schreibt als 
Israelit. Die Zerstörung Jerusalems ist ihm die letzte schwere 
Züchtigung über sein Volk, wodurch dasselbe mürbe und fähig ge- 
macht werden muss für die Aufrichtung des messian. Reiches. Luk. 
schreibt als Heidenchrist. Die Zerstörung Jerusalems ist ihm 
die Entbindung des Christenthums von den Schranken des leibli- 
chen Volkes Israels, der Anfang der zuweor &dvov. Mt. urgirt, 
«@) dass jene $Aiyıg über das Volk Israel zugleich eine YAlwıg 
für die Jünger Christi-ist (Vgl. V. 8 V.20 V.29) indem erst mit 
der Wiederaufrichtung Israels auch für die Kirche die Zeit der 
eccl. triumph. beginnt; und .ß) dass sofort nach jener YAiwıg der 
Herr sogleich wieder sein Volk zu. trösten kommen werde (Vgl. 
V. 30 die deutliche Hinweisung auf Joel 4 und Dan. 7, 14.u. 27; 
das Kommen des Menschensohnes ein Sieg des theokr. Israel über 
die gottentfremdeten Heidenmächte). Luk. urgirt vielmehr, dass 
den Heiden Zeit zur Bekehrung gegeben werden soll. — Beide 
Auffassungen sind wahr und widersprechen einander nicht (mit 
Mt. vgl. z.B. was Paulus Röm. 11 sagt!) sondern ergänzen einan- 
der. So erklären sich denn auch beide aus ein und derselben 
ihnen zu Grunde liegenden Ur-Rede Jesu. Keiner der beiden 
Eysten hat etwas von seinem Eignen hinzugethan; aber jeder hat 
sich aus Jesu Rede (und resp. den Referaten über dieselbe) das 
Eine und Andre besonders zu Herzen genommen und gemerkt, 
und andres dafür weggelassen: 

(Dass Mt. v. 5 nicht noch deutlicher den Abschnitt markirt, 
und v. 34 nicht noch deutlicher zwischen den allgemeinen Vor- Zu- 
ständen und den speciellen Vor-Zeichen der Parusie unterscheidet, 
erklärt sich aus jenem bei allen Christen der ersten Zeit nach 
Gottes Willen nothwendig vorhandenen Mangel einer Vorstellung 
von der Länge des Intervalls zwischen Jer. Zerst. und der Pa- 
rusie. Dass eine so sehr lange Zeit dazwischen liegen werde, konn- 
ten und sollten sie nicht wissen.) 

3. Wir gingen bisher von Mi. aus. Vergleichen wir Mk. und 
Luk., so finden wir, dass beide die Frage der Jünger nicht so 
speciell referiren, indem zwar das Wort ovvrelsiodeı bei Mk. 
vorkömmt, aber nur auf die ebengenannte Tempelzerstörung 
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(reüre) bezogen wird, und auch bei Luk. nur nach der letzteren 
gefragt wird. In der That, die Form, in welcher die Frage ge- 
schah, war den Evsten gleichgültig, und konnte es seyn. Ob 
jene Jünger bloss der Zerstörung des Tempels Erwähnung ge- 
“ than (eben in jenem Sinn: ‚ob diese noch in der Gegenwart oder 
„erst bei der Parusie stattfinden würde‘) und Jesus zur Antwort 
auf diese Frage die ganze Exposition über r&Xog, Zerstörung Je- 
rusalems und Parusie ihnen gemacht habe, oder ob bereits die 
Jünger in ihrer Frage diese verschiedenen Objekte ausdrücklich 
erwähnt hatten, darauf kam nichts an. Uns zwar war das genaue 
Referat der Frage bei Mt. insoferne wichtig, als es uns auf den 
Weg des rechten Verständnisses der Antwort leitete; den Evsten 
aber, die das Verständniss unmittelbar besassen, lag es fern, 
über diese Nützlichkeit eines genauen Referates der Frage zu 
reflektiren. 

In der Antwort selbst stimmen sie alle. Auch bei Mk. und 
Luk. zeigt sich, dass sie den Sinn der Rede richtig erfasst 
hatten. 

Wenn Mk. v. 10 ein wo@rov hat, so lässt sich nichts anderes 
denken, worauf dies zo@rov sich beziehen könnte, als auf das 
v. 9 erwähnte r&Aog. — Der Uebergang zur Zerstörung Jerusa- 
lems ist insofern markirt, als das örev iönte x4. dem vorigen 
durch ein ö2 entgegengesetzt wird. Je weniger deutlich Mk. v. 4 
—13 des absoluten r&Aog, des Weltgerichts, Erwähnung gethan, 
je mehr er vielmehr nur den von damals an eintreten sollenden Zu- 
stand und seine Kämpfe schildert®), um so mehr kann er von 
diesen v. 11—13 geschilderten Kämpfen aus, die ja wirklich (auch 
nach Mt. v. 34) schon sogleich nach Jesu Tode begannen, ohne 
weiteres auf die Zerstörung Jerusalems übergehen. 

V. 23—24 ist er ganz dem Mt. gleich. Ebenso v. 30. 

Luk. verhält‘sich in Betreff des Ueberganges zur Zerstörung 
Jerusalems ähnlich, wie Mk. Er hat v. 8-19 des te)og und der 
Zeit des t&Aog gar keine Erwähnung gethan, sondern referirt nur, 
was Jesus über die sofort eintreten sollenden Kämpfe und Leiden 
sagte; Kämpfe und Leiden, die man (v. 9) nicht für Anzeichen 
des r&iog halten dürfe. Von diesen Leiden aus geht er nun v.20 





9) Die Evsten schrieben ja nicht für Kritiker. Ihnen war das prakt. Be- 
därfniss Hauptsache. So übergeht Mk. die bestimmte Frage nach dem 
Wann der ouvr. r «ld und ebenso deutet er die bestimmte Antwort auf 
dies Wann nur leise, fast undeutlich, an v. 10; legt aber alles Gewicht 
auf die eintretenden Kämpfe und die Art des Verhaltens in denselben. 
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ohne weiteres auf die Zerstörung Jerusalems — als auf einen 
unter den übrigen Kämpfen — über. Hat er aber bis hiehin des 
t&Rog noch gar keine Erwähnung gethan, so fehlt gleichwohl auch 
bei ihm keineswegs die bestimmte Aussage, dass die Parusie mit 
der Tempelzerstörung nicht zusammenfallen werde. Denn während 
Mt., welcher jene Kämpfe v. 4—14 als von Jesu Zeit an bis zum. 
t&%og dauernd bezeichnet hatte, v. 23—28 sagt, dass sie sich auch 
nach Jerusalems Zerstörung fortsetzen würden — während Mt. 
auf diese Art das Zusammenfallen von Tempelzerstörung und Pa- 
rusie leugnet — so leugnet Luk. (welcher v. 8—19 jene Kämpfe 
nur als bald anfangend, nicht aber nach ihrem terminus ad quem be- 
zeichnet hatte) jenes Zusammenfallen auf andere aber ebenso 
deutliche Art, indem er v. 24 sagt: Jerusalem werde so lange von 
den Heiden zertreten werden, bis die Zeit der Heimsuchung auch. dieser 
komme. — V. 32 erläutert sich, wie bei Mt. und Mk. 10). 


$. 103. 
Die Zeit des letzten Mahles. 


Einen eignen Paragraphen widmen wir der Frage nach der 
Zeit des letzten Passahmahles. Die Sache steht hier bekanntlich so, 
dass die Syn. jenes Mahl Jesu, bei welchem er das h. Abend- 
mahl eingesetzt, als ein Passahmahl am Abend nach dem 14fen Nisan 
(an dem Abend, mit dem nach jüdischer Rechnungsweise der löte 
Nisan begann) zu beschreiben scheinen, während Joh. die Juden 
erst am Abende nach dem Tode Christi ihr Passahmahl halten lässt. 
Hienach stellt sich die Chronologie der Leidenstage folgender- 
massen. a 

A. Einig sind alle 4 Evsten, dass Jesu Auferstehung auf den Sonn- 
tag (den Tag nach dem Wochensabbath, us Tov oaßParwv 

Joh. 20,1, Luk. 24, 1; öwe oaßßdrov Mt. 28, 1; dıLaysvousvov 

tov oußßdrov Mk. 16, 1) fiel. Und dass Jesus einen Tag im 

Grabe gelegen war (Luk. 23, 45 f., Mt. 27, 61 und 62 vgl. 

28, 1. Mk. 15, 46f. u. 16, 1 f. vgl. mit 15,42) und zwar den 

Sabbath; und dass der Tag seiner Kreuzigung der Tag vor 

dem Sabbath war (Mk. 15, 42). Vgl. Weitzel, christl. Pas- 

sahfeier 8. 299. — Alle verlegen also die gleichen 

Begebenheiten auf die gleichen Wochentage. 
Fulgirpee ei» Game 3 
-10) Ueber diese eschat. Rede und über die übrigen eschat. Stellen des n. T. 

vgl. meine dissert. adversus erroneam nonnullorum opinionem etc. etc. 

Erlangen, in Commission bei Bläsing 1842. 
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Donnerstag. Letztes Mahl Jesu. 
Freitag. Tod Jesu. 
Sabbath. Grabesruhe. 
ER Sonntag. Auferstehung. 
BR. Hingegen sind die Syn. und Joh. gegenseitig uneinig, was 
das Verhältniss der jüd. Monatstage (resp: Passahfesttage) zu 

' jenen Begebenheiten (resp. Wochentagen) betrifft. 

Die Syn. sagen: an der zowm av dLvuwv (Mt. 26, 17) oder 
der aoWrn twv dLvumv, üre To adoxa &4vov (Mk. 14, 12) oder der 
uE00 Tav dvuov, 7 &sı Pleotaı To adoxe (Luk. 22, 7) also am 
14. Nisan Nachmittags habe Jesus seinen Jüngern das Passah 
bereiten heissen, und es am Abende vor dem I5ten mit ihnen ge- 
gessen. 

Joh. dagegen verlegt Kap. 13, 1 das letzte Mahl Jesu vor das 
Osterfest, und erzählt 18, 28, dass am Todestage Jesu die Ju- 
den nicht in das Prätorium gehen wollten, iv& un) wıavdwcıw dil.d 
yayocı TO adoye, wonach also das jüd. Passah erst den Abend 
nach dem Tode Jesu gegessen wurde, und Jesu letztes Mahl auf‘ 
den Abend nach dem Iöten Nisan, sein Tod in den Nachmittag 
des l4ten Nisan fiel. Ferner nennt Joh. 19, 31 den Todestag 
Jesu die zuodozevn,.den Rüsttag auf den ersten Passahfesttag (auf 
den 15ten Nisan) wonach ebenfalls der Tod Jesu auf den 14ten 
Nisan fiel. 


Syn. Joh. 
‘Donnerstag. Jesu letztes\14. Nisan. Rüsttag u.|13. Nisan. 
Mahl. jüd. Passahmahl. 
Freitag. Jesu Tod. |15. Nisan. Erster Fest-)14. Nisan. Rüsttag ı. 
sabb. jüd. Passahmahl, 
Sabbath. Grabesruhe.|16. Nisan. 15. Nisan. Erster Fest- 
” sabb. 
Sonntag. Auferste- \17. Nisan, 16. Nisan. 


hung. 

Diese Differenz auszugleichen, hat man verschiedene Wege 
eingeschlägen. ‘ 

I. Hengstenberg (ev. Kchzt. 1838. Nr. 98 ff.), Tholuck (zu 
Joh. 13, 1) und Wieseler (chron. Synopse $. 333 ff.) denen ich 
selbst (Ev. Joh. 8. 42 ff.) eine Zeitlang gefolgt bin, haben die jo- 
hanneischen Ausdrücke so zu fassen gesucht, dass Johannes 
auf die Chronologie der Syn. reduecirt wird. Die, nament- 
lich von Wieseler mit blendendem Scharfsinn durchgeführten Ar- 
gumente sind aber seitdem von Bleek (S. 107—156) mit solcher 
 Gründllichkeit‘ urückgeschlägen worden, dass keine falsche Scheu 


ni 
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mich hindern soll, offen und ehrlich zu meiner ursprünglichen An- 
erkenntniss der Differenz (vgl. die erste Aufl. dieses Buches) zu- 
rückzukehren. | 

a. Joh. 13, 1 will Wies. mo6 rüg &oorig auf dyanıjodg bezie- 
hen, wodurch aber der ungereimte Sinn entsteht: „Nachdem Jess ®. 
sus seine Jünger vor dem Osterfeste geliebt hatte, liebte er sie 
auch nachher noch.“ — Ich hatte v. 1 als Anaholuih gefasst. Jo- 
hannes habe im Sinne gehabt, etwa zu schreiben; „Vor dem 
„Feste der Ostern aber sagte er ihnen, sie sollten ein Mahl zurichten, 
„und als das Mahl gehalten wurde, da etc.‘ — habe aber, durch 
das lange Einschiebsel örı NadEV — — NYydnnoev «uTovg veran- 
lasst, die Vollendung des ersten Hauptsatzes hinweggelassen. 
Indessen erkenne ich an, dass es natürlicher ist, mit Bleek 00 
tig &oprng auf Eyeigeraı v.4 zu beziehen, und bloss die Worte 
sic TElog NYAnNoEV aötoög als Parenthese zu betrachten. Dann 
aber steht es in voller Kraft, dass jenes letzte Mahl vor dem 
Passahfeste stattfand, also nicht mit dem Passahmahl der Juden 
zusammenfiel. 

b. Joh. 18, 28 erklärt Wies. die Redensart rdoze gpayeiv 
durch: das Passahfest feiern, (so dass hier nicht die specielle Mabl- 
zeit des Passahlamms am Vorabend des I5ten Nisan bezeichnet 
werde). Er beruft sich auf 2 Chron. 30, 22, wo es heisse: „sie 
assen das Fest (»197) sieben Tage lang.“ Allein erstlich ist 
dort die Lesart schwankend, indem die LXX statt 9» viel- 
mehr 93,7 gelesen zu haben scheint, und ferner wäre yo DIN 
noch nicht soviel wie ndon I>n;5 letztere Redensart kömmt auch 
2 Chron. 30 lediglich von dem eigentlichen Passahlamm- Essen 
vor (v. 18). Aus Deut. 16, 2, Luk. 2, 41; 22, 1 und Apsche 12, 4 
geht nur hervor, dass zdoxa den weiteren Sinn als Bezeichnung 
des ganzen Stägigen Festes hatte; nicht aber, dass payeiv To 
7d6xa etwas anderes hätte heissen können, als: das Passahlamm 
essen. Vgl. dagegen Deut. 16, 5 und 6. Ebenso dient’ bei den 
Syn. (Mt. 26, 17; Mk. 14, 12 und 14; Luk. 22, 8 und I1 und 15) 
und:bei Josephus (ant. 14, 2,1; 17,9, 3;b.j. 2 1, 3) die Redens- 
art payelv TO mdoya immer nur und allein zur Bezeichnung des 
Passahmahls im engeren Sinn, sodass kein Leser bei unbefange- 
ner Lektüre von Joh. 18, 28 an etwas anderes hätte denken kön- 
nen. (Vgl. Bleek $. 109— 112.) 

Ein weiterer, sich hier anschliessender Grund von Wies. u.a. 
ist der: Die Betretung eines heidnischen Hauses habe nach Mai- 
"nonides nur bis zum Sonnenuntergang verunreinigt; die Juden ° 
hätten also, wenn mit dem zdox@ gayeıv Joh. 18, 28 das Passah- en 
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mahlessen gemeint wäre, dessen abendliche Feier doch zum liten 
Nisan gerechnet wurde, die Betretung eines heidnischen Hauses 
gar nicht zu scheuen gebraucht. Also könne das Passahlamm- 
essen nicht gemeint seyn. — Aber abgesehn von der Frage, ob 
ein so gelindes Gesetz schon zu Christi Zeit bestanden habe, 
und nicht vielmehr erst dem späteren Zusammenwohnen von Ju- 
den und Heiden sein Daseyn verdankt habe, so wurden doch si- 
cherlich die Juden dureh das Betreten eines heidn. Hauses zum 
Schlachten der Lämmer im Tempel, das ja in den späteren Nachmit- 
tagsstunden stattfand (vgl. Krafft, Chron. u. Harm. der Evvy. 
S.5 ff.) verunreinigt und untauglich. — 

c. Joh. 19, 31 wollen Wies. u. a. die 70060xEVn nicht als den 
dem ersten Festsabbath vorangehenden Rüsttag, sondern als den dem 
Wochensabbath vorangehenden Freitag fassen. Allerdings konnte zco- 
0@0%. den Rüsttag des Wochensabbath, also den Freitag, bezeichnen 

‘und hat später in der byz. Kirche gradezu die Bedeutung Freitag 
bekommen; allein aus der Stelle Jos. ant. 16, 9, 2 ergiebt sich 
(wie ich schon in der ersten Auflage gezeigt) dass es nicht an 
sich, sondern erst durch seine Beziehung auf den daneben erwähnten 
folgenden Tag jene Bedeutung hatte. C’Edo£e wor, sagt Jos., roüg 
Jovöciovg xonodaı toig idiorg Ösouoig Eyyüag TE un ouoloyeiv al- 
Tovg &v odßpacı 7 TA 706 TWiTng mupaoxebn.) — Ganz unna- 
türlich wäre es nun vollends gewesen, den löten Nisan, (den er- 
sten Festsabbath selbst) mit Verschweigung seiner Dignität als 
ersten Festsabbathes lediglich als einen „Freitag“ zu bezeichnen. 
Die Bedeutung „Freitag“ hat 70000x. sicherlich nicht an den 
übrigen n. t. Stellen wo es vorkömmt. Wer wird Joh. 19, 42 über- 
setzen: „Dorthin legten sie Jesum, weil das Grab nahe war, we- 
„gen des Freitags der Juden“? Ebenso steht es Luk. 23, 54; 
Mk. 15, 42. Ueberall soll nicht der Wochentag als solcher, sondern 
die Beziehung desselben zu dem darauf folgenden Ruhetag hervor- 
gehoben werden. An der Stelle Joh. 19, 31 vollends will Joh. 
sicherlich nicht die Notiz geben, dass die Abnahme des Herrn 
vom Kreuze gerade auf den Wochentag Freitag gefallen sey; 
sondern wie Joh. (mit Bleek 8.118 vgl. besonders die treffliche 
und tiefsinnige Untersuchung des sel. Krafft, Chron. u. Harm. 
8.148 auch 8. 17) überhaupt eine Parallele zwischen dem Leiden 
Christi und dem Passahfest durchführt (schon 11, 55; 12, I u. 12; 
13, 1) so will er auch 19, 31 die Aufmerksamkeit der Leser dar- 
auf lenken, dass die Kreuzigung des Herrn gerade mit der Dar- 
‚. bringung und Schlachtung des Passahlamms am Vor- und Rüst- 
Abende des Iöten Nisan, und Seine Grabesruhe mit dem grossen 
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Doppeisabbath (indem nach richtig ausgelegter johann. Angabe der 
Wochensabbath in jenem Jahre mit dem ersten Festsabbath iden- 
tisch wurde) zusammenfiel (vgl. Joh. 19,31: ıv yao ueyain 1) nusos 
&xeivov tod oaßßarov). — Auch diese Stelle lässt sich also nicht 
umdeuten. Johannes legt wirklich das letzte Mahl des Herrn auf 
den Vorabend des l4ten und seinen Tod auf den 14ten Nisan. 

d. Dazu kömmt nun auch noch die Stelle Joh. 13, 29 (Bleek 
S. 128 ff.). Die Jünger hätten nicht ‘mehr auf den Gedanken kom- 
men können, Jesus wolle noch etwas für das Fest einkaufen las- 
sen, wenn der erste Festsabbath schon (mit dem Sonnenunter- 

' gang nach dem 14ten Nisan) begonnen gehabt hätte. Denn von 
da an war es gesetzlich verboten, zu arbeiten und zu kaufen und 
verkaufen; ja selbst den Tag des 14ten Nisan über hielten Viele 
das Handthieren für Unrecht (Mischnah, tract. Pesach. 4, 1,5). End- 
lich hätte Joh. 19, 38—42 gar keinen Sinn, wenn der Tag der 
Kreuzigung (die „ma0&0x8Ün‘‘) selbst schon ein sabbathlicher Fest- 
tag gewesen wäre (Vgl. Bleek S. 149.). 

II. Andere haben vielmehr die Synoptiker auf den Jo- 
hannes zurückzuführen gesucht. So schon im Alterthum Apo- 
linarios, Mileto, Clemens Alex. vgl. Weitzel, Passahfeier 
S.305 f. Ferner unter den Neueren Movers (Zeitschr. f. Phil. 
u. kath. Theol. 1833, H. 8) und der sel. Krafft (Chron. u. Harm. 
S,17 f). — Diese halten sich sämmtlich an die Thatsache, dass 
die Juden den (Monats-) tag mit Sonnenuntergang begannen. Wenn 
es nın a) Luk. 22, 7 heisse: „‚es kam der Tag der ungesäuerten 
„Brode, an welchem das Passah geschlachtet werden musste‘, 
so heisse das: „es kam der l4te Nisan herbei“ = ,‚der drei- 
zehnte Nisan neigte sich seinem Ende zu.‘“ So habe also Jesus 
nach Luk. 22, 7 am Nachmittag des dreizehnten Nisan Befehl 
zur Bereitung seines letzten Mahles ertheilt, und sofort, also am 
Abend nach dem I3ten Nisan (am Eröffnungsabend des l4ten Ni- 
san), also wie bei Johannes, habe Jesus sein letztes Mahl 
gehalten. 

Aehnlich werden Mt. und Mk. erklärt. Bleiben wir aber vor- 
läufig bei Luk. stehen, so können wir zwar in gar keiner Weise 
leugnen, dass die Worte Nahe ÖE 7 jusod Tov dLvuwv jenen Sinn: 
„es kam der 14te Nisan herbei‘“ an sich ebensogut haben können, 
als den Sinn: ‚es war der l4te Nisan gekommen‘“ Was uns aber 

‘an jenem Ausgleichungsversuch irre machen muss, ist der Um- 
stand, dass Luk. dieses letzte Mahl ganz ohne weiteres als ein 
rituelles Passahmahl beschreibt, welches ja doch am Abend nach 
dem l3ten Nisan nicht hätte gefeiert werden dürfen. (V. 8: mogev- 
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Hevres Eromudoxre ıjulv To adoxa. V. 13: dreldovres de stoov 
"ads slonxev aUTOIg, zu jToludoav TO ma0xd. Und unmittelbar 
darauf V. 14 heisst es: xw@L Ore &yEvero 7 ou, dvemeoe, worunter 
dem Context nach also nur die für das Pascha ritual bestimmte Stunde 
verstanden werden kann.) 

b) Bei Mt. und Mk. bleibt nicht einmal jene Möglichkeit, an 
den Abend nach dem 13ten Nisan zu denken. Denn hier (Mt. 
26, 17; Mk. 14, 12) heisst es nicht: "HiA%e öde 7 own xA. son- 
dern ohne weiteres r? d& ngwrn twv aLvumv ag0o0n.dov oi ucdr- 
toi x4. oder bei Mk. xai 17 own ıjusog Twv alvumv, Öre Tu 
adoyuEövor, Aeyovoıw. Will man den Relativsatz öre xA: auch nicht 
von A&yovoıv abhängen lassen (als Bezeichnung der Stunde, wann 
die Jünger so sprachen) sondern als laxen Relativsatz zu juzoz 
fassen (als blosse Nebenbemerkung, dass an jenem Tage die Läm- 
mer gesthlachtet wurden) so bleibt gleichwohl keine Möglichkeit, 
jenes Gespräch Jesu mit den Jüngern, wo er ihnen das Pascha 
bereiten heisst, auf den Abend nach dem 13ten Nisan zu verle- 
gen. Denn das Gespräch fand nach Mt. v. 17 vgl. mit v.20, Mk. 
v. 12 vgl. mit v.17 vor dem Einbruch des Abends statt. Nimmt man 
nun (nach Joh.) an, das Mahl (öwies yevousvns) habe am Abend 
nach dem l3ten (am Eröffnungsabend des 14ten) stattgefunden, 
so fiel dann jenes Gespräch in den Nachmittag des l3ten, also vor 
Anbruch der ro@rn rov &Lvuwv (im Widerspruch mit Mt. 26, 17; 
Mk. 14, 12). Oder nimmt man an, Mt. v. 17 u. par. sey von den 
Nachmittagsstunden des 14ten Nisan die Rede, so fiel das owies 
yevou&vng beginnende Mahl auf den Eröffnungsabend des 15ten (im 
Widerspruch mit Joh.). Bei beiden Annahmen bleibt der Wider- 
spruch zwischen Joh. und den Syn. stehen. 

Sobald man aber die Differenz als bestehend anerkennt, tre- 
ten zwei neue Fragen auf: erstlich, welche Darstellung die rich- 
tige sey, die des Joh. oder die synoptische, zweitens wie sich 
die Entstehung der Differenz erklären lasse. 

IIL Welche Darstellung ist die richtige? — a) In der ersten 
Auflage dieses Werkes S. 630 ff. habe ich auf die Möglichkeit 
hingewiesen, dass allenfalls beide Berichte, der synoptische wie 
der johanneische, Recht haben könnten. Jesu letztes Mahl könnte 
einen Abend vor dem Passahmahl der Juden gehalten worden, 
und doch selbst ein Passahmahl gewesen seyn, vorausgesetzt 
nämlich, dass die ungeheure Menge der Festbesucher (nach Jos. 
b. j. 6, 9, 3 ergab eine auf Befehl des Cestius vorgenommene 
Zählung eine Zahl von 256500 — nicht Festbesuchern, wie Bleek 
S. 36 meint — sondern geschlachteten Passahlämmern) genöthigt habe, 
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das Essen des Lammes auf zwei Abende zu vertheilen, sodass 
die Galiläer es etwa am Abend nach dem I3ten, die Judäer am 
Abend nach dem l4ten assen. Es ist in der That schwer be- 
greiflich, wie der Raum der Tempelvorhöfe (muthmasslich in die 
30000 Quadratellen) sollte hingereicht haben, die Schlachtung von 
256500 Lämmern binnen 3—5 Stunden !) vorzunehmen, um so 
minder, da Rabbi Jehuda ?) die Notiz giebt, dass die dritte turma 
nicht einmal mehr zahlreich gewesen sey 3). Indessen will ich 
andrerseits gerne eingestehen, dass es zu sehr an bestimmten 
Spuren für eine solche Theilung des Passahmahbles mangle. (Ge- 
gen die von mir früher aufgefunden geglaubten Spuren vgl. Bleek 
S. 36.) Namentlich würde auch die Bezeichnung AOWTN TWv ALV- 
uov (Mt. 26, 17 u. par.) doch keinenfalls auf den dreizehnten Ni- 
san passen, auf welchen man sie alsdann zu beziehen genöthiget 
wäre, . 

b) Andre (wie noch Baur) sind geneigt, der synopt. Darstel- 
lung den Vorzug zu geben. Auch Wieseler hat im Interesse 
seiner Hypothese Gründe gegen die unbefangene Auslegung der 
joh. Stellen beigebracht, welche zugleich Gründe gegen die joh. 
Darstellung selbst sind. Aber diese Gründe wollen nicht viel be- 
deufen. Der: Hauptgrund ist einer Wurm’schen astron. Tafel 
(siehe bei Wies. S. 416) entnommen, wornach im Jahre 783 0. c. 
(dem Todesjahr Christi nach Wieseler) der 1öte Nisan auf einen 
Freitag gefallen sey (wie bei den Syn.). Dass aber Jesus 783 





1) Drei Stunden nennt Josephus. Nach traet. Pesach. 5, 3 DIP YEDNWV 
U405 rıxm durfte vor Mittag kein Lamm geschlachtet werden. 

2%) Tract. Pesach, 3, 7: Nunguam caterva tertia pertigit ad: „dilewit, 
nam audiet Dominus“; geuia populus ejus erat paucus. Mit jenen 
Worten begann der 1l6te Psalm, der 4te unter den 7 Psalmen, die als 
Hallel während der, Schlachtung der Lämmer im Tempel gesungen wur- 
den (Ps. 113— 118 und 136). 

3) Durch das Ausrufungszeichen von Wieseler (S. 347 Anm.) ist diese 
Schwierigkeit wenigstens nicht gelöst; ebensowenig durch die Bemerkung, 
dass nicht die Priester die Lämmer schlachteten, wogegen er mich auf 
Winer’s Realw. verweist. Dass die Priester die Lämmer geschlachtet, 
habe ich nie behauptet, sondern dass die Priester beim Schlachten bethei- 
ligt waren, und dafür verweise ich ihn auf Winer Realw. II, p. 234: 
„Das Blut des Lammes wurde von einem Priester aufgefangen und dann 
„am Altar ausgeschüttet‘; ‘und überdies auf tract. Pesach. 5, 5, wo von 
ganzen NIIIW von Priestern die Rede ist, die einander die mit dem 
Blute der Lämmer gefüllten Schalen zureichten. 
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gestorben sey, beweist Wies. ın völligem Zirkelschlusse daraus, 
dass damals der 1öteNisan auf einen Freitag gefallen seyn müsse. 
Ueberdies ist die ganze Tafel etwas unsicher; denn Wies. setzt 
das Sichtbarwerden des Neumonds, d.h. den 1. Nisan, beliebig bald 
zwei bald (z. B. S. 479) drei Tage nach dem wirklichen astron. 
Eintritt des Neumonds. 

c) Vielmehr sprechen die entschiedensten Gründe 
für den johanneischen Bericht. Vor allem die Unwahrschein- 
lichkeit einer Hinrichtung am ersten Festsabbath. (Bleek S. 139 ff.) 
Denn die Juden durften am Sabbath nicht einmal Waffen tragen 
(Mischn. tr. Schabb. 6, 4) und so ist nicht wohl denkbar, dass das 
Synedrium unmittelbar nach dem heil. Passahmahle, als eben der 
grosse Festsabbath begonnen, eine bewaffnete Schaar gegen Je- 
sum ausgesandt hätte. Ferner war, am Sabbath Gericht zu hal- 
ten, verboten (Mischn. tr. Bezah. 5, 2; tr. Schabb. 1, 2; Gemar. Sanh. 
fol. 35, 1, Lightfoot II, p. 384) und daher versammelte sich 
das Synedrium (Sanh. fol. 88, 1 vgl. Lundius S.467) an Sabba- 
then nie im steinernen Berichteshhl (van naw)) sondern in ei- 
nem Anbau (71) des Weibervorhofs, welchen Maimon. das Schul- 
haus (van m»a) nennt. — Die Eile, womit in der Nacht das 
Synedrium zusammenberufen wurde, erklärt sich trefflich, "wenn 
es die Nacht vor dem Rüsttag (die Nacht vom 13ten auf den l4ten 
Nisan) war; man wollte mit Urtheil und Execution vor dem An- 
bruch des Festsabbaths, ja vor dem Schlachten der Lämmer fer- 
tig werden. — Wie sehr sich die Juden vor gerichtlichen Akten 
an Sabbathen sträubten, erhellt ferner aus der oben sub I, c an- 
geführten Conzession des Augustus, wonach die Juden an Sab- 
bathen und Vorabenden derselben zu keiner Bürgschaftleistung 
gezwungen werden konnten. Und was speciell das Passah betrifft, 
so wollte Herodes Agrippa (Apgsche 12, 3 ff.) den Petrus erst nach 
dem Feste (ust& adoya, womit dem Contexte nach das ganze Fest 
mit Einschluss der Mazzoth gemeint ist, wie Luk. 2, 41; 22, 1) 
inquiriren und verurtheilen 2). — Die Stelle Mischn. tr.:Sanh. 10, 3, 
wo eine Ansicht des R. Akiba eitirt wird, wonach schwere Ver- 
brecher nach Jerusalem geführt werden sollten, um dort 3372 


4) Movers und Bleek berufen sich auch noch auf tr. Sanh. fol. 63, 1, 
wonach die Synedristen an dem Tage, wo sie ein Todesurtheil unter- 
schrieben hatten, nichts geniessen durften. Hätten sie — so schliessen 
beide Gelehrten — am 14ten morgens Jesum im hohen Rathe zum Tode 
verurtheilt, so hätten sie Abends das Passahlamm nicht essen dürfen. — 
Aber diese Mahlzeit hätte zum folgenden Tag können gerechnet werden. 
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(an einem der Hauptfeste) vor den Augen des ganzen Volks, hinge- 
richtet zu werden, beweist nicht, dass an einem Festtage sabbath- 
lichen Charakters eine Solche Hinrichtung vorgenommen worden sey. 
Akibas Absicht wurde durch Hinrichtungen an den Rüsttagen 
ebenso gut erreicht. 

‚Diese Gründe werden noch unterstützt durch den Umstand, 
dass auch nach talmudischer Tradition (tr. Sanh. fol. 43, 1 und Bleek 
S. 148 f.) Jesus am Nachmittag des 14fen Nisan gestorben ist, 
sowie darauf auch zwei paulinische Stellen führen, nämlich 1 Cor. 
11, 23, wo die Nacht der Gefangennehmung Jesu nicht als Pas- 
sahnacht bezeichnet wird, und 1 Cor. 5, 7, wo Jesus das für uns 
getödtete Passahlamm genannt wird, in-genauer Uebereinstimmung 
mit der durch die Leidensgeschichte bei Joh. sich durchziehen- 
den Typik. 

Der gewichtigste Grund für die Richtigkeit der joh. Darstel- 
lung liegt aber darin, dass auch bei den Syn., obgleich dieselben in 
dem Bewusstseyn standen, das letzte Mahl Jesu sey ein Passahmahl ge- 
wesen, sich dennoch unwillkührliche Spuren erhalten haben, dass das 
letzte Mahl Jesu einen Abend vor dem Passahmahle der Juden stattfand. 
&@) Nach Luk. 23, 56 bereiten die galiläischen Frauen, vom Be- 


gräbniss Jesu zurückkehrend, Spezereien, ruhen aber den folgenden 


Tag über, der ein Sabbath war. Wird hier nicht deutlich vorausee- 
setzt, dass der Tag der Kreuzigung Jesu kein Sabbath gewesen? 
(Vgl. Bleek 8.35.) — P) Die Synoptiker ebenso wie Joh. be- 
zeichnen den Todestag Jesu als ra&0u0xeVn und aoo0dßßarov (Mt. 
27, 62; Mk. 15, 42; Luk. 23, 54) keiner giebt nur die leiseste 


Andeutung,. dass dieser Todestag selbst ein Tag von sabbathli- 


chem Charakter gewesen. (Bleek 8.35 u. 137, der sich aber irrig 
auf Mt.27, 26 u.56 beruft; Movers, Weitzel u. a.) — 7) Viel- 
mehr kauft Joseph von’ Arimathia in den frühern Abendstunden 
des Todestages Jesu (Mk. 15, 42) noch Leinwand ein fürs®e- 
gräbniss (Mk. 15, 46; Mt. 27, 59 f.) und am Morgen desselben 
Todestages Jesu kommt Simon von Kyrene von seinem Acker 
heim (Mk. 15, 21; Luk. 23, 26). Vgl. Bleek 8.137. — ö) Der 
eigne Bericht der Syn. von der Art und Zeit, wie und wann Je- 
sus. seinen Jüngern Befehl gegeben habe, Mahl und Saal zu be- 
reiten (Mt. 26, 17 u. par.) führt, so wie er dasteht, auf ein un- 
. denkbares. Nämlich das ist undenkbar, dass bei der ungeheuern 
Menge von Festfremden in Jerusalem jemand erst am l4ten Ni- 
san selber für ein Local gesorgt haben sollte. . Vielmehr pflegte 
dies am I3ten Nisan, der sog. moosroıueoi® zu geschehen (val. 
Weitzel S. 305). Nach allen diesen Gründen steht es fest, dass 
33 
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Jesus sein letztes Mahl am Abend nach dem I3ten Nisan 
gehalten hat.: 

IV. Wie erklärt sich nun aber? wenn dies Mahl 
kein Passahmabhl war, die Darstellungsweise der Syn- 
optiker? — Auf eine höchst einfache Weise. a) Obgleich kein 
rituelles Passahmahl, vertrat dasselbe gewissermassen doch 
die Stelle eines solches. Zwar ist es mir nicht denkbar, (was 
Weitzel 8.312 anzuehmen wagt) dass Jesus, (der doch unter 
das Gesetz gethan war und auch der Tempelabgabe Mt. 17, 24 f. 
freiwillig sich unterzog) aus eigner Machtvollkommenbheit sich er- 
laubt habe, eine Bestimmung des mosaischen Gesetzes willkühr- 
lich umzustossen, und das Passahlamm ohne alle hiezu berechti- 
genden Präcedentien am Abend nach dem I3ten gegessen habe. 
Besser ist schon, wenn Weitzel 8.315 das letzte Mahl Jesu 
nicht sowohl ein anticipirtes als ein Abrogativ-Passahmahl nennt. 
Am besten und natürlichsten ist aber wohl die Annahme, dass 
dieses letzte Mahl seiner rituellen Bedeutung nach kein Passahmahl 
war, sondern nur insofern für die Jünger subjektiv an die Stelle 
des Passahmables trat, als sie letzteres ‚eben nicht mehr an der 
Seite ihres Meisters feiern durften, und als das bei ersterem ein- 
gesetzte h. Abendmahl ihnen vom Herrn selbst als Surrogat (und 
mehr als Aequivalent) des Passahmahles gegeben war. 

Aber eben wenn das Abschiedsmahl Jesu sowohl in der sub- 
jektiven Erinnerung und Stimmung der Jünger, .als durch seine 
objektive Qualität als Ersatz des nicht mehr gefeierten Passah- 
mahles den Charakter einer Art von Passahmakl, nämlich von christ- 
lichem Passahmahl erhielt: so ist gar wohl denkbar, dass solche 
Berichterstatter, die (wie der Vf. des griech. Mt., ferner Mk. 
und Luk.) nicht Augenzeugen waren, auf die Meinung kommen 
konpten, es sey dies letzte Mahl Jesu wirklich ein jüdisches 
Passah gewesen. Es ist dies doppelt erklärlich, wenn man be- 
denkt, dass die christliche Ostercommunion’ von Anbeginn an mit 
dem gleichen Namen nd0x« benannt wurde. Die Syn. hörten also 
wirklich von einem „adoxa“ Jesu, das er in der Nacht seiner 
Gefangennehmung feierte, reden. . So begreifen wir also wie sie 
durch einige leise Missverständnisse einzelner Ausdrücke in ihren 
schriftlichen oder mündlichen Quellen zu einigen leisen Abänderun- 
gen oler vielmehr zu einigen leisen Missgrijfen im Ausdruck veran- 
lasst werden konnten, in Folge deren die ganze Differenz entstand. 

Denken wir uns statt des bestimmten Ausdruckes ın mowrn 
tüv d&vuov Mt. 26, 17; Mk. 14, 12; Luk. 22, 7 in den von den 
Syn, benützten schriftlichen oder mündlichen Quellen einen unbe- 
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stimmteren, etwa dess Sinnes (der bei Luk, noch'anklingt:) „als 
die a9. r. dö. herannahete,““ „als sie bevorstand,* ovurAnoovong, 
evisausvng — denken wir uns statt des unbestimmten dwiug d8 
yevouevng Mt. 26, 20; Mk. 14, 17, und öre &yevero 1) @o& Luk. 22, 14 
einen bestimmteren Ausdruck, etwa dess Sinnes: ‚‚aber noch an 
demselben Abend“ — so ist «) alle Differenz zwischen Joh.fund 
den Syn. verschwunden, und ß) es erklärt sich zugleich auch ohne 
alle Schwierigkeit, wie die Syn. zu ihrer Darstellung kamen. 

«) Alle Differenz zwischen den Syn. und Joh. ist verschwun- 
den. Der objektive Vorfall erscheint nun bei den Quellen der 
Syn. im Einklang mit Joh. so: Den 13ten Nisan fragen die Jünger 
Jesum, wo er (den folgenden Abend) das Passah essen wolle. 
Er giebt ihnen das Zeichen Mt. v. 18 u. par., und heisst sie dem 
Hausbesitzer die geheimnissvollen Worte sagen: „ö zaıodg mov 
&yyvsg &sı, meine Zeit ist kurz, bei dir will ich mit meinen Jün- 
gern das Passah halten“. (Jesus wusste, dass er das rituelle 
Passah nicht mehr bei ihm halten würde. Die Jünger aber soll- 
ten fürerst in der Meinung bleiben, dass er das Passah noch 
feiern werde. Erst den Abend, bei der Einsetzung des h. Abend- 
mahls sollten sie die Nähe seines Todes erfahren.) — Nun tref- 
fen die Jünger Vorkehrungen in jenem Hause. — Desselben Abends 
aber, als sie (ob schon in jenem Hause? doch wohl!) beisammen 
zu Tische lagen, eröffnete ihnen Jesus, dass er (Luk. 22, 15) 
herzlich gerne dies (den folgenden Tag bevorstehende) Passah noch 
mit ihnen gegessen haben würde (vgl. Bleek S. 139 Anm.) dass 
er es aber (v.16) nicht mehr hienieden mit ihnen essen werde. Er 
werde noch in dieser Nacht gefangen werden u. s. w. 

ß) Aus einem solchen Quellbericht konnten auf die leichteste 
Weise die Berichte der Syn. durch leises Missverständniss ent- 
stehen. — Dass sie die einzelnen Züge der Leidensgeschichte 
richtig und treu überliefert haben, beweisen die auch bei ihnen 
sich findenden Spuren der richtigen jch. Chronologie (s. oben) 
und die so eben angeführten Stellen Luk. 22, 15; Mt. 26, 18. — 
Dass aber ihre ganze Aufmerksamkeit auf etwas ganz anderes, als 
auf die dussere Chronologie, die Vergleichung der Leidenstage mit 
den jüd. Festtagen, gerichtet war, nämlich auf das Leiden ihres 
Herrn selbst, das beweist der Umstand, dass ihnen der Wider- 
spruch, in den sie sich mit sich selbst verwickelten, (wenn sie 
z. B. Jesum am ersten Festtage kreuzigen, und am gleichen 
Tage den Simon vom Felde heimkehren, den Joseph Leinwand, 
die Weiber Spezereien kaufen lassen) verborgen blieb. — War 
es nun in der COhristenheit schon damals Sitte, (und wie wahr- 


‚ | 33% 


516 

scheinlich ist dies!) das h. Abendmahl als das christliche Passah- 
mahbl zu bezeichnen — nannten die Apostel wohl auch (aus ihrer 
subjektiven Stimmung heraus) das letzte Mahl Jesu „‚sein letztes 
Passahmahl‘‘ — so ist doch in der That nichts leichter zu begrei- 
fen, als dass secundäre Berichterstatter stillschweigend auf die 
Voraussetzung kamen, dies letzte Mahl Jesu sey ein wirkliches 
rituelles Passahmahl gewesen. Was Wunder also, wenn sie den 
Tag, wo die Jünger Jesum nach dem Local des Passahmahles 
fragten, in bester aber irriger Meinung gradezu als l4ten Nisan 
bezeichneten, dagegen den Umstand, dass das letzte Mahl gleich 
am selben Abend (am Ende des 13ten) stattfand (und vom beabsich- 
tigten Passahmahl verschieden war) nicht befonten, weil er ihnen 
gar nicht bewusst war! ! 

Melito, Apolinaris etc. Movers, Krafft etc. glaubten geradezu 
eine Möglichkeit zu finden, die Syn. auf Joh. zu reduciren (durch 
gekünstelte Erklärung der ro@1n d£iuwv vom Nachmittag des 13ten 
Nisan). ‚Jedoch dies ist geschraubt; offenbar geben die Syn. kund, 
dass sie das chronol. Verhältniss der Leidenstage zu den jüd. Passah- 
lagen irrig aufgefasst hatten. Aber die Art, wie sich die.Genesis dieses 
(die religiöse Seite der Leidensgeschichte nicht mitbetreffenden) 
Missverständnisses noch verfolgen lässt, liefert nur einen erhöhten Be- 
weis für die Glaubwürdigkeit der ev. Geschichte im ganzen und ein- 
zelnen, 

Auch Joh. ward nicht lediglich durch ein chronologisch-scien- 
tifisches Interesse, sondern vor allem durch die typischen Be- 
ziehungen zwischen Christi Person und dem Passahlamm, die ihm 
vom h. Geiste aufgeschlossen waren, veranlasst, jenes Missver- 
ständniss durch seine genauen Zeitangaben zu beseitigen. 


Anm. 1. Die Hypothese Baur’s, als ob der Pseudojohannes des :2ten Säculi 
Bauriani, um alle Schuld des Todes Christi auf die ihm verhassten Juden 
zu wälzen, Jesu Tod auf den 14ten Nisan zurückgeschoben habe, allwo be- 
sagte Juden besser hätten mitthätig seyn können, als am I5ten, — ist schon 
von Bleek S. 150 ff. verdientermassen gewürdigt. Es wird hiebei dem 
Psendojohannes zugleich grosse Unbekanntschaft (Baur S. 635 #.) und grosse 
Bekanntschaft mit dem jüd. Gesetz anhirngespinstet, und nebenbei wieder 
die ganze joh. Leidengeschichte zu einem Werk bewussten raffinirten be- 
rechnenden Betruges gemacht, einer Hypothese, zu welcher die Herzen 
weniger Leser des joh. Ev, die nöthige Härtigkeit und bösartige Ver- 
stocktheit besitzen dürften! 


Anm. 2. Mieseler hat sich für seine Ansicht, (Johannes auf die Syn. zu re- 
duciren) darauf berufen, dass 783 u. c. der 15te Nisan auf einen Freitag 
‘gefallen sey, und legt hierauf auch in seinem neuesten Werke (Chron. d. 


517 


apost. Zeitulters S. 17 Anm, 1) viel Gewicht. Dass aber’ das Jahr 783 
Jesu Todesjahr gewesen, beweist er (chron. Syn. 8. 389) selbst wieder 
aus der Thatsache, dass 783 der 15te Nisan auf einen Freitag gefallen sey. 
Aber abgesehn von dem Unlogischen dieses Verfahrens, so steht jene That- 
sache selbst so fest nicht. — Da nämlich der erste Nisan nicht nach dem wirk- 
lichen astronom. Eintritt des Neumondes, sondern nach dem optischen Wie- 
dererscheinen der Mondsichel bestimmt wurde, letzteres aber vom wirklichen 
Neumond schwankend bald einen bald zwei Tage entfernt ist (Wiese- 
ler Syn. S. 441), so ist. und bleibt es immer noch problematisch, auf wel- 
chen Wochentag im Todesjahr Christi der 15te Nisan gefallen sey, gesetzt 
auch, dass dies Todesjahr das Jahr 30 wäre. Wir dürfen dabei über- 
dies nicht vergessen, dass Jerusalem gen Osten von höheren Bergen um- 
schlossen ist, daher die Mondsichel um so. später erst sichtbar werden konnte. 
Traf nun der Neumond #r20 30 aer. Dion. auf den 22sten März Abends 
8 Uhr, so ward die Sichel möglicherweise erst den 24sten Abends sichtbar, 
sodass dann der erste Nisan auf den 25sten März (einen Sozrzabend) fıel, 
(und ebenso natürlich der 15te Nisan.) — Für das Jahr 31 «er. Dion. 
giebt Wieseler selbst (S. 479) die Möglichkeit zu, dass die Mondsphase 
erst drei Tage nach dem wirklichen Neumond sichtbar wurde. Warum 
sollte im Jahr 30 aer. Dioz. nicht dieselbe Möglichkeit obgewaltet haben? — 
Nun haben. wir aber $. 42 gesehen, dass aus «anderweitigen Gründen 
feststeht, dass vielmehr das Jahr 33 das Todesjahr Christi war. An diesen 
traf, wie wir dort sahen, nach der von Wies. zu Grunde gelegten Wurm’- 
schen Tafel der 15te Nisan — vorausgesetzt dass die Mondsphase xzzver 
Tage nach dem Neumond sichtbar wurde — auf einen Soxzabend, sodass 
dadurch unser obiges Ergebniss nur eine neue Bestätigung erhält. 


$. 101. 
Das Abendmahl des Herrn. 
(Mt. 26, 17—35. Mk. 14, 12—31. Luk, 22, 7— 39. Joh. 13 — 17.) 


E Schon. mehrere Tage vor dem Eintritt des Passahfestes war die teuf- 
lische Wuth des Judas gegen seinen Herrn und Meister bis zu einer ent- 
schiedenen Hingabe an Satan gereift. Er ging zu den Synedristen, und kam 
überein, wenn sie ihm 30 Silberlinge zahlen wollten, so wolle er ihnen bei 
guter Gelegenheit einen Ort und eine Stunde nennen, wo sie Jesum treffen 
und ohne Aufsehn sollten verhaften können. — Als nun der 13te Nisan da 

war, befahl der Herr Petrus und Johannes, hinzugehen, dass sie (für-den 

folgenden Abend; den Abend des-t4ten-Nisan)- die Vorbereitungen zum Pas- 
sahmahl treffen sollten. - Denn ihnen sollte was der Herr voraus wusste, 
noch verborgen bleiben; wiewohl Jesus in den Worten „meine Zeit ist kurz“ 
schon eine Andeutung fallen liess, dass er das Passahmahl selbst nicht mehr 
erleben werde. Und auf die Frage, wo sie es bereiten sollten, wiess er sie 
an, in die Stadt zu gehen; dort würde ihnen ein Mann mit einem Wasser- 
gefäss begegnen; ihm sollten sie folgen, und dem Herrn des Hauses, in das 
der Mann gehen würde, sagen: „Der Meister spricht: Wo ist meine Stätte, 
„das Passah zu essen mit meinen Jüngern“, so würde er ihnen einen grossen 
Saal anweisen. Und sie gingen, und es geschah, wie Jesus gesagt. 
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Als sie sich nun (den Abend des 13ten Nisan) lagern wollten zum täg- 
lichen Mahle, entstand ein Streit unter den Jüngern, deren keiner das Ge- 
schäft des Gastgebers gegen die Gäste, den Dienst der Fusswaschung , über- 
nehmen wollte. Da sich jeder der erste und vornehmste dünkte, so stand 
Jesus, der es wohl wusste, wie ihm der Vater Alles in die Hände gelegt, 
und dass er Gottes Sohn sey, aber auch, dass er zu sterben entschlossen 
sey, stillschweigend auf, und begann sıch zu schürzen und seinen Jüngern 
die Füsse zu waschen. Als er zu Petrus kam, wollte dieser, beschämt, es 
nicht leiden. Jesus aber, der hier nicht allein einen Dienst der Demuth Ihat, 
sondern auch in tieferer Bedeutung hiemit die Jünger als Gäste zu seinem 
Mahl einlud, sprach: Die volle Bedeutung dieses Waschens verstehe Petrus 
noch nicht. Da aber Petrus wiederholt sich weigerte, sagte er: „Wenn ich 
„dich nicht wasche, so hast du keinen Theil an mir.“ Seine Liebe zu bekun- 
den, und zu zeigen, wie viel ihm daran liege, an Jesu Theil zu haben, rief 
nun Petrus: „Herr nicht die Füsse allein, sondern auch die Hände und das 
„Haupt.“ Jesus aber sagte: „Wem ich die Füsse wasche, der ist ganz rein. 
„ihr seyd rein, aber nicht Alle.“ So.suchte er dem Verräther leise und 
schonend, aber bedeutungsvoll, noch das Gewissen zu erschüttern. Dann 
selzte er sich, und ermahnte sie, dass wer der grösste seyn wolle, es durch 
Demuth beweisen solle (Joh. 13, 13,— 17; Luk. 22, 25— 28). Noch ein- 
mal spielte er (Joh. v. 18) auf seinen Verräther an, und erinnerte noch be- 
deufungsvoll, dass wer ihn aufnehme, den Vater aufnehme, und dass den 
treuen Jüngern zwölf Throne als den Richtern der Stämme Israels bestimmt 
seyen. 

Nun begann das Mahl. „Mich hatte herzlich verlangt“, sprach der Herr, 
(Luk. 22, 14 ff.) „dies (morgende) Passah mit euch essen zu können vor 
„meinem Leiden. Denn ich werde es nicht mehr mit euch essen, bis dass 
„es erfüllt wird im Reiche Gottes.“. Während sie nun assen, sprach er: 
„Wahrlich, wahrlich, einer unter Euch wird mich verrathen.“ Jetzt galt es für 
Judas die letzte Entscheidung. Jesu Sanftmuth neben seiner Allwissenheit 
musste ihm das Herz erschütlern und an Jesu Gottheit ihn erinnern. Sein 
war es, ob er nun noch den salanischen Hass gegen den Heiligen brechen, 
oder darin verharren wollte. Auf jenes Wort hin entstand unter den Jün- 
gern, die ihre Schwäche wohl fühlten, doch keiner solchen Bosheit sich 
wusst waren, ein ängstliches Fragen: „Ich bın es doch nicht?“ Endli 


winkte Petrus, den solche Ungewissheit wieder am höchsten quälte, dem 


Jünger, der an Jesu Brust lag, zu forschen, wer es wäre. Jesus aber ant- 
wortete offen und laut: „Dem ıch den Bissen reiche, der ist’s“, und reichte 
dem Judas den Bissen. In trotzigem Stolz hatte dieser die Stirn, es geradezu 
zu leugnen mit den Worten: „Ich werd’ es doch nicht seyn sollen, Rabbi?“ 
Jesus sprach: „Du bist es.“ Da fuhr Satan mit der ganzen Macht der Bos- 
heit Judä in das Herz. Judas war nicht besessen, wie die Dmonischefit 


sondern hatte sich mit freiem Willen und freiem Bewusstseyn dem Satan zum 


Werkzeug hergegeben, Christun zu vernichten. Jesus sprach: „Was du 
thun willst, thue bald.“ Da stand Judas auf, und ging hinaus. Die Jünger, 
die von dem ganzen Verrath noch keinen rechten Begriff hatten, meinten, 
Jesus habe ihm, der den Beutel führte, geheissen, elwas für das Fest ein- 
zukaufen. Allerdings handelte das fleischliche Israel in seinem Repräsentan- 
ten ein Opfer ein für das Fest, 


Da nun Judas hinaus war, sprach Jesus: „Nun ist die Stunde da, dass 
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„des Menschen Sohn verkläret werde, und dass Gott verkläret werde in ihm.“ 
Da nahm Jesus das Brod, segnete. es durch ein Gebet des Dankes, brach es 
und theilte es unter die Jünger, und sprach: „Das ist mein Leib, der- für 
euch dahin gegeben wird. Solches thut zu meinem Gedächtniss.“ Dann 
nahm er den Kelch, gab- ihn den Jüngern und sprach: „Das ist der neue 
Bund in meinem für euch vergossenen Blute. Ich werde nicht mehr das Ge- 
wächs des Weinstocks mit euch trinken, bis ich es neu mit euch trinke in 
meines Vaters (nun durch meinen Tod zu stiftendem) Reiche.“ _ (Mit Mt. 26, 
29 u. Ss. w. vgl Joh. 13, 33.) 

Für den neuen Bund gab Jesus das neue Gebot der Liebe (Joh. v. 34 f.). 
Als ihn nun Petrus fragte, wo er hingehe, und ihm durchaus folgen wollte, 

‚arnte ihn Jesus vor des Satans Versuchung, tröstete ihn, ‚er habe für ihn 
gebetet, dass sein Glaube nicht aufhöre, und als Petrus neu versicherte, er 
sey bereit, ihm bis in den Tod zu folgen, sagte er ihm voraus, ehe. der 
Hahn (zweimal) krähe, werde er ihn dreimal verleugnet haben (Mt. 26, 3L.f; 
Mk. 4, 27 ff., Luk. 22, st ff; Joh. 13, 36 f.). — Bis jetzt hätten sie. 
keiner Taschen und Schuhe 'bedurft; er habe für sie gesorgt; jetzt müssten 
sie für sich selbst sorgen, und wer kein Schwerdt habe, solle sich eines 
kaufen; denn Zeiten der Gefahr würden einbrechen. Als nun die Jünger, 
weltlichen Kampf und Streit erwartend, Jesu sagten, es seyen zwei Schwerd- 
ter da, sprach er mit schmerzlichem Lächeln: „Es ist genug.“ — Weiter 
tröstete er sie (Job. 14) nicht zu erschrecken, weil er zu dem Vater gehe. 
Des Thomas, Philippus und Judas (Lebbäus) schwacher Erkenntnis aufhelfend 
(. 5—24) fuhr er dann fort: Er werde sie nicht Waisen lassen, sondern 
ihnen einen Tröster, den Geist der Wahrheit, senden. Er segnete.sie mit 
seinem Frieden. „Ich hätte euch noch viel zu sagen“ sprach er, „aber ihr 
„könnet es noch nicht tragen. Doch dass die Welt erkenne, dass ich den 
„Vater liebe, so kommt, lasset uns von hinnen gehen.“ 

So trat Jesus den Weg zu seinem Leiden an. Sie gingen hinaus an den 
Kidron. Auf dem dunkeln Gange begann nun der Herr jene Rede von der 
Bedeutung des heil. Abendmahles (Joh. 15) zu sprechen, dass er der Wein- 
stock sey, an dem die Reben hängen, von dem sie Saft und Leben empfan- 
gen, an und in dem sie bleiben müssen und Früchte der Liebe bringen, 
und leiden. Weiter sprach er (Joh. 16) von der Nothwendigkeit dieser Lei- 
den, und von der Nothwendigkeit auch seines Leidens, auf dass (vgl. oben 

°» p. 261) der Tröster kommen und seine &Asy&ıg, seinen Reinigungsprocess 
der Welt, beginnen könnte. Denn der werde die Welt ihrer Sünden zeihen, 
dessen, dass sie an Christum nicht glaubten und seiner Gerechtigkeit (die 
er im Gehorsam bis zum Tode beweise) und des Gerichtes (dass durch 
Christi Tod die Macht des Bösen eine gebrochene sey). 
== Als er unter diesen-Reden-an-den-Oelberg-gekommen-war;-hob-er-seine 
Blicke-gen-Himmel;-und>spraeh-das-Gebet -des neutestamentlichen-Hoherprie- 
sterstirums- (Joh. 17). fa Las aeehe ÄrIL 24 - 


\ 
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1. Fragen wir nach der Stellung der einzelnen Vorfälle 
während des Mables. Die Vorfrage, ob Joh. (13—15) über- 
haupt von jenem letzten Mahle Jesu zu handeln beabsichtige, kann 
(mit Str. IL, 388 und Baur p. 422) als erledigt (bejaht) betrach- - 
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tet werden, und auch die Worte ösirvov Y:vouevov machen, wie 
wir sahen, keine Schwierigkeit. 

Ehe wir nun zu den einzelnen Vorfällen übergehn, beantwor- 
ten wir kurz die Frage, ob es denkbar, dass Joh. ein so wichtiges 
Stück, wie die Abendmahlseinsetzung, übergehen konnte? — Str. giebt 
pag. 401 die Differenz zwischen den Syn. und Joh. vermeintlich 
witzig so an, dass „während den Syn. zufolge Jesus 'bei dieser 
„letzten Mahlzeit das Abendmahl eingesetzt haf, er bei Joh. viel- 
„mehr eine Fusswaschung mit den Jüngern vornimmt.“ Str. selbst 
nimmt nun mit den Evsten allerlei vor, um die Auslassung des 
Abendmahls bei Joh. als recht unbegreiflich darzustellen. Er 
stellt wieder ein Dilemma. Entweder hat Joh. die Absicht ge- 
habt, die Syn. nur zu ergänzen; dann erklärt sich zwar, weshalb 
er das Abendm. auslässt; unbegreiflich ist aber, warum er die 
von den Syn. doch bereits berichtete Speisungsgeschichte noch 
einmal erzählt. Oder er wollte nicht ergänzen. Dann ist unbegreif- 
lich, wie er eine so wichtige Sache auslassen konnte, und diese 
Unbegreiflichkeit mehrt sich, wenn man bedenkt, dass die abwei- 
chende Ansicht des Joh. von der Zeit.des letzten Mables ihm 
Veranlassung werden musste, die Syn. ausdrücklich zu berichti- 
gen, und dass „die Mittheilung einer Scene, worin Jesus als 
„Stifter eines neuen Bundes erschien‘ für den Zweck Johannis, 
Jesum als den Xoısöc darzustellen, von höchster Bedeutung war 
Aus dem allen schliesst denn Str. (424 ff.) es möchte wohl über- 
haupt Jesus das Abendmahl nicht eigentlich als Ritus eingesetzt, 
sondern der Ritus sich mehr zufällig gebildet und der Verf. des 
4. Ev. von einer Tradition, die den Ursprung jenes Ritus auf 
Jesum selbst zurückführte, nichts gewusst haben. (Vgl. Gfrörer 
Heiligth. u. Wahrheit, p. 204 ff.) w 

Wir dagegen gehen gerade den umgekehrten Weg. Das, - 
was Str. als Resultat seiner Untersuchung für zweifelhaft erklärt, 
gilt uns als Voraussetzung der unsrigen für historisch. unumstöss- 
lich. Nicht allein aus den Act. sondern auch aus 1 Cor. Il und 
der einstimmigen Geschichte der ältesten Kirche geht die aus- 
nahmlose Verbreitung des Abendmahlsritus mit felsenfester Gewissheit 
hervor. Nun giebt es aber in der ganzen Kritik kein unkritische- 
res Monstrum als die Ansicht, dass ein allgemein gültiger Ritus sich 
zufällig und allmählich sollte gebildet haben, und vollends ein so 
ganz eigenthümlicher Ritus. Dieser Ritus setzt eine Einsetzung 
voraus; seine allgemeine Verbreitung setzt allgemeine Bekannt- 
schaft mit der Geschichte seiner Einsetzung voraus, 

‚Ist dies historisch gewiss dass Joh, die Einsetzung des heil. 
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Abendmahls kannte, so hatte er nicht nöthig, das 'allen bekannte 
noch einmal zu wiederholen. Es war dies überflüssig, auch wenn 
seine Absicht nicht die war, die Syn. zu erzänzen. Jenes Str.- 
sche Dilemma ist wieder ein Zeugniss seiner Oberflächlichkeit. 
Wer wird behaupten, Joh. habe bei seinem Ev. nichts als das 
eine: zu ergänzen, zu seinem Zwecke gehabt! Sein Zweck war, 
wie Str. selbst einsiebt, Jesum als den Christ, den Sohn Gottes, 
als den im Fleisch erschienenen Aöyog darzustellen. Hiefür war 
nun aber die Mittheilung der von den Syn. nicht aufbewahrten Re- 
den cap. 14—17 offerbar wichtiger, als die 4te Wiederholung ei- 
ner schon viermal erzählten, den Lesern ohnehin bekannten Sa- 
che. — Die Speisungsgeschichte hatte Joh. aufnehmen müssen 
als Veranlassung der Reden cap. 5. Die Abendmahlseinsetzung 
dagegen brauchte er nur anzudeuten als. Veranlassung der Rede 
cap. 16. Bei jener Speisungsgeschichtfe musste Job. sagen, sie 
sey bei jenem bestimmten Aufenthalt in Galiläa vorgefallen, weil 
die Zeit derselben den Lesern aus den Syn. noch nicht bekannt 
war; dagegen, dass Jesus das h. Abendmahl bei dem letzten Mahl 
eingesetzt habe, war jedermann bekannt. So fehlt es keineswegs 
an Gründen, diese Auslassung zu erklären. An jenen Reden, an 
jenen allerheiligsten Flammen der himmlischen Liebe, lag ihm 
Alles; in ihnen strahlte die ganze Gottheit Christi; in ihnen der 
ganze Verklärungsglanz des Sohnes. Berichtete er sie, so be- 
richtete er nicht weniger, als die Abendmablseinsetzung, sondern 
mehr; er berichtete das, um dessen willen das h. Abendmahl erst 
Werth hat. Die Syn. erzählen uns von dem Unterpfande der To- 
des- und Lebensgemeinschaft Christi mit den Seinen; Joh. von 
dem Wesen dieser Gemeinschaft. 

Gehen wir nun zu der akoluthistischen Hauptfrage über, 
ob die Entlarvung des Verräthers vor oder nach dem h. Abendmahle 
statt hatte 1). Für das letztere darf man das nicht als Grund an- 
führen, dass Judas sich vor der Passah-Mahlzeit nicht würde zu 
entfernen gewagt haben. Denn das Mahl war, wie wir $. 103 
gesehen haben, kein Passahmahl; wäre es aber auch eines gewe- 
sen, so wäre ja dennoch die Passah-Mahlzeit nicht mit der Abend- 
mahlseinsetzung einerlei; letztere fand, wenigstens ihrem zweiten 
Theile nach, uer& ro deirvijocı (Luk. 22, 20) statt, und da wir 
* uns-nicht denken können, dass beide Theile derselben in grossem 





1) Vgl. hierüber Pflanz in: freimüthige Blütter üher Theologie und 
Kirchenthum 1839, 1. Huber: „entfernte sich Judas vor oder nach 
genossenem Abendmahl?“ 
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Intervall, durch anderweitige Gespräche getrennt, stattfanden, so 
muss auch wohl der erstere derselben ganz am Ende des dsirvov 
statfgehabt haben. Nur bei dem Dankgebet (Mt.26, 30; Mk. 14, 26) 
könnte Judas, wenn er vor dem Abendmahl sich entfernte, nicht 
mehr zugegen gewesen seyn. Allein auch in dem anderen Falle, 
dass er (wie man aus der Stellung bei Luk. folgern will) nach 
dem Abendmahl entlarvt wurde und sich entfernte, versäumte er 
das Dankgebet, das nach Mt. und Mk. unmittelbar vor dem Aufbruch 
nach Gethsemane gesprochen ward. Sa ist also hieraus auch kein 
Gegengrund gegen jene erstere Annahme herzuleiten. 

Stringent lässt sich diese erstere Annahme freilich auch nicht 
beweisen. Denn Mt. und Mk. leiten. beides, die Entlarvung des 
Verräthers (womit nach Joh. dessen Entfernung verbunden war) 
sowie das h. Abendmahl mit dem unbestimmten x Ecduovrwrv, 
&sdıovrav Ö& aörav ein, wonach die eine so gut, wie die andere 
der Zeit nach vorangegangen seyn könnte. — Für die zweite 
Annahme scheint die enge Verbindung bei Luk. v. 21 zu sprechen, 
wo die Entlarvung des Judas mit 7/)v an die Einsetzung des h. 
Abendmahles geknüpft wird. Hätte nur Luk. nicht durchweg die 
Art, um Akoluthie unbekümmert, frei zu verbinden! 

Zu einer Entscheidung führt uns nur die eine Stelle Luk. 
v. 20, welche für die Darreichung des Kelches die unzweideutige 
Bestimmung werd Tö Öeımrjoaı giebt. : Die Entlarvung Judä war 
nun aber offenbar noch während des Essens. Somit fiel sie vor 
der Einsetzung des h. Abendmahles.. 

Dann erscheinen auch die Worte Joh. 13, 31 f. als besonders 
passende Einleitung zu deın Sakrament, wofür sie auch Lücke 
erkannte. , 

Ueber die Identität der von den Syn. und der von Joh. be- 
richteten Entlarvung des Verräthers ist (trotz Str. 413 f.) gar 
nicht zu streiten. Sachliche Differenzen sind ja gar nicht vorhan- 
den, sondern nur die einzige Abweichung in der Darstellungsart, 
dass die Syn. sagen: „die Jünger fragten“, während Joh. genan an- 
giebt, wie die Jünger erst untereinander sprachen, und dann Pe- 
trus sich durch Johannes an Jesum wandte. Die Antwort Jesu 
ist dieselbe, von offener That begleitete. Die Syn. berichten nun 
Judä freche Antwort, während Joh. nur sagt: signAdev sig Exeivov 
6 ourwväg 2). Ein Hinausgehen des Judas, wie bei Joh., finden 





2) Somit hat man weder nöthig, Judä Antwort (mit Kuinöl) für Zeise ge- 


sprochen, noch für gestoftert zu halten. Er war vielmehr so frech, vor 
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wir bei den Syn. nicht erwähnt; es ist aber vorauszusefzen, da es 
auch nachher nicht erwähnt wird, und dennoch Judas hernach in 
Gethsemane, getrennt von den übrigen Jüngern, in Begleitung 
der Soldaten erscheint. ; 

Den Streit (Luk. 22, 24 ff.) giebt Luk. ohne bestimmtes Zeit- 
datum mit y&vero Ö2 zui. Innere Gründe sowie die Uebereinstim- 
mung der Rede Jesu mit Joh. 13, 13 ff. machen höchst wahr- 
scheinlich, dass er’ vor der Fusswaschung und als deren Veran- 
lassung,, also ganz am Anfang des Mahles, stattfand. 

Die Warnung an Petrus wird von Mt. und Mk. mit Tote 
und #uı an die Notiz vurjoavreg 2E7AHov angefügt. Dies ist kein 
Widerspruch mit Luk., der das xaı &$eAdwv xA. erst nach dieser 
Rede berichtet, noch mit Joh., nach dessen Darstellung Jesus 
erst mit den cap. 14, 31 berichteten Worten den Saal verliess. 
Ganz natürlich erklärt sich die Sache so, dass Jesus vor dem 
Abendmahl die Worte Joh. 13, 31—35 sprach, dann nach dem 
Abendmahl den Lobgesang betete, und als nun alle sich erhoben 
hatten und zum gehen anschickten, die Gespräche von Joh. 13, 37 
an bis cap. 14, 31 statt haften, während welcher (wie so natür- 
lich!) Alle wieder stehen blieben, worauf dann auf Jesu Wort 
v. 31 hin der Aufbruch erfolgte. — Das Gebet cap. 17 denkt 
man sich dann am besten bei der Ankunft am Fusse des Oelber- 
ges gesprochen. Hiemit möchten sich die Bedenken von Strauss 
(p. 404 ff.) wohl zwanglos erledigen. 

3. Gehen wir nun zu den innern Schwierigkeiten, die in 
jedem einzelnen der Vorfälle liegen sollen. In der Bestellung 
des Mahles soll nach Str. 381 f. Mt. von den übrigen unglaub- 
lich abweichen. Es ist wahr, er erzählt von der ganzen Art, wie 
die Jünger den Hauseigenthümer mittels des Wasserträgers fin- 
den sollten, kein Wort, sondern sagt nur, Jesus habe die Jün- 
ger „zu dem ‚und dem“ geschickt (m0ö5 rov Ösiva). Das zwar 
wird nun selbst Str. nicht urgiren wollen, Mt. hätte auch diesen 
Zug berichten müssen; aber, sagt er, bei Mt. laute die Erzählung 
so, als hätte zwar Jesus den Namen des Mannes genannt, der 
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allen Jüngern es abzuleugnen, dass er der Verräther sey. Als ihm nun 
Jesus sagte: „Was du thun willst, thue bald“ und er hinausging, so 
glaubten die Jünger wenigstens nicht, dass iz diesem Augenhlicke schon 
es sich um die Ausführung des Verbrechens handle, dessen Plan er 
eben noch abgeleugnet hatte. Vielmehr mochten sie sich denken , jetzt 
denke Judas wirklich noch nicht an etwas so Schreckliches; Jesus habe 
ihm nur vorausgesagt, bis in welche Tiefe er künftig einmal sinken würde. 
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Referent ihn aber nicht angeben wollen, während nach Mk. und 
Luk. Jesus selbst keinen Namen nannte. — Wie? Sollte Mt., wenn 
ihm die Umstände mit dem Wasserträger einfielen, er sie aber 
für zu weitläufig hielt, und zu übergehen beschloss, dies anders 
haben thun können, als so, wie wir es bei ihm lesen? 

Die von Gabler (theol. Journ. 2, 5, pag. 441 ff. vgl. Str. 382) 
gemachten Einwürfe, weshalb Jesus nicht früher an die Bereitung 
des Passah gedacht habe, da doch bei dem. grossen Zudrang 
von Menschen die Lokale bald vergeben waren, und wie es mög- 
lich gewesen sey, dass Jesus dennoch so spät noch ein unbesetz- 
tes Zimmer fand und ohne Schwierigkeit überkam ?), sind nur 
für den Einwürfe, der sich entschliessen kann, den ganzen Vor- 
fall als natürlichen anzusehen. Str. hat aber (383) ganz Recht, 
dass es im Sinne der Evsten lag, einen wunderbaren Vorfall, ein 
göttliches Vorherwissen und Lenken der Herzen, zu berichten. 

4. Der Verrath des Judas zerfiel offenbar in zwei Aktio- 
nen. Erstlich musste er mit den Feinden Jesu ausmachen, er 
wolle ihnen bei günstiger Gelegenheit um so und so grossen Lohn 
Jesu Aufenthalt verrathen (Mt. 26, 14; Mk. 14, 10; Luk. 22,4, 
ovveldinoe TO-TOg airTov ruoadw «irois) und sodann musste er 
dies Versprechen bei gebotenem Anlass erfüllen, und Jesum wirk- 
lich verrathen (Joh. 13, 30 und 18, 2—3 nebst Parall.). — Str. 
vermag sich dies aber so wenig zu denken, dass er (pag. 365) 
in allem Ernste fragt, „wie denn in Judas Joh. 13 der Satan 
„habe fahren können, da der Verrath bereits vollzogen war, sobald 
„Judas mit Jesu Feinden einig: wurde“ —-! Also stand es nicht 
mehr in Judas Willen, durch Nichterfüllen jenes Versprechens 
die Feinde des Herrn zu täuschen und somit nachträglich noch 
auf das versprochene Sündengeld faktisch zu verzichten? — Und 
so war der Entschluss, den Vorsatz auszuführen, jetzt hinzugehen, 
Jetzt das kitzelnde Gelüste zu befriedigen, zu sagen: „dort in 
„Gethsemane ist er, greift ihn, ich führ euch“ — dieser Ent- 
schluss zu i{hun, wovon er bisher nur gesprochen, war „kein neuer 
Teufelsentschluss?“* — 

Hier ist denn auch der Ort, von den Motiven, die Judas zu 
jener Handlung trieben, zu reden. Den innern Gang, den seine 
Verschlechterung nahm, haben wir schon $. 96 analog der ev. 
Erzählung geschildert: wachsende Liebe zur Sünde und wachsender 
m 

3) Am Nachmittag des 14ten Nisan erst für ein Lokal’ zu sorgen, wäre aller- 
dings auffallend und zu spät gewesen. Allein nach richtiger Chronologie 
($: 103) fiel jene Absendung der Jünger ja schon auf den 13ten Nisan. 
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Grimm gegen Jesum, dessen. blosser Anblick dem sich. stetig verstockenden 
Willen eine stetige Strafe war. Mithin höchste Bosheit neben theoretisch 
richtiger Erkenntniss von Jesu Gottheit. Mithin jene :satanische Thor- 
heit (vgl. die Gadarener) wo die Wuth und Leidenschaft alle noch 
so grosse Klugheit überwindet. Wie Satan Jesum und sein Reich 
im Keim ersticken zu können meinte, dadurch dass er ihn an’s 
Kreuz brachte, -und gerade hiedurch sich und sein Reich vernich- 
tete, in ähnlicher Thorheit tobte Judas gegen den Herrn. So 
- erklären sieh, wie wir sahen, alle in den Evy. von Judas berich- 
teten einzelnen Züge psychologisch auf das trefflichste. — Die 
ınoderne Kritik ist'zu schwächlich und sentimental, diesen Cha- 
rakter fassen -können. Wie sie selbst noch zu feige ist, der er- 
kannten und anerkannten Wahrheit. gegenüber mit dem reinen 
Trotz eines scio, sed nolo hervorzutreten, wie sie selbst sich ver- 
steckt hinter künstlich konstruirte Ignoranzen und Zweifel, so 
vermag sie jenem offnen Trotz des Ischarioth nicht in’s Auge zu 
blicken. Deshalb dichtet sie ihm an; er habe Jesum verrathen 
in der Hoffnung, Jesus werde sich durch ein Wunder (Schmidt) 
durch einen Aufstand (Paulus, Hase) oder sonst wie, befreien. 
Welch eine gemeine Komödiantennatur müsste er gewesen seyn, 
so seinen heiligen Meister als zinstragendes Kapital unversehrt 
durch eine Gefahr, wie durch eine Spekulation, durchlaufen zu 
lassen. Nach dieser Annahme wird Judas nicht besser; sondern 
anstatt eines teuflisch trotzigen Mannes gewinnen wir nur eine 
niederträchtige Schuftenseele, von der. unbegreiflich ist, wie sie 
Jesus unter die Jünger wählen konnte! (Wie Jesus dagegen 
einen Judas, wie ‘er in den Evv. dasteht, wählen konnte, vgl. 
$. 96). Und warum hätte ihn dann Jesus nicht durch die einfa- 
che Eröffnung: „Ich kenne dein Vorhaben; aber du irrst dich; 
„ich werde mich durch kein Wunder retten“, vor Verzweiflung 
und Verderben bewahrt? — Nicht besser wird Judas, wenn er 
nach Weisse (I, 450) Jesum deshalb verrathen hat, weil er vor 
Ungeduld, Jesu Reich aufgerichtet zu sehen, nicht bleiben konnte, 
und Jesum durch jenen Verrath zu rascherem Auftreten zu nöthi- 
gen hoffte. War das seine Absicht, warum strafte ihn dann Je- 
sus, wenn er doch seine Absicht wusste, so feierlich, und sagte. 
nicht lieber: ‚Guter Freund, du hast einen sehr vorwitzigen 
„Streich im Sinne, der dir aber gar nichts helfen wird; denn ich 
- „werde mich lieber greifen und tödten lassen, als mit weltlichem 
„Arm auftreten‘ —? 

5. Auf die dogmatische Bedeutung des h. Abendmahles uns 
einzulassen, ist.hier der Ort nicht, Ich verweise hierüber auf 
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mein Dogma v. h, Abendmahl Bd. I, &. 7. Nur soviel sey- gelegent- 
lich bemerkt, dass die Einsetzung des h. Abendmahles als histo- 
risches Faktum (gegen Strauss) schon dadurch erwiesen ist, dass 
sie in der Lehr- und Erkenntnissentwicklung der Apostel einen wesent- 
lichen Hauptfortschritt und Knotenpunkt bildet, ohne den der Ueber- 
gung von jener Periode, wo die Jünger den Gedanken an den;Tod 
ihres Meisters noch gar nicht ertragen konnten, geschweige denn 
die Nothwendigkeit seines sühnenden Leidens einzusehn vermoch- 
ten, zu jener Periode, wo sie das Evang. von der sühnenden Kraft 
des Todes Christi predigten, unbegreiflich bleibt. In den Ein- 
setzungsworten des h., Abendmahles gab nämlich der Herr zum 
erstenmal seinen Jüngern eine solenne und unumwundene Erklä- 
rung über die sühnende Bedeutung seines Todes. An die Stelle 
des Passahlammes, welches er nicht mehr mit den Jüngern hatte 
essen können, setzte er sich als das rechte Passah. Die Worte; 
„Dies (Brod) ist mein Leib; dieser Kelch ist der neue Bund in 
„meinem Blut“ sind parallel den alttestamentlichen Worten Ex. 
12, 11; sie sprechen aus a) dass an die Stelle des alttestament- 
lichen no (Verschonens) der neue, in Christi Tod geschlossene 
Bund trete, und dass b) zwischen Brod uud Wein und diesem 
neutestamentl. in Christi Tod und Christi Person geschlossnen 
Lebensbund eine analoge sacramentliche Beziehung sey, wie im 
a. T. zwischen dem Passahlamm und der alttestamentl. Verscho- 
hung. 

6. Auch die Reden Joh. 14—17 hat Str. zu einem Wider- 
spruch benützt, wiewohl gar zu plumb und ungeschickt. Er sagt 
(II, 427) „den syn. Berichten zufolge ging Jesus sogleich nach 
„Beendigung des Mahles hinaus an den Oelberg, wohin ihn Jo- 
„hannes erst nach einer langen Reihe von Abschiedsreden 14—17 auf- 
„brechen lässt.“ Abgesehen von dem plumben Falsum, (da Joh. 
den Aufbruch schon cap. 14, 31 meldet) muss man fragen, ob 
die Reden, soweit sie beim Mahle gesprochen wurden, nicht mit 
zu demselben gehörten, sodann ob die Synoptiker irgendwo be- 
richten, Jesus und die Jünger seyen stumm nach Gethsemane ge- 
gangen. Wo bleibt nun der Widerspruch zwischen „nach dem 
Mahl“ und „nach Abschiedsreden“ ? 


$. 105. 
Jesus in Gethsemane. 
(Mt. 26, 36—56. Mk. 14, 32—52. Luk. 22, 39— 53. Joh. 18, 1—12.) 


Im Garten Gethsemane angekommen, hiess Jesus die Jünger sich setzen. 
Nur Petrus und die Zebedäiden nahm ‘er mit sich in die Tiofe des Gartens 
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hinein. Und nun begann er zu {rauern und zu zagen. ‘Weil er ‘der Sohn 
Gottes in die: Form der währhaftigen Menschheit eingegangen war, weil mit- 
hin das göttliche Wesen (das in der Form der Ewigkeit ‘die Sünde . zwar 
weiss, aber als geschlagene mithin ohne Schmerz über und Passivität gegen 
die Sünde) in ihm leidensfähig war, und: zwar kein anderes und grösseres 
"Leiden hätte, als den Schmerz des Heiligen über die Sünde — einen Schmerz, 
der bei dem owryo an die Stelle des richtenden Zornes tra — SO musste 
Christus jetzt, wo er nicht nur für seine Person körperlich leiden sollte, wo 
er aber auch nicht ‚bloss abstrakt ein ihm absolut fremdes Leiden zur Büs+ 
sung der menschlichen Schulden übernehmen sollte, sondern wo er vielmehr 
dadurch den Tod der Sühne sterben sollte, dass die ganze Sünde der ganzen 
Welt (und zwar der menschlichen und der dämonischen Kräfte) in ihrer 
konkreten Anhäufung und Kulmination an ihm sich austobte, — Jesus musste 
jetzt die menschlich- natürliche Angst vor diesen Qualen empfinden, in wel- 
chen sich der Seelenschmerz von’ dem körperlichen gar nicht trennen und 
scheiden liess (denn in jedem Akt, der ihm den Körperschmerz vermehrte, 
musste er einen Akt neuer Bosheit und Sünde sehen). Zugleich trat ihm 
noch einmal, und zwar schärfer, denn je, jene Wahl zwischen dem Gehor- 
sam des Leidens und der Bequemlichkeit des Ungehorsams, wie in der er- 
sten Versuchung, gegenüber. Der Fürst der Welt hatte die Macht, die Je- 
sus nicht von ihm nehmen wollte, nun gegen diesen gewendet. Er ‚aber, 
der treue Heiland, gedachte nicht daran, sich dem Leiden zu entziehen. Er 
rief zum Vater, wenn es möglich sey, möge dieser Kelch an ihm vorüber- 
gehn, doch des Vaters Wille solle geschehen. In dieser Angst der Seele 
würde ihn die 'Theilnahme seiner Jünger erleichtert und getröstet haben. 
Aber, da er zu ihnen trat, fand er sie nach so mancher inneren Bewegung 
eingeschlummert: Und er sagte ihnen, vor allem dem Petrus: Könnt ihr 
denn nicht eine Stunde mit mir wachen? So von allem Troste verlassen 
ging er wieder und zagte. Da kam ein Engel vom Vater gesandt, un 
stärkte ihn. Und nun der Nothwendigkeit des Leidens nicht allein gewiss, 
sondern herzlich dazu bereit, betete er: „Vater, weil es denn nicht anders 
„möglich ist, als dass ich diesen Kelch trinke, so geschehe dein Wille.* 
Und wiederum fand’ er die Jünger. schlafend. Und so ging er zum dritten- 
male, und stärkte sich mit demselben Gebete. ‘Dann aber trat er zu den 
Jüngern, und rief sie auf; denn der Verräther sey da. — Und siehe, schon 
trat Judas, der der Schaar im Hintergrunde noch stille zu halten geheissen 
hatte, herzu, und umarmte Jesum, als wolle er ihn freundlich grüssen. Dies 
Zeichen hatte er der Schaar gegeben; daran sollten sie Jesum erkennen, auf 
dass nicht ein unrechter ergriffen würde, und der gesuchte entkäme. Da 
sprach Jesus: „Judas, wozu bist du gekommen? Des Menschen Sohn ver- 
„räthst du mit einem Kuss ?* Indessen war die Schaar, aus, Presbytern, 
einer Schaar römischer Krieger und einer tumultuarisch bewaffneten Menge. 
bestehend, näher getreten, um Jesum zu greifen. „Wen suchet ihr?“ sprach 
er, der. die Freiwilligkeit. seines Todes gegenüber der erbärmlichen, feigen 
Verrätherei recht offen bezeugen wollte. „jesum von Nazareth“ war die 
‚Antwort. Da stürzte ein Strahl seiner Allmacht die Schaar zu Boden nieder. 
Aber nochmäls fragte er, wen sie suchten, gab sich ihnen selbst hin, und 
hiess sie nur, die Jünger gehen zu lassen. Wie aber nun Petrus: seinen 
Meister greifen und binden sah’, da überwallte ihm ‘das Herz, ‘und er hieb 
mit dem Schwerte drein, und schlug einem Knechte des Hohepriesters das 
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rechte Ohr ab. Jesus aber sprach: „Stecke dein Schwert an seinen Ort; 
„Alle, die das Schwert ziehen, kommen durch’s Schwert um. Ich muss die- 
„sen ‚Kelch trinken. Wollte ich, so könnte ich ja den Vater um zehn Le- 
"gionen Engel bitten. Aber wie würde dann die Schrift erfülll?“ Und so 
heilte er des Malchus Ohr. Den nun herbeikommenden Hohenpriestern und 
Aeltesten aber warf er vor, dass sie heimtückisch gegen ihn, wie gegen 
einen Räuber ausgezogen seyen; und er habe doch allezeit frei und öffent- 
lich im Tempel gelehrt. — Die Jünger aber, da sie Jesum gebunden sahen, 
und selbst ergriffen zu werden fürchteten, ergriffen in Eile die Flucht. Ja 
ihrer einer, der zu nächtiger Ruhe nur mit einem Hemde bekleidet war, 
liess das Hemd in den Händen dessen, der ihn greifen wollte, und floh 
nackend, 





1. Bei der Schilderung des Leidens in Gethsemane £fin- 
det Str. folgende Widersprüche zwischen den Synoptikern 
selbst. Vor allem nenne Luk. die drei Jünger nicht (II, 428). 
In der That, er erzählt ganz allgemein, Jesus sey von „den Jün- 
gern“ hinweggegangen, und habe gebetet. Das Uebergehen spe- 
cieller Momente ist aber offenbar ein Widerspruch, weshalb denn 
auch Corn. Nep. dem Herodot in der Schilderung der salaminischen 
Schlacht ganz entsetzlich widerspricht. — Weiter, so versichert 
uns Str. (ibid.) „nach Luk. betet Jesus knieend, aber nur einmal.“ 
Unsere Leser werden vielleicht nach dieser Stelle suchen, wo 
Luk. das &ra& berichtet" Dieselbe findet sich y. 44, wo es nach 
Erzählung des ersten Gebetet (v. 42) heisst: zu Yevousvog !v 
dyovig Extevissoov agognvxero!! Was würde man einem Schul- 
knaben thun, wenn er solche Unaufmerksamkeiten in einem Spe- 
cimen sich zu Schulden kommen liesse? 

Also mit den Zügen, die Luk. ausgelassen haben soll, ist es 
nicht weit her Y. Nun hat aber Luk. allein zwei Umstände, die 
bei Mt. und Mk. fehlen, nämlich das Herabkommen eines Engels 
und den sogenannten blutigen Schweiss. Den Engel findet Str. 
(432 f.) sehr anstössig. — Was der Engel gesollt habe, kann 
er sich nicht denken. Dass er Jesu eine Botschaft und Versiche- 
rung des Vaters von der Nothwendigkeit und Woblgefälligkeit 
seines Leidens bringen, und hiedurch Jesu den Kampf erleich- 
tern musste, sieht er nicht ein. Uebrigens weiss er die Sache 
kritisch nicht anders anzufechten, als durch die F rage, wie denn 
Ping RER „EEE SE 

1) Str. meint (437) aus der Liebe zur Dreizahl hätten Mt. und Mk. drei 
Jünger und ein dreimaliges Gebet erdichtet, Als ob jene selbigen drei 


Jünger nicht schon öfter bei besonderen Anlässen als bevorzugt vorgekom- 
men wären! 
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die schlafenden Jünger von dem Engel etwas sollten erfahren ha- 
ben. Als ob Jesus die Jünger nicht eben zuvor aus ihrem Schlum- 
mer aufgerufen hätte! — Den blutigen Schweiss können wir nicht 
mit Grotius und Olshausen so erklären, dass die Schweiss- 
tropfen ihrer Dicke und Schwere wegen mit Blutstropfen nur ver- 
glichen würden. , Denn erstlich rinnt jeder starke Schweiss in 
solchen Tropfen herab, welche ihrer Dicke und ihres Herabrol- 
lens wegen mit Blutstropfen vergliehen werden können, und so 
wäre dies ja nicht werth gewesen, besonders berichtet zu wer- 
den; sodann aber sagt Luk. nicht: der Schweiss fiel herab, so, 
wie. Blutstropfen herabfallen, sondern: sein Schweiss war niederfallenden 
Blutstropfen gleich 2). Nun versichert uns Str. (435), dass ein 
eigentlich blutiger Schweiss „‚nur als höchste Seltenheit und als 
„Symptom bestimmter Krankheiten“ vorkomme. Letzteres gilt bei 
den von Aristoteles (de hist. animal. 3, 19, de partibus animal. 
3,5), Theophrast (de sudoribus), Thuanus (hist. sui temp. 
lib. 10), Marcellus Donatus (de med. hist. mirab. 1,15 17.2.32)3 
Wedelius (exerc. metlico-philolog. 3, 2, pag. 9) und Bartho- 
linus (hypomn. de eruce Christi 4) berichteten Fällen. Dagegen 
sah Maldonatus: (comm. in Matth. z. d. St.) in Paris bei einem 
vollkommen gesunden und robusten Menschen den blutigen Schweiss. 
" Uebrigens aber möchten wir fragen, ob nicht in der That jene 
Lage Jesu zu den „grossen Seltenheiten“ gehörte? ob wir, weil 
für gewöhnlich der blutige Schweiss selbst in Lagen grosser Angst 
selten ist, darum bestimmt aussprechen dürfen, in jenem intensıv- 
sten Kampfe Leibes und der Seele, den je ein Menschensohn 
gekämpft, sey diese ausserordentliche Erscheinung unmöglich ge- 
wesen? Sagt uns doch Wedelius (l. c. pag. 10) von Fällen, wo 
prae aegriludine animae summa zwar nicht blutiger Schweiss, aber 
blutige Thränen, also immerhin etwas analoges, hervorbrachen. 
Wenn Strauss auch hier wieder, sowie überhaupt in Betreff 
der ganzen Scene (433 und 435) fragt, wie die Jünger sie sollten 
erfahren haben, und ob wohl Jesus sie nachträglich werde erzählt 
haben, so zeigt er hier wieder den gewohnten Mangel an An- 
schauung. Die Jünger lagen ja nicht in festem Schlafe hegra- 
ben; sondern theils die natürliche Ermüdung zu der späten Abend- 
stunde, theils die dumpfe Traurigkeit lag wie Blei auf ihnen. 
‚Nicht aus Theilnahmlosigkeit, sondern aus Schwäche (Mt. v. 41) 
- erlagen sie dem Schlummer, gegen den sie gewiss selber kämpf- 





2) Str. stimmt unserer Exegese bei, aber aus welchem Grunde? — Weil 
Luk. „ein Vorspiel des blutigen Todes Jesu“ geben wollte! 
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ten, und woraus sie durch Jesu Kommen und Sprechen auf Au- 
genblicke gerissen wurden. So sahen und hörten sie wohl, wie 
im wachen Traume, wie Jesus kämpfte, wie er kam, ging und 
kniete, wie er jene kurzen Worte des Gebetes mehrmals laut 
und angstvoll hervorstiess. Nur dazwischen fielen ihnen wieder 
die müden Augenlieder zu. 

2. Nun ist aber der Widerspruch zwischen den Syn. 
und Joh. übrig, woran sich «die Frage nach der Möglichkeit 
und Bedeutung jenes Kampfes anschliesst. Warum Joh. von 
dem Seelenkampfe schwieg, soll sich (Str. II, 438) schlechter- 
dings nicht erklären lassen. Die Antwort: weil der Vorfall aus 
den Syn. bereits allbekannt war, will Str. darum nicht gelten 
lassen, weil zwischen Mt. Mk. und Luk. „‚eine so bedeutende Ab- 
weichung‘“ stattfinde, dass Joh. sich hiedurch ‚‚auf das dringend- 
ste‘* bewogen finden musste, ein vermittelndes Wort zu sprechen. 
Wiederum appelliren wir aber an den gesunden Sinn aller schlich- 
ten Leser, ob ihnen jene bedeutende Abweichung aufgefallen, 
und das Schweigen des Luk. über einen Umstand, sowie das 
Schweigen des Mt. und Mk. über zwei andere Umstände als Wi- 
derspruch erschienen sey. Wiederum appelliren wir weiter dar- 
auf, dass in einer Zeit, wo die Evv. noch nicht von den Krallen 
der negat. Kritik zerrissen waren, Joh. sich zu jenem vermitteln- 
den Worte nicht bewogen finden konnte. 

Nun soll aber die Stimmung, worin Jesus in Gethsemane ist, 
mit der Stimmung, welche sich so eben in den johann. Reden 
aussprach, in einem schlechterdings unvereinbaren Gegensatze 
steben. (Str. II, 440 ff. Weisse Il, 294). Bei Joh. „rede Je- 
sus, als habe er das Leiden schon überwunden, mit einer göttli- 
chen Ruhe, die in der Gewissheit ihrer Unerschütterlichkeit hei- 
ter ist; wie konnte diese Ruhe in die heftigste Gemüthsbewegung 
übergehn?“ Bei Joh. habe er „seine Rechnung mit dem Vater 
„bereits abgeschlossen; hier eröffne er die Rechnung‘ mit Gott 
„noch einmal.“ Ja während Bretschneider fragt, ob über- 
haupt Jesus in der Erwartung des gewaltsamen Todes ein Gebet, 
wie Joh. cap. 17, werde gesprochen haben, während Weisse 
uns versichert: „Ich bin der Meinung, dass Jesus in jener Nacht 
„gar nicht laut vor den Jüngern gebetet hat‘, so kann Str., der 
sich doch einst nach Christi Namen genannt, dem Jesus doch 
nichts zu Leide gethan hat, es über’s Herz bringen, den Zwie- 
spalt zwischen den joh. Reden und dem Kampf in Gethsemane, 
zunächst auf Kosten der ersteren, dadurch zu schärfen, dass er 
an den Christus des n. T, die blasphemische Frage richtet (p. 443): 
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„Warum hast du, statt in eiteln Hoffnungen der Herrlichkeit zu 
„schwelgen, dich nicht lieber bei Zeit mit dem ernsten Gedan- 
„ken des bevorstehenden Leidens beschäftigt ?“* k 

Der &anze Widerspruch löst sich für denjenigen, welcher je- 
nen Seelenkampf aus der Totalität der Person Christi und seines 
Werkes ‚begreift. Str. stellt pag. 428—430 die Alternative: ent- 
weder habe Jesus aus gewöhnlicher Angst und Furcht vor den 
körperlichen Leiden, die ihm‘ bevorständen, gezagt, oder man 
müsse das Leiden als ein abstrakt-stellvertretendes fassen, oder 
aus einer Trennung der beiden Naturen zu begreifen suchen: 
Letzteres findet er, wie sich erwarten lässt, unstatthaft. Er, der 
eine sogenannte Dogmatik in die Welt gesetzt hat, er weiss 
noch nicht einmal, was ein Dogma sey. Ein Dogma ist in Wahr- 
heit etwas rein negatives, eine bestimmte, in endlichen Begriffen 
gefasste Abwehr eines bestimmten Irrthums. So wurde dem Ebio- 
nismus gegenüber die Gottheit, dem Doketismus gegenüber die 
Menschheit Christi behauptet; so wurde gelehrt, dass beide nicht 
aussereinander seyen und doch auch nicht die eine in die andere 
überging, sondern das Wesentliche beider sich erhalte. Wie das 
zu denken, ward damals nicht erörtert, und konnte noch nicht 
erörtert werden; dies ist Aufgabe unserer Zeit. Jenes kirchliche 
Dogma ist, wie alle Dogmen, nur endliche Abspiegelung der ewi- 
gen Wahrkeit nach einer Seite hin, Abspiegelung eines ewigen 
Seyns auf der begrenzten Fläche des menschlichen Verstandes. 
So verkehrt es nun ist, diese kirchlieh-symbolischen, menschli- 
chen Spiegelbilder, welche einzelnen Irrthümern gegenüber eine 
Wahrheit eruirt enthalten, für die positive absolute Ergründung 
der ganzen Wahrheit zu halten, so verkehrt ist es von Str., 
wenn er voraussetzt, dies sey der Zweck der Kirchenlehre, und 
wenn er alsdann jene einzelnen Spiegelbilder, welche nur im 
Lichte des Ganzen ihre Wahrheit haben, dann aber (in jener ıh- 
rer Realität) auch ganz wahr (nicht aber die ganze Wahrheit) 
sind, einzeln jedes für sich herreisst, und anatomisch in lauter 
Fasern menschlichen Unsinns ‚zerlegt. - 

Das in Form der Menschheit erscheinende göttliche Wesen 
brachte es von selber mit sich a) dass der Gegensatz der @ott- 
heit gegen die Sünde aus der ewigen Siegesruhe heraustrat, und 
zu konkretem zeitlichem Schmerz über die konkret hervortretende 
Sünde wurde, b) dass die menschliche Wesenheit das stete Statt- 
finden einer Wahl zwischen zwei Möglichkeiten (vgl. $. 53) mit 
sich brachte. Beide Momente traten in einzelnen Augenblicken 
des Lebens Jesu besonders hervor, dann nämlich, waun ihm die 
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szoriu besonders mächtig entgegentrat. So musste der Schmerz 
über die Sünde sich in Erwartung des Verrathes Judä und der Fel- 
gen desselben zum höchsten Leiden steigern ?). Sein Zagen in 
Gethsemane war mithin nicht Angst vor seinem Leiden, wer ge- 
hörte schon mit zu dem Leiden selbst. Eben weil bier, in jenem 
Augenblicke, das Leiden selbst schon begann, und zwar mit gan- 
zer Wuth, so trat nun die Wiähl, dies Leiden, das sich noch 
— aber durch Sünde — beendigenrliess, zu übernehmen oder es 
nicht zu übernehmen, vor Jesu Seele, und so verband sich mit 
dem Leiden der Kampf. ’ 

Hienach war, wie oben gesagt, das Leiden weder eine feige 
Angst vor körperlichem Schmerz, noch ein transscendentale 
äusserliches Uebernehmen einer fremden Schuld, sondern ein I 
kretes Erfahren der vollen koncentrirten Sündenmacht einer Welt. 
Hienach wird endlich begreiflich, wie dies Leiden in jenem 
Augenblicke (bei der bestimmten Veranlassung, dass der Verrath 
bevorstand) begann, und der vorherigen Stimmung ein Ende machte. 

3. In der Geschichte der Gefangennehmung soll Joh. nach 
(440) den Syn. darin widersprechen, dass er, „sogleich nach Jesu 
„Ankunft die Gefangennehmung erfolgen lässt‘‘, während jene 
Jesum erst in Gethsemane verweilen und zagen lassen. Ein be- 
stimmtes „sogleich“ ist im Joh. nicht zu finden; so reducirt sich 
also das ganze Gerede auf die bereits beantwortete Frage: wa- 
rum Joh. über den Seelenkampf schweige. 


7 


£® Ueber die Leute, woraus die Schaar bestand, soll Joh. da- _ 


durch von den Syn, abweichen, dass er neben den Urngeraus Tau 
doxıeo&uv zart paoıceiov auch noch eine oreigu und (v. 12) einen 
xıliaoxog nennt, während diese Abtheilung römischer Soldaten von 
den Syn. nicht besonders namhaft gemacht wird. — Sie verstand 


sich aber beinahe von selbst, theils weil es auf eine förmliche, 


gerichtliche Anklage abgesehen war, theils weil das Synedrium 
in so grosser Angst vor Volksaufständen war, die beim Herein- 
ziehen in die Stadt doch am Ende leicht hätten rege werden kön- 
nen. Für einen Widerspruch hält selbst Str. (455) diese Abwei- 
chung nicht 

‘ Schwieriger scheint, dass nach Luk. v. 52 die Obersten der 
Priesterschaft selbst als zugegen geschildert werden. Hier sieht 
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3) In das höchste innere Leiden, das w.r” kennen, in die Gewissensqual, 
die auch ein Schmerz über die Sünde ist, mischt sich stets wenigstens 
ein Minimum von Freude an der Sünde. Jesu Schmerz über die Sünde 
war aber absoluter Schmerz. 







Be, 


535 


Str. (461) mit Schleiermacher einen ‚‚Irrthum‘“ des Evsten. 
Aber konnte Luk. nicht in jenen Worten ganz einfach zusammen- 
fassen wollen, was Jesus Mt. 26, 55 und par. zu der Schaar, und 
dann Joh. 18, 20 f. ganz ähnlich zu den Hohenpriestern sagte? 
Hiegegen würde man mit Recht die Worte ruoaysvouevovs 
En’ abrov doxısoeig xaı 4. urgiren. Aber eben diese Wörte 
leiten uns auf die richtige Spur. Es ist hier ja offenbar nicht 
mehr von dem v. 47 beschriebenen öx%og die Rede, so dass man 
übersetzen dürfte: „Jesus sagte zu jenen Hohenpriestern, an 

„pelaufsehern 4) u Acltesten, die (v. 47) hergekommen waren“ 

Cuabe ja doch das aao«yevouevovg alsdann ganz überflüssig!) son- 
dern v. 52 ist von new herzukommenden die Rede. „Jesus aber 

„sprach zu den (eben) herzukommenden Hohenpriestern, Tempel- 
Fetkaalern und Aeltesten.‘“ Wie wahrscheinlich ist es nicht auch 
schon an sich, dass diese Männer, des Ausgangs so begierig, 
sich auf dem Wege und in der Nähe befanden. 

Der von den Syn. erzählte Judaskuss lässt sich mit der Er- 
zählung des Joh. 18, 1 ff. freilich nicht (mit Panlus) so vereini- 
gen, dass Jesus sieh erst selbst zu erkennen gab, die Soldaten 
hierauf niederstürzten, und zuletzt Judas zum Ueberflusse den 
- Herrn noch küsste. Vielmehr versteht es sich von selbst, dass 
bei dem Kusse die Soldaten noch ferne standen, und sich ver- 
borgen hielten. Offenbar hatte ja Judas deshalb die Form einer 
Begrüssung gewählt, um den Soldaten Jesu Person auf eine sol- 
che Weise bekannt zu machen, wobei Jesus keinen Argwohn 
schöpfen und nicht Anlass noch zu entfliehen nehmen sollte. Erst 
nach dem Kusse, und während Jesus jene Worte an Judas sprach, 
traten die Soldaten hervor. & 

Aber warum, fragt nun Str. 456, gab sich Christus noch be- 
sonders zu erkennen, da er durch den Kuss schon bezeichnet 
war? — Zum Schutze der Jünger? ‚Nein. Denn an dem Kusse 
konnte er ja merken, dass es allein auf ihn5) abgesehen sey. 





4) Man denhe nicht an die römische ozeioe. Die Tempelwache wurde (vgl. 
Winer Realw. II, 687 £.) von Leviten besorgt. Zounyös zoV legov aber 
war nach Jos. b. j. 6, 5, 3; ant. 18, 2, 2, der Titel des Oberaufsehers. 
So haben wir auch bei unserm Pluralis orocınyol, der zwischen den Ho- 
henpriestern und Aeltesten mitten inne steht, an vornehme jüdische Auf- 
seher zu denken. 

5) So? — . Wie verstehen wir dann Mk. v. 51? — Nicht allein auf Jesum 
war es abgesehen ; sondern deshalb musste Jesus, auf den es huwptsäch- 
lich abgesehen war, der Schaar bezeichnet werden, weil es ja möglich 
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Bloss um seinen Muth zu: zeigen? Das war „fast schauspiele- 
risch.‘“ — Nachdem uns Str. alle dummen Motive vorkonstruirt 
hat, wollen wir ihm kurz das gescheute und passende aufzeigen. 
Jesus wollte der Schaar der Juden, seinen Jüngeru und dem Ju- 
das zeigen, dass er Macht habe, sich zu befreien, und dass er dem 
Tode freiwillig entgegengehe. Str. selbst macht diesen Grund 
pag. 457 namhaft; ‚nur sagt er in seiner wunderlichen Logik, es 
sey dies nicht der Grund gewesen, weshalb Jesus so gehandelt 
habe, sondern nur, weshalb die Sage ihn als so handelud darge- 
stellt habe. 

Dass das Niederfallen der Schaar sich nicht natürlich erkläreu 
lasse, hat Str, pag. 458 sehr gut nachgewiesen. 

Wären Jesu Jünger wirklich gefangen genommen worden, so 
würden sie ihn wohl alle, wie Petrus, in der Trübsal verleugnet 
haben, oder sie hatten gleichem Tode, wie der Herr selbst, ent- 
gegenzusehen. So war dann der Haufe derer, die, jetzt noch so 
schwach, zu einstigen Pfeilern’ der Kirche vorbereitet waren, 
vernichtet. Deshalb gedenkt Joh. v.9 an die Treue des Hirten, 
der die Seinen alle in jener Zeit ihrer grossen Schwäche vor 
aller Trübsal, die ihnen zu schwer war, bewahrt habe, und erin- 
nert an Jesu Ausspruch (17, 12): „‚Ich habe ihrer keinen verlo- 
„ren ohne den Sohn des Verderbens.“ — Dies findet Herr Dr. 
Strauss. (p. 459) „sehr unpassend.“ + 

Dass die Syn. nicht ausdrücklich den Petrus als den Jünger 
nennen, welcher dem Knechte das Ohr abhieb, ärgert. unsern 
Kritiker wieder ungemein (450 f.). Sollte, fragt er, Mt. den Na- 
men des Petrus so schnell vergessen haben? — Musste er, fra- 
gen wir, ibn, wenn er ibn noch wusste, nothwendig nennen? Bei 
ihm tritt ja nicht, wie bei Joh. (vgl. 13, 1 ff.) das Streben her- 
vor, den heissen Charakter Petri bei jeder Gelegenbeit neu zu 
schildern. — Aber auch die Heilung des Ohrs ist ihm kritisch ver- 
dächtig, nicht etwa, weil sie ein Wunder ist; dies wäre zu plumb; 
sondern weil Luk. allein sie berichtet, und weil es sich so gut 
erklärt, wie Luk. oder die Sage auf diesen Einfall gekonmen 
(p. 461). „Jesus, der so vieles Leiden, an welchem er unschul- 
„dig war, durch seine Wunderkraft heilte, der sollte ein Leiden, 
„das unmittelbar er selbst verursacht (soll heissen: veranlasst) 
„hatte, ungeheilt gelassen haben?“ — So haben die Sage ge- 
ne... > ea 

‚war, dass, wenn man alle zwölf Personen greifen wollte, etliche dersel- 

‚ben entrinnen konnten, und man so etwa gerade Jesum entschlüpfen liess. 

Darum mussten. sie wissen, wen vor allem. sie festzuhalten hatten. _ 
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schlossen, und sey so auf die Annahme, jene Heilung sey ge- 
schehen, gekommen. Wir aber nehmen jene Worte in unsern ei- 
genen, nicht mytbischen, sondern wirklichen Mund, und schlies- 
sen daraus: wenn Petrus dem Malchus das Ohr abgehauen habe, 
so werde der Jesus des n. T. es gewiss in jedem Falle geheilt 
haben, und so sey die bestimmte Nachricht, welche Luk. uns 
darüber gebe, an sich höchst glaubwürdig. 


€ 


$. 106. 
Das geistliche Verhör. 


(Mt. 26, 57— 27, 10. Mk. 14, 53—15, 1. Luk. 22, 54—71. Joh. 18, 13—27.) 


Jesus wurde gebunden in den hohenpriesterlichen Palast, und zwar zu- 
nächst, bis dass Kaiphas die nöthigen Schritte zur Versammlung des Syne- 
driums gethan hatte, in die Gemächer des Hannas, der der Schwiegervater 
des Kaiphas war, geführt. Petrus und Johannes waren die einzigen, die es 
nicht lassen konnten, dem traurigen Zuge von Ferne zu folgen. Johannes 
war im Palaste bekannt, und fand Einlass für sich und seinen Genossen, - 
Bei dieser Gelegenheit sagte die Magd, welche ihnen das Hofthor geölfnet 
hatte, zu Petrus, der indessen auf das Feuer zugegangen war, sich zu wär- 
men: „Auch du bist wohl (so wie Johannes) ein Jünger dieses Meuschen.“ — 
„Nein“ war die kurze Antwort des verlegenen Jünger. — In dem Hofe 
standen aber Knechte und Diener um ein Feuer versammelt; denn die Nacht 
war kalt. Und so stellte sich auch Petrus recht dreist unter sie und wärmte 
sich. — Unterdessen beschäftigte sich Hannas damit, einstweilen privalim 
einige Fragen an Jesum zu richten über dessen Lehre. Jesus aber berief 
sich darauf, dass er allezeit öffentlich geredet habe; was also brauche er 
ihn jetzt nach seiner Lehre als einer heimlichen zu fragen. Da gab der Die- 
ner einer ihm einen Backenstreich, weil er so mit dem Hohenpriester zu 
reden wage. Ihm antwortete Jesus: „Hab’ ich Unrecht geredet, so sage 
„mir, was ich falsches gesagt habe; war aber meine Rede wahr, warum 
„schlägst du mich? — Nach diesen Vorgängen (Joh. v. 12 — 25) liess 
Hannas Jesum hinweg zu Kaiphas führen, wo er nun in einer Vorhalle war- 
ten musste, bis gegen Morgen das Synedrium versammelt war, und wo un- 
terdessen Gerichtsdiener und Knechte Spott und Hohn mit ihm trieben (Luk. 
v.63—65). — Petrus aber stand noch im Hof am Feuer. Und bei einer 
Gelegenheit, wo er (Mk. v. 68) vom Feuer hinweg wieder nach der Thor- 
halle trat, begann jene Magd (NMk.) wieder, aber diesmal gegen ihre Mit- 
dienstboten, ihre Ansicht zu äussern, dass dieser Mensch einer der Jünger 
Jesu seyn müsse, und diese gaben ihr Recht und richteten an Petrus eine 
zweite Frage. Abermals aber leugnete Petrus, und schwur, dass er Jesum 
. nicht kenne. Aber schon hatte er Aufsehn erregt. Es traten mehrere herzu; 
es entstand ein Geflüster; endlich machten sich etliche über ihn, und’ spra- 
chen: man kenne ihn ja an seiner Sprache als einen Galiläer, und ein Ver- 
wandter des Malchas versicherte, in .Gethsemane ihn gesehen zu haben. Da 
begann es dem Jünger Angst zu werden, Er verschwur und verfluchte sich, 
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dass er den Menschen nicht kenne. Seine laute Betheuerung rief einen Au- 
genblick der Stille hervor... Da krähte ein Hahn. Petrus erschrack; auf ein- 
mal fiel ihm alles ein, was er geihan. Er sah sich in seinem bösen Gewis- 
sen ängstlich um; ja, da stand wirklich Jesus in seiner Nähe, und richtete 
einen wehmüthigen Blick auf ihn. Da ging Petrus hinaus und weinte bittter- 
lich. — Als aber gegen Morgen das Synedrium versammelt war, wurde der 
Herr vorgeforder6 zum, gerichtlichen Verhör. In der Eile hatte man eine 
Anzahl von Leuten zusammengefunden, die gegen Jesum Klagen aufbringen 
zu wollen sich bereit erklärten. Aber was sie immer von aufgefangenen Aus- 
sprüchen Jesu verdrehend vorbrachten, es wollte sich keine rechte Todschuld 
herausstellen. Das einzige, was noch einigen Schein halte, war Jesu einstige 
verheissung, den verwüsteten Tempel in dreien Tagen wieder bauen zu wel- 
ien. Nur verdrehten sie dies dahin, als habe Jesus gesagt, er wolle den 
Tempel niederreissen (da doch gerade sie es. waren, die eben in diesem 
Augenblick damit beschäftigt waren, vgl. pag. 286 f.). Die Aufforderung 
des Hohepriesters, sich all dieser Auklagen halber zu vertheidigen, beant- 
wortete der Herr mit Schweigen. Da schritt der Hohepriester zu der letzten, 
entscheidenden Frage, ob Jesus sich für den Messias, den Sohn des lebendi- 
gen Gottes erkläre. Eidlich hat er diese Frage gestellt. Und Jesus hat ge- 
antwortet: „Ja.“ Aber, fuhr er fort (Luk. 68), sie glaubten ja doch nicht 
an ihn. Bis hieher, (Syn.) sey er erniedriget worden; aber von diesem 
tiefsten Punkte als von einem Wendepunkt an würde er ihnen anders er- 
scheinen. Bisher habe er sich ihnen *zum Erlöser dargeboten; von nun an 
werde er als Richter zur Rechten Gottes sitzen und dereiust als Richter wie- 
derkommen. Da zerriss der Hohepriester in theatralischer Entrüstung seine 
Kleider, und schrie: „Was bedürfen wir weiter Zeugniss; ihr habt seine 
„Gotteslästerung nun selbst gehört! Was dünket euch %“ und sie sprachen 
einstimmig das Schuldig. Nun ward Jesus wieder hinaus geführt, und aufs 
neue (Mt. v. 67. Mk. v. 65) dem Hohne der Knechte preissgegeben. Das 
Synedrium aber hielt nun (At. 27, 1; Mk. 15, 1) eine geheime Berathung. 
Zwar hätten sie (vgl. Kra£fft S. 142), nach dem eignen Zugeständniss des 
Pilatus Joh. 18, 31; 19, 6, und nach Analogie der Stellen Apgsche 6f; 24, 6 
zu schliessen, das Recht gehabt, ihr, auf eine Anklage in geistlichen Dingen 
g°gründetes Todesurtheil ohne Genehmigung der röm. Obrigkeit zu vollziehen. 
Allein (Mk. 11, 18) sie wagten bei der Stimmung des Volkes nicht, das 
Gchässige der Hinrichtung Jesu einzig auf ihre eigne Verantwortung zu neh- 
men. Deshalb beschlossen sie, ihn, ihr gefälltes Todesurtheil verschweigend, 
mit einer neuen, politischen. Anklage behaftet, als einen x&xoroioc Joh. 
18, 30, einen dürgerlichen Verbrecher, vor den weltlichen Richterstuhl des 
Pilatus zu führen 4). — Als aber Judas Jesum zum Tode verurtheilt zu 
Pilatus abführen sah, wachten alle Schlangen in seinem Gewissen auf, Die- 
sn Anblick vermochte er nicht zu ertragen. Er fühlte nach der teuflischen 


2 


—_ 


1) Vgl. hierüber Paulus Komm. III, 671 (ite Aufl.). — In diesem Sinne 
ist auch das Wort v. 31, nuiv oÜx Kesıw dnoxtiver oudeve zu Testringi- 
ren. Als einen xaxzozofog, wie sie ihn nun angesehen wissen wollten, 
durften sie ihn nicht richten. 
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Lust nun die teuflische Qual. : Die Silberlinge trug er zu den Hohepriestern 
und rief: ‚ch habe unschuldig Blut verrrathen.‘‘ — ,Was geht das uns 
an?‘ -antworteten sie, „das ist deine Sache.‘ Da warf er das ‚Geld in den 
Tempel, und erhängte sich. Die scheinheiligen Priester aber hielten das 
Geld für unrein, und kauften dafür den Töpferacker zum Begräbniss für 
Fremdlinge. So 'Teinigten sie den nn 


1. Verhör bei Hannas. Dass die Syn. diesen Vorfall über- 
sehen , findet selbst Str. (462 f.) begreiflich. Es war ja kein ge- 
richtliches Verhör, sondern man hatte Jesum nur einstweilen in 
die Gemäeher des Hannas gebracht, weil das Synedr. noch nicht 
beisammen war, und weil Hannas ohne Zweifel Lust hatte, vor- 
läufig mit Jesu sich zu unterreden, vielleicht, um ihm Aeusserun- 
gen zu entlocken, die sich nachher als Klagartikel benützen lies- 
sen. Schwieriger findet Str. (463) warum Joh. seinerseits das so 
wichtige Verhör vor Kaiphas übergangen habe. Die alte einfache 
Antwort, dass Joh. hier wie so oft ergänze, dagegen das bereits 
bekannte, sofern es nicht ganz besonders (wie die Verleugnung 
Petri) in seinen innern Plan sich einfüge, übergehe, diese Ant- 
wort will Str. nieht gelten lassen, weil Joh. dann „wenigstens 
„hätte andeuten müssen, dass er es nur deswegen weglasse‘“. 
So aber habe er ein „gar zu verkehrtes Verfahren“ und „bringe 
nnr Verwirrung zu wege.“ — Aber schildert denn nicht Joh. 
ganz deutlich das Verhör vor Kaiphas als das gerichtliche Haupt- 
verhör?' V. 13 sagt er: zuerst habe man Jesum zu Hannas geführt, 
der der Schwiegervater des fungirenden Hohepriesters gewesen ?). Sieht 
das so aus, als wolle er Hannas als den eigentlichen Richter 
darstellen? Sodann erzählt Joh., wie Jesus von Hannas unver- 
richteter Sache zu dem diente Hohepriester sey geschickt 
worden. Sieht das so aus, wie wenn das sogenannte Verhör bei 
Hannas das gerichtliche und Hauptverhör gewesen wäre? End- 
lich erzählt er, von Kaiphas aus habe man Jesum in’s Prätorium 
geschleppt. Sieht das so aus, als ob der Beschluss, Jesum dem 
Landpfleger als einen Rebellen zu überliefern, bei Hannas gefasst 
worden wäre? — Es reducirt sich also die ganze Auslassung 
darauf, dass Joh. die bereits aus den Syn. bekannten Feszen, 
die den Inhalt des geistlichen Hauptverhörs ausmachten, nicht 
‘noch einmal erzählt. Dass aber das Verhör bei Kaiphas das 





2) Hiebei stehn abermals die Worte: (Keiaye) 65 nv doyısosis Tod 
ävievroö Extivov. Vgl. hierüber das $. 95, 1 bemerkte, 
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Hauptverhör im offiziellen Sinne 3) gewesen, liegt in seiner Erzäh- 
lung ganz klar ausgesprochen ®). 

“2 Verhör bei Kaiphas. Mt. und Mk. gehen, nachdem 
sie Jesu Hinführung zu Kaiphas berichtet, dazu über, den Inhalt 
der Verhandlungen zu berichten (Mt. v. 59. Mk. v. 14), sagen je- 
doch mit keiner Sylbe, die Sitzung des Synedriums habe augen- 
blicklich nach der Ankunft Jesu begonnen. Vielmehr wie sie 
den Vorfall bei Hannas übergehen, so übergehen sie auch jenen 
‚von Luk. (v. 63—66) berichteten Umstand, dass Jesus bis gegen 
Tagesanbruch unter den rohen Knechten warten musste, bis das 
Synedrium (71 Personen) aus allen Theilen der Stadt zusammen- 
geholt war. Str. dagegen liest mit gewohntem Scharfblick aus 
Mt. v.59 die neue Nachricht heraus: nach Mt. und Mk. sey das 
Synedrium bei Jesu Ankunft bereits versammelt gewesen, und findet 
hierin natürlich einen Widerspruch mit Lukas. 

Aber Luk. soll sich (467) sogar selbst widersprechen, indem 
er v.52 die Hohepriester und Aeltesten schon bei Jesu Gefangen- 
nehmung zugegen seyn, und v. 66 dieselben sich doch erst gegen 
Morgen versammeln lässt. „Jener Eifer‘ meint er, „der sie trieb, 
„im Garten zugegen zu seyn, würde sie wohl auch getrieben 
„haben, sich zur schleunigen Beschlussnahme zusammenzuthun.‘“ — 
Die Personen, die der ozsio@ Luk. v. 52 in ungeduldiger Erwar- 
tung entgegenkommen, sind nach Luk. deutlichen Worten die 
zwei Hohepriester, die Tempelaufscher und etliche Aeltesten, 
Dagegen v. 66 ist von dem ngeoßvregıov tod Acdov, dem gesamm- 
ten Synedrium, die Rede!! 

Die Worte ovußovAıov Auußavsıv können vernünftigerweise 
nicht heissen sich versammeln, sondern nur sich berathen 5). Den- 
noch sagt Str. 467, nach Mt. 27, 1 scheine es, die Synedristen 





3) In andrer Hinsicht mochte das Verhör vor Hannas wohl auch seine 
Wichtigkeit haben; ja durch die Art, wie Jesus in diesem »icht offiziel- 
len Verhör sich benahm (ob er sich etwa noch nachgiebig zeigte oder 
nicht) wurde sicherlich die Art bestimmt, wie man alsdann ‚m offiziellen 
Verhör sich gegen ihn stellte. 


4 


Somit fällt jede Nöthigung weg, das Joh. v. 19 ff. erzählte Verhör (bei 
Hannas) durch halsbrechende Operationen (v. 24 vor v. 13 zu setzen ; 
äntgeılev v.24 als plusguamp. zu erklären etc.) als ein Verhör bei Kai- 
phas und als identisch mit dem Mt. v. 59 ff. berichteten zu erklären. Vgl. 
Str. 464 ff. 

5) Aus unserer so äusserst klaren Stelle erklären sich auch Mt. 12,14; 22 15, 
wo beidemale ebenfalls die Bedeutung sich berathen ganz passend ist. 
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hätten, ,„‚wo nicht gar sich wieder versammelt doch jetzt erst einen 
„Beschluss gefasst.“ — Aber selbst dass sie nach bereits ge- 
sprochenem ÜUrthel einen Beschluss fassten, ist ihm undenkbar. 
Siehe darüber oben pag. 536. 

Gehen wir nach diesen Bemerkungen über die Zeit und Folge 
der einzelnen Umstände nun auf den Inhalt des Verhörs über, so 
tritt uns zunächst der bewundernswürdige Gedanke von Str, (468) 
entgegen, nach Mt. und Mk. sey es Kaiphas, nach Luk. das Syne- 
drium, welches Jesum befrage, ob er der Messias sey, und das 
sey ein Widerspruch! Dies haben wir in der ersten Auflage mit 
Stillschweigen äbergegangen. Weil es aber Rezensenten giebt, 
vor denen man deutlich reden muss, so frage ich in dieser Auf- 
lage, ob A dem B widerspricht, wenn dieser sagt, M sey vom 
Bezirksgerichte verhört worden, jener aber, vom Bezirksrichter. — 
Ausserdem ist nur Mt. v. 64 wichtig. Str. (ibid.) sieht nach dem 
Vorgange vieler Exegeten in dem dr «ori die Vorstellung von 
einer Zaldigen Parusie ausgesprochen. Dies ist ganz unlogisch. 
Wenn zwei konsekutive Fakta genannt sind, deren ersteres seiner 
Natur nach ein dauerndes ist, und wenn von dem ersteren dieser 
Fakta der terminus a quo angegeben wird, so versteht es sich ja 
von selbst, dass dieser term. a quo ‚nicht zugleich zum zweiten 
Faktum gehören kann. Wenn ein Sohn zu seinem Vater sagt: 
„Von jetzt an wirst du sehen, dass ich fleissig seyn und einen 
„Schulpreiss davon tragen werde“, so liegt darin nicht, dass der 
Sohn den Schulpreiss jetzt in dem Augenblicke des Sprechens 
davonträgt. Sondern das von jetzt gehört bloss zum fleissig seyn. 
Dies ist klar wie die Sonne. So wenn der Herr sagt: „Von 
„jetzt an werdet ihr sehen, wie ich zur Rechten Gottes sitze und 
„zum Gericht wiederkomme‘ so wird hiemit nur gesagt, dass 
das Sitzen z. R. 6. jetzt beginnen, nieht aber, wie lange das- 
selbe dauern, und wann das zweite Faktum, das Wiederkommen, 
eintreten werde. Jesus will ja nur den Punkt seiner tiefsten Er- 
niedrigung als Wendepunkt zwischen seiner erlösenden und seiner 
richtenden Thätigkeit angeben; er will nur sagen, dass gerade 
jetzt, wo sie ihn zu vernichten glaubten, seine Herrschaft erst 
recht beginne. 

3. Verspottung Christi. Eben weil man sich ‘darunter 
keinen einzelnen Akt, der etwa einmal hätte vollzogen werden 
“müssen, zu denken hat, sondern eine dauernde Reihe von Muth- 
willen und Hohn, welchen die Knechte sich so lange erlaubten, 
als das Opfer ihren Händen überlassen war, eben darum ist es 
kein Widerspruch, wenn Luk, eine Schilderung: der Art, wie man 
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mit Jesu umging in den nächtlichen Stunden vor dem Verhör, 
Mt. und Mk. aber erst während der geheimen Berathung nach 
dem Verhör (wo Jesus wieder aussen warten musste) berichten. 

Str. erregt aber schon wieder unsere höchste Bewunderung, 
wenn er (469) sagt: Die Misshandlung Jesu lasse Johannes bei 
Hannas erfolgen, Luk. aber verlege sie schon (sic!) vor das Ver- 
hör). Also wird jener einzelne Backenstreieh eines Dieners in 
Gegenwart des Hohepriesters für identisch erklärt mit den vielfa- 
ehen Missbandlungen in der Vorhalle, und zwar nur um pag. 469 
einen Widerspruch in der Zeit und pag 470 daneben noch eine 
völlige Unähnlichkeit in der Sache zu finden. Wenn zwei Be- 
richte durch Zeit und Ort als identisch bestimmt sind, und an 
Inhalt und Art verschieden sind, oder wenn sie an Inhalt und 
Art absolut gleich sind und eine verschiedene Zeit angegeben 
wird — in beiden Fällen entsteht Widerspruch. Wo aber zwei 
Dinge zu verschiedener Zeit vorgefallen und auch dem Inhalte 
nach ganz verschieden sind, da ist kein Widerspruch, sondern 
es sind dann eben verschiedene Dinge, und der Vorwurf der Thor- 
heit fällt dann lediglich auf den, welcher sie dennoch für iden- 
tisch erklärt. 

Noch ein Beispiel. ,„P. und. widersprechen sich in der 
Schilderung einer Kirche. P. sagt, sie stehe in Strassburg und 
;habe einen vollendeten Thurm. @. sagt, sie stehe in Köln und 
„habe zwei unvollendete Thürme.“ Antw. Merkst du nicht, dass 
P. und @. von zwei verschiedenen Kirchen reden? 

Str. meint ferner, (470) nach Mt. v. 67 (rors Jo&avro) seyen 
es offenbar die Synedristen selbst, die Jesum misshandelten, und 
das sey doch nicht denkbar. — Aber auch das deutsche man wird 
iin Griech. durch die 3 plur. ausgedrückt. 

4. Petri Verleugnung. Die Verleugnungen, wenigstens 
die beiden letzten, fielen auch nach des Joh. Erzählung nach Jesu 
Wegführung von Hannas, also wohl in der Zeit vor, wo Jesus 
in dem Hofe selbst, oder in einer Vorhalle ?) warten musste a): 
Dass Mt. und Mk. alle drei Verleugnungen nach berichtetem Verhör 





6) Dass das Verhör bei Luk. "das vor Kaiphas ist, hat Str. rein vergessen! 

7) Vielleicht in demselben oo«WAıov, wohin Petr. Mk. 68 sing. Es mochte 
der Umstand, das Petr, Jesu nachging, die Magd zu jener wiederholten 
Frage veranlassen. 

8) Hiemit ist schon die Frage von Str. (479) erledigt, wie Jesus dem Pe- 
trus jenen ‚‚durchbohrenden“ (!) Blick habe zuwerfen können, da doch 
nicht erzählt werde, dass er in unmittelbarer Nähe gestanden sey. 
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zusammenstellen, hat natürlich keine Schwierigkeit. Sie sagen 
ja nicht nur mit keinem Worte, die Verleugnung sey nachher 
(töte) geschehen, sondern schildern das nun zu erzählende deut- 
lich als ein mittlerweile vorgefallenes (Mt. v. 69 Mk. v. 66). 

Auch das wird niemanden im Ernst auffallen , dass die Syn, 
die Notiz nicht melden , dass Ptr. ven Joh. begleitet in den Pallast 
gelangt sey. (Str. 472). 

Ebensowenig kann darauf. Gewicht gelegt werden, dass Mk, 
v. 68 uns bereits nach der ersten Verleugnung ein Krähen des 
Hahnes berichtet. Da aus v. 69 ff. hervorgeht, dass dies War- 
nungszeichen unbeachtet und ohne Erfolg mithin ohne Folgen 
blieb, so ist es sehr begreiflich, weshalb ‘die andern Evsten es 
ganz übergehen konnten. Dagegen lässt sich kein Grund ersin. 
nen, weshalb Mk. diesen Zug sollte erdichtet haben. 

Joh. dagegen soll mit’ sich selbst im Widerspruche seyn. 
Denn v. 48 schildert er, wie Jesus im Hofe vor Hannas Wohnung 
am Feuer stand und sich wärmte, und nachdem er v.24 die Weg- 
führung Jesu zu Kaiphas berichtet hat, fährt er fort: m 8 Dit- 
woov Il&toog Egg zei Fegumıvöusvog. Man kann sich nicht wohl 
denken, dass Joh. habe sagen wollen, Petr. sey auch noch nach 
Jesu Hinwegführung in einen andern Pallast in des Hannas Pal- 
laste geblieben. So wird also das stehn und wärmen v. 25 als 
bei Kaiphas geschehen zu denken seyn. Und doch schreibt Joh. 
nicht, dass hier wieder ein Feuer war, sondern er erzählt so, als 
sey das Feuer noch dasselbe gewesen. (Str. 473). 

Und wenn es wirklich dasselbe war! Wenn Hannas mit sei- 
ner Tochter und seinem Schwiegersohne, wie schon Eyihymius 
meinte, in Einem Pallaste wohnte! — So gedankenlos kann Joh. 
nicht gewesen seyn, dass er v. 23 nicht mehr gewusst hätte, 
welchen Platz er v. 19 dem Feuer gegeben. Eben weil er aber 
auch von. keinem Leser den Vorwurf solcher Kopflosigkeit be- 
fürchtete, konnte er, der v. 14 bereits die enge Verwandtschaft 
der beiden Hohepriester berichtet hatte, nun ganz gut so erzäh- 
len, wie er erzählt hat, und bedurfte nicht der besonderen Notiz, 
dass H. und K. Einen Pallast bewohnten, weil sich dies aus Ver- 
gleichung von v. 19 und 23 schon von selbst ergab. — Das H. 
und K. wirklich Einen Pallast bewohnt haben, wird aber schon 
‘daraus wahrscheinlich, weil man nun um so besser einsieht, wo- 
- zu Jes. erst zu Hannas, der ja doch nichts zu sagen hatte, ge- 
führt worden ist °). 





9) Die Annahme von Schleierm., Olsh., Baur: (431) und Bleek (40) Joh, 
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Noch aber sollen Widersprüche in der Schilderung der ein- 
zelnen Verleugnungen vorhanden seyn. (Str. 474ff.). Betrachten 
wir jede der drei Verleugnungen einzeln. Die erste war nach 
dem einstimmigen Zeugniss aller Evsten durch die Worte einer 
Magd: „Du warst auch sein Jünger‘ veranlasst, und die Ant- 
wort war einfach: „Nein, ich weiss nicht, was du willst‘ oder 
„Nein ich gehöre nicht zu seinen Bekannten“ (Luk.). Nur darin 
liegt ein Schein des Widerspruchs, dass bei Joh. Petrus als eben 
erst eingetreten, bei den Syn. als bereits am Feuer sitzend ge- 
schildert wird. Aber auch dieser Schein schwindet, sobald man 
sich den Hergang lebhaft vorstellt. Nicht unter der Thüre schon 
wird er, gleich als von einer Passbehörde, mit jener Frage an- 
gefallen; sondern die aaıdioxn Hvowoog öffnet, und während die 
zwei Jünger in das Innere des Hofes, nach dem Feuer zu, treten, 
überlegt sie, dass Petrus wohl auch ein Jünger Jesu seyn möchte, 
und nach Abschluss der Thür zu ihm in die Nähe des Feuers 
tretend, fragt sie ihn. Hierauf wendet er sich von ihr ab, und 
tritt keck unter die übrigen hinein. 

Das zweitemal, längere Zeit nachher (Joh.) waren es (nach 
Joh.) mehrere, die nach oder mit einander zu Petrus sprachen. 
Luk. sagt ganz nnbestimmt &rsoog, jemand anderes. Mt. nennt eine 
andere Magd, Mk. aber giebt hier speciell 10) an, dass bei einer 





beabsichtige, auch die zwei letzten Verleugnungen als bei Hannas vorge- 
fallen zu schildern, (wo er dann nicht sich selbst, aber den S'yz. wider- 
spräche), ist jedenfalls unstatthaft. Denn warum hätte daun Joh. nicht 
die beiden letzten Verleugnungen sogleich an v. 18 angefügt? — Und 
überdies steht v. 25—27 so zwischen der Wegführung zu Kaiphas und der 
zu Pitatus inne, dass der natürliche Eindruck ganz offenbar der ist, Joh. 
wolle einen zwischen beiden Zeitpunkten liegenden Vorfall berichten. So. 
mit scheint mir auch die Art, wie Bleek den Joh. mit Luk. zu vereinigen 
sucht (auch Luk. meine v. 54 mit dem „Hohenpriester“ den Hannas, und 
berichte erst v. 66 die Wegführung Jesu zu Kaiphas; Mt. dagegen nenne 
ungenauer Weise den Kaiphas, weil in der von ihm benützten Relation 
der Name des Hohenpriesters nicht genannt gewesen sey) als unstatthaft. — 
Gegen meine Ansicht wendet er ein, Johannes hätte nicht von einem 
enos£lleıy Jesu von Hannas zu Kaiphas reden können, wenn beide den 
gleichen Pallast bewohnten. Sollte man aber, wenn in ein und demselben 
Amthaus irgend ein Individuum vom Büreau des Bürgermeisters in das 
des Rechtsraths geführt wird, weil die Untersuchung in das Ressort des 
letzteren gehöre, nicht sagen können : „Der Bürgermeister schickte ihn 
zum Rechtsrath‘“ — ? f 


10) Ist unser Ev. Mk. ächt und wirklich unter dem Einflusse des Ptr. geschrie- 
ben, so erklärt sich die Genauigkeit bei diesem Vorfall auf das beste. 
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Gelegenheit, wo Petr. aus dem innern Hofraum wieder in das 
700c«VAıov (an der Hofthür) trat, jene erste mauöisxn (welche nach 
Joh. wirklich die Hvowo0g war) nicht gegen ihn, sondern gegen andere 
die Bemerkung that, der Mensch sey wohl ein Jünger Jesu. 
Hieraus erklären sich die Nachrichten der 3 andern Evsten voll- 
kommen. Diejenige zuıdioın, welche diesmal an Petrus die Frage 
richtet, war eine #4 (Mt.). In ihre Worte stimmten mehrere 
andere unter denen, zu denen die Hvowods redete, ein (Joh. eimov): 

Das drittemal, bald nach dem zweitenmal (Mt. Mk.) näm- 
lich etwa eine Stunde darauf, wurde von den Umstehenden (Mt. Mk.) 
und zwar zunächst von einem anderen, als der das zweitemal ge- 
fragt hatte (Luk.), die Aeusserung gethan, dass sich Petrus 
durch seine galiläische Mundart als Jünger Jesu verrathe, und 
nun brachte jener Verwandte des Malchus (Joh.) noch die er- 
schwerende Notiz bei, dass er den Menschen in dem Garten ge- 
sehen habe. 

Wir seben also, dass es bei drei Verleugnungen sein Bewen- 
den hat. Str. verwechselt die verschiedenen, von Mehreren zu- 
gleich ausgehenden Fragen an Petrus mit dessen Antworten. Die 
Fragen waren vielfach — wiewohl in drei Gruppen — und die 
Evsten fassen wie so natürlich der eine diese der andre jene 
fragende Person in’s Auge. Die Verleugnungen sind und bleiben 
nicht mehr und nicht weniger als drei. 

5: Tod des Judas. In zwei Punkten soll Mt. dem Referate 
des Ptr. (Apostelgeschichte I) widersprechen. a) Bei Mt. erhängt 
sich Judas, bei Act. stürzt er und hirst. b) Bei Mt. kaufen die 
Priester um die von ihm weggeworfenen 30 Silberlinge einen 
(„den“) Töpfersacker, der sofort Blutacker heisst; Act. heisst 
es dagegen: &Auye töv xA00v rag ÖLuxoviag Tuurng‘ odrog Ev 00V 
827000 xwglov &x uıohov rijg döınlag' zul nonvig yevousvog xA. 
(Vgl. Str. $. 481 ff.). 

Fangen wir bei dem zweiten Widerspruch an. Hätten wir 
act. 1, 16 ff. eine Geschichte, so müssten wir den Widerspruch als 
solchen anerkennen. So aber haben wir eine Rede. wo wir red- 
nerische, uneigentliche Ausdrücke wohl erwarten dürfen, und so 
entsteht die Frage: Konnte nicht Petr., falls der bei Mt. erzählte Kauf 
des Ackers vorgenommen war, alsdann in rednerischer Antithese sagen, 
der, dem ein Erbtheil bei den Aposteln bestimmt gewesen, habe statt des- 
- sen nichts erlangt, als jenen Töpferacker (der für sein Geld gekauft 
worden, ihm selber, der ja nicht in Jerusalem ansässig mithin 
&&vog war, zum Begräbniss) das sey sein Erbe gewesen — ? 

Bis uns diese Frage verneint und die Verneinung motivirt 
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wird, beruhigen wir uns bei dieser Lösung, tind gehen zu dem 
anderen Widerspruch über. Gegen die Annahme, Judas habe 
sich erhenkt, aber der Strick sey gerissen, also dass er auf das 
Angesicht niederstürzte (zemvis) und: hiebei barst, weiss man 
weiter nichts einzuwenden, als die Unwahrscheinlichkeit, dass 
zwei Referenten sich so sollten in die beiden Hälften der Erzäh- 
lung getheilt haben. Aber dass Mt., wenn er das daiy&aro ‚ge- 
meldet, nicht nöthig hatte, alle dabei vorgekommenen Umstände 
zu beschreiben, wird jeder zugeben. Anders stünde es bei Pe- 
trus, wenn er ein Geschichtschreiber wäre. Dass er alsdann die eigent- 
liche Veranlassung und Ursache des aonvig yev. sollte übergan- 
gen haben, ist mir allerdings undenkbar. Wie aber, da er als 
Redner auf den seinen Zuhörern bekannten Vorfall nur kurz an- 
spielt? Sollte es so unwahrscheinlich seyn, dass er in diesem 
Falle nur auf den letzten, grässlichen Erfolg hinwiess 11)? 
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Das weltliche Verhör. 
(Mt. 27, 11—31; Mk. 15, 1—20; Luk. 23, 1—255 Joh. 18, 28— 19, 16.) 


Die Synedristen führten also Jesum vor das Prätorium, traten aber nicht 
ein; denn sonst hätten ja diese Reinen sich verunreinigt. Pilatus aber be- 
quemte sich, zu ihnen heraus zu kommen, und da er wohl von der ganzen 
Sache nicht ohne Kunde war, fragte er misstrauisch und spöttisch, was sie 
denn nun gegen diesen Mann für eine Beschuldigung vorbringen würden, 
Etwas gereizt erwiederten sie, dass wenn es kein Uebelthäter wäre, sie ihn 
nicht würden hergebracht haben, und fingen nun an ihre Hauptklage vorzu- 
bringen, dass er sich für, den König der Juden erkläre, mithin ein Rebell 
sey gegen den Kaiser. Pilatus, der die Klage wegen der prätendirten Kö- 
nigswürde sogleich als abgeschmackt erkennen musste I), wiess sie an, ihn 
nach ihren eigenen Gesetzen zu strafen. Sie aber erinnerten ihn, dass sie 





11) De W. meint‘, der Sinn der Worte des Petr. sey der: Jud. sey einmal 
gestürzt, und in Folge davon so geschwollen, dass er barst. — So 
liesse sich freilich das bekannte Mährchen des Papias mit der Apostelge- 
schichte vereinigen. Aber die Worte, wie sie v. 18 dastehen, lauten doch 
viel natürlicher so, als habe Petr. das Bersten als die unmittelbare Folge 
des Sturzes dargestellt. — Sonderbar ‚ um einer natürlichen Vereinigung 
zweier bibl. Berichte zu entgehen, sucht man lieber die gezwungenste 
Vereinigung zwischen einem bibl. und einem apokr. Berichte! — Vgl. 
auch die herrlichen Hypothesen von Str. 485, 490. 


1) Denn ihm konnte ja die Person Jesu und die Art’ seines Auftretens un- 
” möglich unbekannt seyn. 
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keine Todesstrafe (wegen bürgerlicher Verbrechen) vollziehen dürften, deu-. 
teten also hiemit ihre letzte Absicht und ernstliche Meinung an. — Nun 
musste Pil. auf die Klage eingehen. Er ging in’s Prätorium, rief Jesum 
ebenfalls hinein, und fragte ihn, ob er wirklich sich für den König der Juden 
erkläre. Ihn fragte Jesus, ob er selbst seiner obrigkeitlichen Stellung nach 
Anlass gehabt habe, ihn als Rebellen kennen zu lernen, oder ob nur andere 
es ihm gesagt hätten. Pilatus bejahte, dass die Synedristen ihn überliefert 
hätten, fügte aber hinzu, dass er ja doch um die inneren Streitigkeiten der 
Juden untereinander sich nicht zu bekümmern brauche, und forderte Jesum 
auf, selbst zu sagen, was er Uebels gethan habe. „Mein Reich ist nicht von 
dieser Welt“ sprach Jesus, und verwiess auf sein Dulden bei der Gefangen- 
nehmung. Noch fragte Pilatus, ob er sich denn doch etwa den Königstitel 
beigelegt hätte. „Ja ich bin ein König“ sprach Jesus (vgl. Mt. v. 11 u.s. w.) 
„meine Regierung aber besteht darin, dass ich die Wahrheit zeuge.* — 
„Wahrheit?“ sagte Pilatus, „was ist das? (das ist eine unschuldige Herr- 
„schaft)“. Darauf trat Pilatus hinaus, und sprach zu den Juden: „Ich finde 
keine Schuld an ihm.“ i 

Da erhoben die Synedristen noch eine Menge anderer Klagen, auf wel- 
che Jesus zu antworten nicht für würdig fand (Mt. 12 ff. Mk. 4f.). Da sie 
nun unter andern Galiläa’s erwähnten, als eines Landstriches, wo Jesus eben- 
falls das Volk aufgewiegelt habe (Luk. v. 5 ff.) so benützte Pilatus diese 
Gelegenheit sowie die Kunde, dass Jesus ein Galiläer sey, um den ganzen 
widerlichen, misslichen Process dem eben in Jerusalem anwesenden Tetrar- 
chen Herodes Antipas zuzuweisen. Dieser ‚aber, ohne auf eine Unter- 
suchung einzugehen, freute sich nur, dass er endlich Gelegenheit hatte, den 
vielbesprochenen Mann zu sehen, und richtete, in der Hoffnung, Jesu ein 
Schauwunder zu entlocken, allerlei zur Sache nicht gehörige Fragen an ihn, 
die jener als solche unbeantwortet liess. Da wurde Herodes ergrimmt, hatte 
aber um so weniger Lust, mit dem verworrenen Processe sich abzugeben, 
und schickte Jesum, nachdem er Zorn und Hohn einigermassen an ihm aus- 
gelassen (Luk. v. 11 f.) zu Pilatus zurück. 

Nochmals versicherte dieser, die Klage auf Rebellion unbegründet zu 
finden (Luk. v. 13) und erbot sich, durch einen Traum seiner Gemahlin 
(Mt. v. 19) noch vollends ängstlich gemacht, Jesum zu geisseln und dann 
frei zu lassen. Dazu bot sich ihm noch ein besonderes Mittel dar, nämlich 
die Gewohnheit, von Fest zu Fest einen Gefangenen dem Volke frei zu ge- 
ben. Neben Jesum stellte er einen offenkundigen Mörder, Barrabbas. Aber 
die von den Priestern herzugetriebene Volksmenge bat Barrabbam los, und 
verlangte gebieterisch für Jesum die Kreuzigung. Da wusch Pilatus (Mt. 24) 
seine Hände, und betheuerte, an dem Blute dieses Gerechten unschuldig zu 
seyn. (Er konnte sich. dies glauben machen, indem er dachte, dass die Ju- 
den Jesum, wenn er ihn auch freigäbe, dann doch auf eine geistliche Klage 
hin nach eigner Competenz zum Tod verurtheilen würden.) Aber.das ganze 
Volk rief, dass es die Schuld dieses Blutes für sich und seine Kinder ver- 
antworten und übernehmen wolle. 

Da gab Pilatus Barrabbam los. Ueber Jesum aber verhängte er die 
Geisselung. (Joh. 19, 1.) Darauf flochten die Soldaten eine Krone von 
Dornen und drückten sie Jesu auf's Haupt, hänglten ihm einen Purpurmantel 
um, gaben ihm ein Scepter von Rohr in die Hand, spieen und schlugen ihn, 
und trieben mit solchem Könige der Juden ihren Spolt. Auch diesen Um- 
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stand aber gedachte der nach allen Seiten hin ängstliche Landpfleger noch 
zu benützen. Er führte ihn heraus, und um ihr Erbarmen zu erregen und 
ihnen das Widersinnige zu zeigen, dass sie diesen Dulder als Rebellen an- 
klagten, sprach er: „Sehet, welch ein Mensch!“ Die Synedristen und ihre 
Diener aber schrieen: „Kreuzige! Kreuzige!* Erzürnt spottete ihrer Pilatus, 
und sprach: „Nehmt ihr ihn, und kreuziget ihn! Ich finde ihn unschuldig.“ 
Da nun die Juden sahen, dass mit der politischen Klage nichts auszurichten, 
dass dieselbe nicht zu erhärten sey, traten sie mit der im Synedrium ur- 
sprünglich vorgebrachten religiösen Klage hervor, dass Jesus, indem er sich 
Gottes Sohn genannt, gegen eines ihrer Gesetze gefehlt habe, welches hiefür 
den Tod bestimme. Die (eigentlich, vgl. den vorigen $, ihnen zuständige) 
Anwendung und Vollstreckung dieses ihres rechtsgültigen Gesetzes forderten 
sie nun in einer Sturmpetition von Pilatus. Doch nicht blindlings glaubte 
ihnen dieser. Er wollte auch diese Anklage selbst untersuchen, nahm Jesum 
wieder in das Prätorium, und fragte ihn nach seiner Abkunft, d. h. ob er 
wirklich ein Göttersohn sey. Dies Verfahren aber, dass ein Heide über 
Dinge der geoffenbarten Religion urtheilen wollte, war unbefugt und unge- 
setzlich; denn für diese Untersuchung war in der That das Synedrium das 
einzig kompetente Forum; und so antwortete Jesus, der dem Rechte des 
Bundesvolkes als solchem nichts vergeben wollte und durfte, auf jene Frage 
des Pilatus nichts, sondern erinnerte ihn, da er sich über dies Schweigen 
aufhielt, dass er als Landpfleger keine andere als die von Gott durch den 
Kaiser ihm übertragene Macht besitze (dass er mithin über die jetzige reli- 
giöse Klage gar nichts zu entscheiden habe), und dass er gerade deshalb 
weniger schuldig sey, als jener kompetente Gerichtshof, der ihn ungerecht 
verurtheilt habe. — Um so mehr von Jesu Schuldlosigkeit überzeugt (da 
dieser jedes vom strengen Recht abweichende Mittel sich zu vertheidigen 
verschmähte) trat Pilatus hinaus, und erklärte, Jesum freigeben zu wollen. 
„Aber nun wandten die Juden das letzte Mittel an. Tumultuarisch schrieen 
sie, wenn er Jesum los gebe, sey er kein Freund des Kaisers. Selbst be- 
droht mit einer Klage auf Rebellion, doch um so mehr voll Grimmes gegen 
die Juden, stellte Pilatus ihnen Jesum in bittrem Spott als ihren König dar. 
Es war sechs Uhr morgens, der Anbruch des Rüsttages, des I4ten Nisan, 
als dem Volke Gottes sein König und Passahlamm gezeigt ward. Sie aber 
schrieen: „An’s Kreuz. Wir haben keinen König, als den Kaiser.“ So 
RE denn ihr König den Soldaten übergeben, die ihn zur Hinrichtung 
ührten, 


1. Erstes Verhör. Im Lokole soll Joh. den Syn. widerspre- 
chen. (Str. 494.) Mt. lasse v. 27 Jesum in das Prätorium führen, 
lasse auch den Pilatus v. 19 das ßjue besteigen, wie Joh. v. 13, 
„habe sich also wahrscheinlich die Verhandlung auf dem Vor- 
„platze gedacht‘, während Joh. das eigentliche Verhör in das 
Haus verlege, und den Pilatus nur dazwischen heraustreten 
lasse. — Wenn erstlich Str. die Besteigung des ß7u« Mt. 19 
vor der Losgebimg des Barrabbas (v. 20 ff.) mit der Joh. 13 nach 
der Losgebung des Barrabbas (cap. 18, 30) erzählten für identisch 
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ansieht, so ist er zu bedauern. Weiter wenn er aus Mt. v. 27 
schliesst, zuvor sey nach des Mt. Vorstellung Pilatus aussen ge- 
standen, so ist dies sehr richtig. Jenem Hineingehen ging näm- 
lich die Ausstellung von Jesus und Barrabbas vorher, wobei Pi- 
latus allerdings aussen stehn musste, und auch nach Joh. aussen 
stand.‘ Dass aber Mt. auch das v. 11 ff. berichtete Verhör sich 
als aussen vorgefallen gedacht habe, kann vernünftigerweise aus 
y. 27 nicht geschlossen werden. Mt. Mk. und Luk. geben bei 
jenem Hauptverhör gar kein Lokal an, widersprechen also dem 
Joh. nicht. Ueberhaupt erzählt dieser ganz speciell das erste 
Verhör (18, 28—38), während die Synoptiker summarisch ange- 
ben, Jesus habe die Hauptanklage, dass er sich König genannt, 
anerkannt und bejaht (so auch Joh. v. 37) die anderen (nach Joh. 
38 vorgebrachten) Klagen aber mit Schweigen beantwortet. 

Dass die Syn. summarisch berichten, Joh. aber speciell, hält 
Str. (494) natürlich für einen Widerspruch. Seiner Meinung nach 
mussten entweder Alle summarisch oder Alle speciell berichten. — 
So findet er auch bei Luk. v. 4 das oöösv evoioxw #4. nach der 
Koncession v. 3: od Aeysıg unbegreiflich (p. 495). Ebenso unbe- 
greiflich scheint ihm, dass Mt. und Mk. sogleich die Frage des 
Pilatus 0V el 0 Paoıevg #4. erzählen, ohne berichtet zu haben, 
dass die Juden Jesum dessen, dass er sich PaoıAevg genannt, an- 
geklagt hätten. Als ob sich das nicht für jeden Leser von selbst 
verstand! 5 

Im Einzelnen findet er mehrere Stücke des Verhörs seltsam, 
nämlich Joh. 18, 30 (p. 494 f.) „durch eine solche Rede konnten 
sich die Juden nicht versprechen, dem Römer die Bestätigung 
abzudringen‘‘ — das war auch hier ihre Absicht nicht. V. 33 
(p- 495) ,‚da Pilatus v. 31: noch nicht an ein todeswürdiges Ver- 
gehen denke, so sey die Frage v.33 unbegreiflich. V. 34 (p. 496) 
habe keinen Sinn.‘ — Man vergleiche dagegen unsre obige Dar- 
stellung. 

Endlich fragt er auch (p. 497), wer das im Innern des Prä- 
toriums vorgenommene Verhör gehört habe. Als ob nicht ander- 
weitige Gerichtspersonen zugegen seyn konnten und mussten, von 
denen Joli. hernach alles erfragen konnte? Oder soll dies ‚dem 
Joh. zu uninteressant gewesen seyn, als dass er sich Mühe darum 
gegeben hätte? 

2. Sendung zu Herodes und Darstellung Barrabbä. 
Die Frage (Str. 498) warum Jesus vor Herodes schwieg, ist 
oben beantwortet. Dass Mt., Mk. und namentlich Joh. diesen an 
sich folgenlosen Zwischenvorfall übergehn, begreift Str. (499) 
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nicht, um so minder, da Joh. einen ebenso folgenlosen Zwischen- 
vorfall; den bei Hannas, berichtete. Aber ‘der Vorfall bei Han- 
nas war noch von keinem Evsten aufgemerkt; hier konnte Joh. 
die Absicht haben zu ergänzen. Bei dem schon von Luk. berich- 
teten Vorfall mit Herodes fiel dieser Grund hinweg. — Uebri- 
gens ist es thöricht, nur überhaupt nach besonderen Gründen, 
warum der eine detade dies, der andere jenes ausgelassen habe, 
zu fragen. Wie viele Umstände mögen noch vorgefallen seyn, 
die gar keiner berichtet hat! Wenn jetzt verschiedene Frank- 
furter die Geschichte des September 1848 schreiben sollten, würde 
es sich auch herausstellen, dass der eine diesen, der andere je- 
nen Umstand überginge ökäle besondere Gründe, aber auch ohne 
dass diese Umstände darum unwahr wären. 

Vortrefflich ist die Logik, welche Str. (502) bei dem Traume 
der Gemahlin des Pil. zum besten giebt. Dieser Traum, sagt er, 
erscheint offenbar als höhere Einwirkung. Welchen Zweck hatte 
aber diese höhere Einwirkung? Entweder den: „Jesu Tod zu 
„hintertreiben“ (!) aber dann müsste es — der Teufel gewesen 
seyn, welcher jenem Weibe den Traum eingab, um die Versöh- 
nung der Welt zu hindern. Oder den: den Pilatus zu warnen. 
Hiedurch aber würde dessen Schuld nur vermehrt worden seyn. 
Haec fabula docet: Man darf niemanden vor etwas Bösen warnen; 
denn wenn er es dann dennoch thut, so wird nur seine Schuld 
vermehrt. — Ueber die Absicht des Teufels, den Tod Jesu zu 
hindern, vgl. Joh. 13, 27. 

Auch bei der Händewaschung lässt Str. (503 £.) den Brun- 
nen seiner Logik springen. „‚Deut.21, 6f. kömmt die Sitte, seine 
Unschuld durch Händewaschen zu beweisen, vor. Es war also 
eine jüdische Sitte. Folglich war es eine „specifisch jüdische‘ 
Sitte, d. h. eine nur bei den Juden und sonst nirgends vorkom- 
mende. Folglich hätte Pilatus, wenn er jene Handlung vornahm, 
„sich in einen fremden Volksgebrauch hineingeworfen.““ Nun 
wirft man sich aber nur dann in einen fremden Volksgebrauch, 
„wenn einem an dem, was man durch eine solche Handlung be- 
. „zeichnen will, ungemein viel gelegen is.‘“ Dem Pilatus aber 
konnte nicht so ungemein viel daran liegen, seine Unschuld an 
Jesu Hinrichtung zu bezeugen. Folglich konnte er sich nicht in 
einen fremden Volksgebrauch werfen; folglich kann er nicht die 
Hände gewaschen haben. 

Leider müssen wir in diesem sprudelnden Soriten sogleich 
jenes eine Glied in Anspruch nehmen, dass aus jener a. t. Stelle 
folge, die Händewaschung als Symbol der Unschuld sey aus- 
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schliesslich jüdische Sitte gewesen. Die vis conclusionis wird ohne- 
hin niemand einzusehn vermögen, und was die Sache selbst be- 
trifft, so hat der Gelehrte, wie es scheint, vergessen, "dass 
auch die Römer vor ihren Tempeln labra hatten (vgl. Liv. 37, 3, 
Lomeier de lustr. veter. e. 16, Saubert de sacrific. Il, p. 256, 
Ewald emblem. sacr. tom. II, p. 39 ete.) worin sie beim Eintre- 
ten die Hände wuschen als Symbol der Reinigung. (Vgl. Homer 
Od. II, 34). Auch scheint jenem belesenen Manne unbekannt 
geblieben zu seyn, dass die Heiden, wie die Juden, eine Blut- 
schuld als „Befleckung der Hände‘ zu bezeichnen pflegten, wie 
z. B. im ersten Buch Herodian’s, wo ein Mörder dvno un zud'aoog 
zo; xsioag genannt wird, oder bei Senec. Herc. Fur. act. 5, wo 
es heisst: nullum mare, nulla flumina dextram abluere posse scelere 
sanguineque contaminatam, oder bei Eurip. Orest., wo Orest sagt 
&yvög yo einı xeioags. Endlich scheint es jenem Gelehrten auch 
entschlüpft zu seyn, dass beide Momente zusammen als Waschen 
der Hände zum Zeichen der Reinheit oder Reinigung von Blutschuld bei 
den Alten vorkommen. So sagt Trielinius zu Soph. Aj. &og 
nv Toig mwAdıoig Orte povov dvdoomov 1) alles opeyds Eroiovv, 
bdurı drovinteıv 705 xeloag eig xddeocıw. Aehnlich sagt Ovid. 
fast. II, 45: Ah, nimium faciles, qui tristia crimina caedis Fluminea 
tolli posse putatis aqua, so Seneca l. c. Nate manantes prius Manus 
cruenda caede et hostili expia. Aus all diesen und unzähligen ande- 
ren Stellen (siehe z. B. Pfeiffer antig. gr. IL, cap. 24 und 39, 
Spencer de leg. Hebr. lib. 4, cap. 13) geht hervor, was Wolf 
(eur. philol. ad Mt. 27, 24) schon längst bewiesen hat, dass das 
Symbol des Waschens und namentlich des Händewaschens ein 
dem ganzen Alterthum höchst geläufiges war. — Doch gesetzt, 
Pilatus hätte es erst den Juden abgesehen (wo es nach Deut. 21, 
6 f. gerade in gerichtlichen Handlungen oft vorkam); ist dann der 
Satz richtig, dass man sich nur, wenn einem „ungemein viel“ an 
etwas gelegen ist, „in einen fremden Gebrauch wirft?“ Der 
„Wurf“ war nicht eben hoch und gross; „ungemein viel“ aber 
lag dem Pilatus insofern wirklich daran, als er innerlich höchst 
ärgerlich war. Lange Reden an die Juden wollte er nicht hal- 
ten, das schickte sich auch nicht. Und in solcher Stimmung 
sollte er nicht — wenn er auch jenes Symbol wirklich erst in Ju- 
däa gesehen hätte — durch eine kurze, den Juden verständliche 
Handlung grell und stark haben ausdrücken dürfen, was er mit 
Worten nicht anders sagen konnte, als er es bereits mehrmals 
gesagt hatte? — Das aber war überhaupt nicht sein Zweck da- 
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bei, „seine Unschuld“ zu bezeugen, wie Str. sich einbildet, son- 
dern vielmehr den Juden ihre Schuld vor Augen zu führen. 

"Die Worte Mt. v. 25 sollen Erfindung des Evsten oder der 
Sage, weil „vom Standpunkte der Christen aus gesprochen“ seyn 
(Str. 504). — Eine wichtige Bedeutung erhielten die Worte aber 
offenbar erst nach Jerusalems Zerstörung. Und doch sieht Str. 
in Mt. 24, cup. 26, 64 Beweise (freilich fälschliche) dass das erste 
Ev. vor jenem Zeitpunkt geschrieben seyn müsse (was übrigens 
— aber aus andern Gründen — feststeht). 

3. Geisselung und Verhöhnung u. s. w. Luk. erwähnt 
v. 16, dass Pilatus schon vor der Darstellung des Barrabbas dem 
Volk anbot Jesum geisseln zu lassen’und dann freizugeben. Die 
nach der Losgebung Barrabbä wirklich erfolgte Geisselung über- 
geht er, sowie Mt. und Mk. Offenbar ist also das muudeVeıw wo- 
von Luk. v. 16 gesprochen wird, von dem Geisseln, das Joh. v. I 
geschah, ebenso verschieden, als $. 105 sich der Backenstreich 
bei Hannas von dem Spott beim Synedrium verschieden zeigte. 
Str. aber (505) und Baur (S. 157) identificiren wieder beides und 
finden dann den Widerspruch, dass bei Joh. die Geisselung als 
„einleitendes Accidens zur Hinrichtung“ bei Luk. aber „als ab- 
leitendes Surrogat‘ erscheint. 

Die Verhöhnung berichtet Luk. gar nicht, oder, wie der Mann 
sagt, der sich bei Christi Passion zum Witz animirt fühlt, „Luk. 
weiss nichts davon‘ (507). — Mt. undMk. erzählen sie ganz rich- 
tig nach dem Vorfall mit Barrabas, und lassen nur die von Joh. 
(4—16) noch weiter berichteten Befreiungsversuche hinweg. Ein 
Widerspruch in der Zeit, wie ihn Str. (ibid.) fingirt, findet also 
nicht statt. 

Auch die sechste Stunde (Joh. v. 14) ist kein solcher, wieDe W. 
z. d. St. meint, der sie nach jüdischer Stundenzählung als Mittag 
erklärte 2). Aber schon $.55 Anm.2 und $.60 Anm. I sahen wir, 





2) Ebenso ausser Strauss (S. 533) und Baur ($.162) auch viele christliche 
Theologen, uw. a. der sel. Krafft (S. 146 £.). Aber unmöglich kann die 
sechste Stunde (Luk. 23, 44), an welcher die Finsterniss emtrat, an wel- 
cher also Jesus schon geraume Zeit am Kreuze hing, identisch seyn mit 
derjenigen (Joh 19, 14), wo Jesus von Pilatus zum Tod verurtheilt 
wurde. Mochte die Execution”auch noch so schnell auf das Urtheil fol- 
gen, so schnell konnte sie unmöglich folgen, dass der Zeitpunkt des 
letzteren dem Johannes um die Mittagsstunde zu fallen schien, während 
doch um die Mittagsstunde Jesus nach Luk. schon lange am Kreuz hing. 
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dass die Annahme römischer Zählart bei Joh. bessre Resultate liefre 
Dass die Leser des Ev. in der Hauptstadt der röm. Provinz Asia 
procons. die römische Stundenzählung kannten, versteht sich. -An- 
dre Hindernisse gegen jene Annahme kann ich auch nicht finden; 
wenigstens darin nicht, dass (nach De Wette’s Meinung) Jesus 
sonst „zu früh verurtheilt worden wäre.“ Denn das Syn. war ja, 
nachdem Jesus gegen Mitternacht ergriffen war, gewiss, um dem 
störenden Aufsehn des Volkes zu entgehen, so früh als irgend 
möglich zusammengekommen. Es mag dies um 4 Uhr geschehen 
seyn, so:war von 4 bis 6 vollkommen Zeit für die von Mt. 26, 59 
bis 27, 31 erzählten stürmischen Scenen. 

Das Haupt voll Blut und Wunden, wie es unter den Dornen 
blutete, hat schon manches harte Herz gerührt. Diesem senti- 
mentalen Unfug hat Str. (505, Anm. 21) vorgebaut, indem er der 
Auseinandersetzung von Paulus „alle Wahrscheinlichkeit‘‘ zu- 
spricht, wonach die Krone gar nicht aus Dornen, sondern nur 
aus dem nächsten besten Heckengesträuch (neben dem Prätorium 
eine Hecke?) bestand, und nicht zum Schmerz sondern nur zum 
Spotte diente. Hören wir, was für treffliehe Gründe Paulus 
beibringt (Comm. Thl. 3, pag. 721 f.). Erstlich: „den Schmerz 
„einer wirklichen Dornenkrone könnte niemand, ohne bald ohn- 
„mächtig zu werden, ertragen.“ Die Märtyrer von Lyon und 
Vienne haben aber manche noch schrecklichere Qual ohne Ohn- 
macht ausgehalten, deren blosse Schilderung den modernen Sy- 
bariten Krämpfe verursacht. — Zweitens: in Plut. nupt. sey von 
dopagayovid die Rede, wofür hernach dxdvön stehe. Adopue. 
übersetzt Paul. nun mit Artischocke (eynara scolymus). Diese 
ist ja wirklich eine Distel! Und in der That kann die Bedeutung 
Spargel (Passow) hier nicht passen, da Plut. sie To@xgvrarn 
&xcvön nennt. Wie man daraus folgern könne, ercdvön bezeichne 
ein dornenloses Gewächs, sehe ich nicht ein! Aus einer Stelle, 
wo irgend eine Pflanze „das rauheste Stachelgewächs‘ genannt 





Krafft selbst muss (im Widerspruch mit Joh. 19, 14) zugeben, die Ver- 
urtheilung Jesu habe „eine gute Weile vor Mittag‘‘ stattgehabt. Ja seine 
Ansicht, dass Jesu Kreuzigung in die Zeit des täglichen Morgenbrand- 
opfers, wie sein Tod in die des täglichen Abendbrandopfers gefallen sey, 
ist mit unserer Erklärung die sechste Stunde offenbar weit besser verein- 
bar, als mit der seinigen. Fand die Verurtheilung Morgens um sechs 
Uhr statt, so mochte es wohl noch drei Stunden dauern, bis alle Vorbe- 
reitungen gemacht waren, und Jesus sein Kreuz auf den Hügel Golgatha 
getragen hatte, und es zur Aufrichtung des Kreuzes kam. 
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wird, schliesst er: Weil die Pflanze eine Artischocke sey (die 
seiner Meinung nach stachellos ist!) so habe man auch stachellose 
Gewächse d£«vdn genannt! Die stachellosen Akanthen waren 
also dann die ro@yvraraı ?! 


$. 108. 
Die Kreuzigung. 
(Mt. 27, 32—56. Mk. 15, 20—41. Luk. 23, 26—49. Joh. 19, 17—37.) 


Auf dem Wege nach dem Richtplatze, der Golgatha, Schädelstätte, hiess, 
griffen die Soldaten einen vom Acker heimkehrenden Mann, Simon, aus Cy- 
rene gebürtig, auf, und zwangen ihn, dass er, hinter Jesu hergehend, die- 
sem das Kreuz tragen half. Dem Zuge folgte eine Menge Volkes und viele 
Weiber. Hier zuerst drängte sich wieder die Liebe hervor, die Jesus bei 
einem nicht kleinen Theile des Volkes genoss. Die Weiber weinten und 
klagten. Der Herr aber hiess sie, nicht über ihn, sondern über ihr eigenes 
Volk zu jammern, das das’ Gericht über sich herbeiziehe, und so wiess er 
sie auf die rechte Betrachtung seines Todes, auf jene Betrachtung, wo man 
nicht bloss sentimentalen Antheil an den Schmerzen nimmt, sondern dabei in 
das eigene Herz greift, seine Schuld erkennt, und in Christo Versühnung 
sucht. — Da sie nun hinauskamen, boten sie Christo ein bittres Getränk, 
ihn zu betäuben, das ‚er aber nicht nahm !), und nun wurde Christus (Mor- 
gens um 9 Uhr, Mk 25) in der Mitte zwischen zwei Missethätern an das 
Kreuz genagelt ?2). Seine Kleider theilten die Soldaten; um das Unterkleid 
loosten sie ®?). Ueber das Kreuz hatte Pilatus eine Inschrift gesetzt: „Jesus 
von Nazareth, der König der Juden“, und dieselbe trotz der Gegenrede der 
dadurch auf’s höchste gekränkten Synedristen, nicht geändert %). 

Jesus aber, da sie ihm die Nägel durch Hände und Füsse schlugen 
betete: „Vater, vergieb ihnen, denn sie wissen nicht, was sie thun“ 5). 

Nun hing er am Kreuz. Unter der Masse des Volkes halten sich, wie 
so natürlich, alle, die ihn lieb hatten, mit herzugedrängt €), unter ihnen 
auch seine Mutter und Maria Klopä, die Mutter des Jakobus und Joses, 
und Maria Magdalena und Salome, die Mutter der Zebedäiden 7), und auch 
Johannes stand bei ihnen. Da nun Jesus seine Mutter und den Jünger, den 
er lieb hatte, so nahe stehn sah, sagte er zu Maria: „Siehe ‚ das ist dein 
„Sohn“ und zu Johannes: „Siehe, das ist deine Mutter.“ (Und von der 
Stunde an nahm Johannes Maria zu sich.) 8) — Die Masse aber unter den 


» 











1) Mt. v. 34. Mk. 93. j 3 

2) Joh. v. 18. Mt. 38. Mk. 27. Luk. 33. 

3) Joh. 23 f. vgl. Mt. 35. Mk. 24. Luk. 34. 
4) Joh. 20 ff. Vgl. Mt. 37. Mk. 26. Luk. 38. 
5) Luk. v. 34. 

6) Luk. v. 49. 

7) Mit Joh, 25 vgl. Mt. 56, Mk. 40. 

8) Joh, 26 £& 
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Umstehenden, und besonders die Synedristen spotteten des gekreuzigten Got- 
tessohns, der sich selbst nicht helfen könne ®); auch die Soldaten spotteten 
sein, brachten von ihrem mit Essig vermischten Wein unter das Kreuz, und 
boten ihm, dem dürstenden, der oben festgenagelt war, denselben zu trinken 
an, falls er herunterkommen wollte 10). Ja selbst einer der beiden Misse- 
thäter, den eignen Tod und das Gericht nach frevelhaftem Leben vor Au- 
gen, war verrucht genug, Jesum zu lästern. Dem andern aber gingen an- 
dere Gedanken im Herzen. Wie er von Jesu Leben und Wirken gehört hatte, 
und nun Jesu stilles Dulden und göttliche Hoheit — den heiligen Ernst der 
sterbenden Liebe im Gegensatz zu dem verruchten Treiben des Spottes und 
Mordes — sah, da fühlte und glaubte er wohl, was dem Verstunde der 
Spölter sich nicht andemonstriren lässt: ‚die Gottheit Christi. In tiefster 
Reue und Selbsterkenntniss schalt er den Mitgekreuzigten, dass er, gleichem 
Tode verfallen, Gott dennoch nicht fürchte. „Wir zwar“, sprach er, „leiden 
„was wir verdient haben; dieser aber hat nichts Strafwürdiges gethan.“ Und 
dann wandte er sich in der tiefen Angst des eigenen Leidens zu Jesu, und 
flehte den, von dem er nun glaubte, was er einst über ihn hatte reden hö- 
ren, in todesstarker Zuversicht an: „Herr, gedenke an mich, wenn du 
„dereinst kommst in deiner Herrlichkeit.“ Jesus aber sprach: „Noch heute 
„wirst du mit mir im Paradiese seyn“ 11). — Von Mittag an aber bis 3 Uhr 
ward eine Finsterniss über das ganze Land. Jesus hing schweigend am Kreuz. 
Um 3 Uhr aber hörte man ihn angstvoll rufen: „Mein Gott, mein Gott, wa- 
„rum hast du mich verlassen.* Die Umstehenden spotteten sein, als riefe 
er den Elias 12). Da aber Jesus, der nun sein sühnendes Leiden vollbracht 
wusste, seufzte: „Mich dürstet“ 13), so lief einer, zwar Spott im Munde 14) 
doch von einigem menschlichen Gefühle getrieben, und füllte einen Schwamm 
mit jenem kühlenden Getränk der Soldaten, und reichte ihn Jesu an einem 
Ysopstengel hinauf. Da Jesus nun den Trank genommen, sprach er: „Es 
„ist vollbracht“ 15). Dann aber schrie er mit lauter Stimme: „Vater, in 
„deine Hände befehle ich meinen Geist“, und neigte das Haupt und starb 18). 

In dieser Stunde !7) ist der Vorhang, welcher den Zugang zum Gnaden- 
stuhl im Allerheiligsten wehrte, von oben, bis unten entzwei gerissen, und 
die Erde erbebte, und Gräber thaten sich auf, und es erschienen die Heili- 
gen des alten Bundes in den Tagen der Auferstehung Christi vielen in Je- 
rusalem 18). Der heidnische Centurio aher, wie er das Erdbeben und Jesu 





9) Mt. 39— 43. Mk. 29 —32. Luk. 35. 
10) Luk. 36 £. 

11) Luk. 39 — 43. 

12) Mt. a5 f. Mk. 33 f. Vgl. Luk. 45. 
13) Joh. 28. 

14) Mk. 36. Vgl. Mt. a8f. 

15) Joh. 30. 

16) Mt. 50. Mk. 37. Luk. 46. 

17) Luk. a5. Mt. 51. Mk. 38. 

18) Mt. 51 ff. 
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schnelles Verscheiden nach so lautem deutlichem Rufe sah, rief er aus: 
„Wahrlich, der Mensch war ein Göttersohn“ 19), 

Die Juden aber, da sie nicht wollten, dass die Leichen über den Dop- 
pelsabbath am Kreuze hängen blieben, baten Pilatus, die Gekreuzigten so- 
gleich durch crurisfractio tödten zu lassen, damit man sie. noch bestatten 
könne. Da kamen die Soldaten, und zerschlugen den beiden Schächern die 
Schenkel. Da sie aber zu Jesu kamen, und ihn schon todt fanden, begnüg- 
ten sie sich, ihm in die Seite zu stechen, wo denn flüssiges Blut und da- 
neben noch Blutwasser herausfloss, so dass die Soldaten nach solch neuer 
Verwundung des Todes Christi nun ganz sicher seyn konnten. Der Umstand, 
dass an Christo der typische Befehl, dem Passah kein Bein zu zerbrechen, 
in Erfüllung ging, ist durch des Johannes Augenzeugschaft beglaubigt. 


1. Der Weg nach-Golgatha. Nach Str.s Meinung (508) 
sagen Mt. und Mk., Jesus habe sein Kreuz gar nicht selbst ge- 
tragen, während Joh. es so darstelle, als habe Jesus das Kreuz 
den ganzen Weg allein getragen. Aber das erstere ist nicht 
wahr. Wenn Mt. sagt 2£eoxousvor Ö2 edoov, so liegt darin doch 
wohl, dass bis zum Stadithor Jesus selbst das Kreuz getragen 
hatte. Dasselbe scheint aus Mk. 21 hervorzugehen, wo Simon 
als vom Acker zurückkebrend geschildert wird. So bleibt es auch 
nach Mt. und Mk. wahr, dass Jesus, wie alle, die gekreuzigt 
werden sollten 20), sein Kreuz selbst trug. Joh. meldet nur dies, 
und erwähnt des Umstandes, dass man Simon ihm zu helfen zwang, 
gar nicht. Die Syn. erwähnen diesen Umstand, und Luk. berich- 
tet ausdrücklich, dass Simon sofort nicht allen das Kreuz trug, 
sondern hinter Jesu gehend daran tragen half. An einen Wider- 
spruch ist also nicht zu denken. 

Die Rede Luk. v. 27 ff. soll aus Luk. 21 „‚geborgt‘“ seyn. 
Str. versichert es uns p. 510. Innere Widersprüche hat er leider 
in dem Vorfalle nicht entdeckt. 

2. Der Akt der Kreuzigung. Mt. hat es hier dem Herrn 
Dr. Strauss (p. 510) nicht recht gemacht, dass er erst die An- 
bietung des Getränks und Kreuzigung sammt der Kleidertheilung, 
Bewachung ünd sodann nachträglich erst die Inschrift und den 
Umstand, dass damals (töre, nicht aber nachher, wie Str. zu über- 
setzen scheint) zwei Schächer mitgekreuzigt wurden, berichtet. 
Luk., meint er, erzähle in viel besserer Ordnung, während ‚‚man 
„auf Mt. die Beschuldigung liegen lassen müsse, dass er die na- 
„türliche Zeitordnung vernachlässigt habe.“ 





19) Mt. 54. Mk. 39. Luk. 47. 
20) Vgl. die Stellen in Winer Realw. I, 800. 


555 


An diesem inhaltlosen Gerede merkt man schon, dass es hier 
der neg. Kritik an besserem Materiale fehlt. Und so ist es denn 
auch. Die historischen Gründe für die von Paulus bezweifelte 
Annagelung der Füsse #2) sind so stark, dass sie selbst einen 
Strauss (513) zur Anerkennung zwingen. Und so beschränkt 
sich dieser darauf, (p 526) in Luk. v. 49 (eisixsıowv de advres ol 
yvosol abrod) einen Widerspruch zu wittern gegen Mt. v.55 und 
par. wo es heisst 700» ÖE& &xel Yuvalzeg roAkdt...., Ev dig nv ch, 
womit Mt. und Mk. gewiss nicht sagen wollten, es sey kein ein- 
ziger Jünger männlichen Geschlechtes zugegen gewesen. 

Nicht viel besser ist der Widerspruch (523), dass nach den 
Syn. alle Kleider nach Joh. aber nur der xirov durch das Loos 
getheilt worden sey. Denn dass alle Kleider verloost worden 
seyen, sagen die Syn. nicht ausdrücklich, sondern schildern nur 
den Akt ganz im allgemeinen: ötzusgioavro To iudrın airod, Pak- 
Aovrss xAMoov, wo man nun entweder übersetzen kann, „wobei sie 
des Looses sich bedienten,‘“ oder wo man annehmen kann, auch 
bei dem in vier Stücke getrennten Oberkleide seyen die einzelnen 
Stücke durch das Loos bestimmt worden (?) oder wo man am 
besten annimmt, die Syn. hätten nur in Bausch und Bogen berich- 
ten wollen, dass ein Vertheilen und bei dieser Gelegenheit ein 
Loosen stattgefunden habe. 

Was die Joh. 19, 25 erwähnten Frauen betrifft, so berührt 
uns Wieseler’s Hypothese 22) im Grunde wenig, wonach die 
Schwester der Mutter Jesu niemand anders, als die von Mt. er- 
wähnte Mutter der Zebedäiden, gewesen sey 2°). 


21) Siehe dieselben bei Bähr in Tholuck’s liter. Anzeiger 1835, Nr. 1 ff. 

22) Stud. und Krit. 40, 3. 

23) Seine Gründe sind diese. a) War nach Mt. die Mutter Johamnis zugegen, 
warum sollte Joh. gerade sie nicht erwähnt haben. b) Er hat sie aber 
wirklich erwähnt, wenn man Joh. 19, 25 entweder mit der Pesch., Pers. 
d. Polygl, Aeth. und cod. Colb. 5 &deApn Ts umroös aürod und Ma- 
oia y tod Kiwnü ein „und“ liest, oder aber sich die Weiber, ähnlich 
wie die Jünger im Apostelkatalog Luk. 6, paarweise, verbunden denkt. 
c) Dass zwei Schwestern den gleichen Namen Maria geführt hätten, wie 
bei der gewöhnlichen Erklärung unsrer Stelle, sey ohnehin unwahrschein- 
lich. — Dass durch diese Hypothese erst die Milde des Herrn.gegen seine 
Vettern erklärlich werde, möchte ich nun nicht mit Wies. behaupten, indem 
sich jene Milde auch ohne einen solchen Nepotismus gar wohl erklärt. Noch 
schwächer ist, wenn Wies. meint, nur dann habe Jesus seine Mutter dem 
Joh. empfehlen können, wenn dieser ihr Neffe, mithin ohnehin zu einer 
ihrer Pflege verpflichtet war. Vielmehr wäre eine solche trockne Erinne- 
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3. Einzelne Vorfälle während der Kreuzigung. Was 
den Essig betrifft, so kann Str. (513) schon gar nicht begreifen, 
wie Mt. denn bittren Myrrhentrank, womit (zur Betäubung) nach 
Mk. der Wein, welchen man Jesu vor der Kreuzigung reichte, 
gemischt war, x04) nennen konnte. Er meint, bloss um die Weis- 
sagung Ps. 69, 22 post festum auf Jesus zu übertragen, habe Mt. 
die x0%) erfunden. Aber gerade dort wird wnSs mit oA über- 
setzt, und ebenso Deut. 29, 18; Thren. 3, 15. (Hofm. Weiss. u. 
Erf. II, p. 143.) — Str. unterscheidet nun weiter (514) richtig 
a) das Anbieten des betäubenden Myrrhentrankes b) das spötti- 
sche Anbieten der posca Luk. v. 36 (welches er für ein ernstli- 
ches, oder für eine wirkliche Tränkung anzusehen scheint!) ec) die 
Darreichnng der posca unmittelbar vor Jesu Tod. Nur kitzelt 
ihn dann der Witz, die letzte Tränkung selbst wieder in drei 
zu spalten. Nämlich nach Mt. geschah sie, wie es scheint, in 
guter Absicht und nur von den oi Aoımoi heisst es, sie hätten Je- 
sum bei dieser Gelegenheit verspottet. Nach Mk. stimmt der, 
welcher Jesu den Trank reicht, in den Spott ein. Aber darf man 
daraus mit Str. schliessen, die Tränkung selbst bei Mk. sey von 





rung an eine schon vorhandene, in alltäglichen Verwandtschaftsverhält- 
nissen begründete Pflicht nicht werth gewesen, von Joh. aufgezeichnet zu 
werden. Ja gerade, dass Joh. diesen Zug erzählt, ihn mithin als einen Zug 
Freier Liebe Christi, als köstliche vom Herrn ihm frei zugetheilte Erb- 
schaft berichtet, zeigt, dass das Weib Zebedäi zicht die Tante Jesu ge- 
wesen seyn kann. Ebensowenig will das Joh. 1, 35 ff. erzählte zu einem 
Verwandtschaftsverhältniss zwischen Jesus und Johannes passen. — Aber 
wie jene Hypothese unpassend, 'so ist sie unberechtigt. Die Berufung 
auf die Peschito und Einen cod. gilt dem einstimmigen Zeugmiss «ller 
übrigen codd. gegenüber gar nichts. Der Vorschlag, paarweise zu le- 
sen, ist an sich sehr hart, und wird durch Berufung auf den Apostelka- 
talog nicht unterstützt, wo der Paare mehr sind, die sich auch — als 
blosse Namen ohne solche grosse Anhängsel wie hier — sogleich als 
Paare zu erkennen geben. Hier dagegen wird nicht leicht ein Leser auf 
natürlichem Weg auf paarweises Lesen. verfallen. Endlich ist aber jene 
Hypothese auch unmnöthig. Die zwei Gründe, die uns zur Annahme der- 
selben nöthigen sollen, sind keineswegs stringent. Dass Joh. die Gegen- 
wart seiner Mutter nicht berichtet haben sollte, ist sehr erklärlich an ei- 
ner Stelle, wo ihm vom Herru eine andre Mutter gegeben werd, Ja die 
Erwähnung der leibl. Mutter an dieser Stelle schiene mir unzart. — Dass 
zwei Schwestern nicht gleichen Namen haben konnten, beweist auch 
nichts, denn @dsrg) kann ja hier Schwägerin heissen, wie denn wirk- 
lich Zegesipp und Clem. Al. berichten ‚ dass Klopas und Joseph Brüder 
also deren Weiber ddeipei im weiteren Sinne waren. 
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der des Mt. ‚‚durch ©eine Differenz der Absicht verschieden ?** 
Die Träukung selbst konnte ja doch immer nur in der mitleidigen 
Absicht, den Durst zu stillen, ‘geschehen seyn. Weiter soll die 
Joh. 29 berichtete Tränkung: „auf einen ganz anderen Ruf erfolgt 
„seyn.“ Aber man kann sich ganz gut denken, dass zwischen 
dem „Eli eli u. s. w.“° Mt. v. 46 und der Tränkung v.'48 noch Jesu 
Ruf diıwo (Joh. 28) Platz hatte, und dass darum dennoch das 
Gespötte über jenes erstere Wort sich solange fortspann, dass 
es (nach Mt. und Mk.) noch bei der Tränkung selbst stattfand. 
Es kann sich ja jenes dıyo in einem Intervall von wenig Secun- 
den an das Ei Eli angeschlossen haben. Dass aber Jesus seinen 
Durst irgendwie geäussert haben müsse, schlimmert selbst durch 
des Mt. Erzählung. Wenigstens begreift man nicht, wie auf den 
blossen Ruf Ei Eli u.s. w. ein Soldat sich veranlasst sehen konnte, 
so eilig (ed&og) nach der posca zu laufen. 

Es ist also hiemit, wie mit allen Berichten complieirter Be- 
gebenheiten, welche keinen eigentlichen Verlauf haben, sondern 
ein Comglomerat kleiner Umstände bilden, deren jeder für sich 
interessant ist, wie z. A. die Aeusserungen und Bewegungen auch 
eines gewöhnlich Sterbenden. 

Str. aber (517%) erklärt Joh. v. 28 so, als lasse Joh. Jesum 
bloss deshalb dur@ rufen, „damit“ alles und auch Ps. 22, [5 er- 
füllt würde, und meint dann: „mit. solchem typologischen Spiel 
„wird kein am Kreuz im Todeskampf begriffener sich abgeben, 
„sondern nur sein in ruhiger Lage befindlicher Biograph.‘“ Also 
siöos Örı advra tere)egun, was offenbar nicht Grund zu v. 28 son- 
dern zu v. 30 ist 2%); soll heissen: „in der Absicht, dass alles 
„erfüllt würde‘‘?! und dass Jesus wirklich. dürstete, soll unmög- 
lich seyn?! 

Ueberhaupt aber hat Str. die Taktik, alle Vorgänge am Kreuz 
als Erfindungen, nach Ps. 22, „dem Programm des Leidens Chri- 
„sti““ und Jes. 53 verfertigt, darzustellen. So selbst die Bitte, 
Vater, vergieb ihnen (sie soll aus Targ. Jonathan stammen! p. 518), 
so die Spottreden Mt. 39 ff. (525) so der Ruf Eli eli (528 ff.) wie- 
wohl derselbe aus Jesu eigener „‚Calamität‘‘ hervorgegangen seyn 





24) Bei v. 28 und 29 muss man sich den Odem gehoben denken. „Da Jesus 
„wusste, das alles vollbracht sey, — — rief er: Mich dürstet.... und 
„sobald er den Essig genommen hatte, sprach er rertiegaı.“ Das eidws 
«4. kann Joh. nur deshalb nicht zwischen ors od» Flaße und eine ein- 


schieben, weil er ausdrücken will, dass beides unmittelbar aufeinander 


erfolgte. st 
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könnte. In der That, wenn es keine Weissagung und keinen Gott 
giebt‘, so muss man sich — auch von allen andern Anfechtungs- 
mitteln verlassen — doch nach dergleichen Hypothesen umsehen, 
um die secundäre conglomeratartige Entstehung einer solchen Ge- 
schichte zu erklären. Das aber muss Str. bekennen, dass nur 
jener Zweifel an Gott und der Weissagung ihn zu solchem Trei- 
ben nöthigt, während ausserdem die Geschichte in sich harmonisch 
und ohne Widerspruch ist. Zu seinen Wifzen aber nöthigt ihn 
selbst seine armselige Dogmatik nicht, sondern lediglich seine nie- 
drige Sinnesart. 

4. Daraus, dass Mt. und Mk. das Genus der Schächer ganz 
“ allgemein neben das der doyızgsig und das der wuourooevöuevoi 
stellen, und dass es ihnen bloss daran liegt, die verschiedenen 
Genera aufzuzählen, unter deren Spott Christus zu leiden hatte, 
erklärt sich der Plural oi Ansai; er ist also nicht im Widerspruch 
(Str. 519) mit der speciellen Erzählung bei Luk. — Ob der Schä- 
cher die Worte „wenn du in deinem Reich kommst“ sagen konnte? 
Wenn er von Christo und seiner Lehre etwas gehört hatte (Mt. 
24), allerdings! Und er, in Jerusalem so eben gefangen genom- 
men, konnte doch wahrlich leicht jene Rede oder mittelbare Dar- 
stellyngen derselben gehört haben, die als todte Notizen in sei- 
nem Gedächtniss — und wohl verspottet — liegen blieben, bis 
das Leiden und die herbe Todesangst, zusammengenommen mit 
Christi Erscheinung, ihn auf dieses verachtete Heil hinwiessen. 

Ebenso gut psychologisch erklären sich die Worte Eh eli 
u. s. w. Wenn man freilich wieder bei den abstrakten Begriffen 
Natur oder Person stehen bleibt, und jene Worte aus einer Tren- 
nung der beiden Naturen in Christo oder aus einer Trennung 
zweier Personen in der Dreieinigkeit erklärt (Str. 529), so kann 
es nicht fehlen, dass man dann selbst eine solche abstrakteste 
Erklärung des allerkonkretesten, lebendigsten Momentes in der 
Weltgeschichte höchst unpassend finden muss. In Wahrheit war 
hier allerdings ein inneres Erzittern Gottes in sich selber. Sein 
Wesen ist die Liebe. Gottes Liebe ist zunächst, insofern Gott 
der in sich ruhige, ewige ist, das bewusste Wollen und wollende 
Anschauen seines eigenen Wesens. Hier ruft Gottes Wesen in 
sich selbst die drei ewigen Personen ewig hervor. Die Liebe 
setzt den intensiysten Unterschied, den einer anderen Person (denn 
alle Dinge sind verschieden durch Qualitäten; zwei Personen aber 
sind verschieden ohne qualitative Verschiedenheit, nicht erst durch 
ihr Wie-seyn und Wo-Seyn, sondern schon durch ihr Seyn selbst, 
und diese Verschiedenheit des Seyns ruft erst alle qualitative Ver- 
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schiedenheit hervor, so dass die letztere nicht in „Eigenschaften“ 
besteht, wie bei den Dingen, sondern im „persönlichen Charak- 
ter‘‘). ‚Aber jenen intensivsten Unterschied hebt die Liebe auf, 
und zwar vollkommen, indem die göttlichen Personen nicht bloss 
einander gleich, sondern eins, nicht duoloı sondern &v und eig Weog 
sind. — Dieselbe Liebe, die in Gott den primitiven, stillen Ge- 
gensatz fremder Persönlichkeit auf selige Weise vermittelt, er- 
weist sich aber als erbarmende und selbst duldende Liebe gegenüber 
dem anderen secundären Gegensatze, der nicht in Gott, noch in 
seinem Willen und Wesen begründet, sondern aus der Wahlfrei- 
heit der geschaffenen Person, des Menschen, hervorgegangen ist, 
dem Gegensatze von gut und bös. Gott in der Zeit und Zeitform 
erschienen als wahrer Mensch ist nun z«&öntog. Sein Leiden ist, 
die seinem Willen absolut zuwidre Sünde an sich zu erfahren; 
sein Wille, diesen absol. Schmerz zu dulden, kömmt aus dem 
Wesen der göttlichen Liebe her, welche — dem Abfall von der 
Liebe, der Selbstsucht oder Sünde, gegenüber — sich als Liebe 
zu dem heterogensten, als Liebe zu den Sündern, gestaltet. Nun ist 
klar, dass diese zweite Gestaltung der Liebe — die Liebe zu 
denen, deren Anbliuk und Wesen dem Wesen der Liebe ganz 
zuwider ist — die Empfindung der ersten — die Empfindung der 
seligen Liebe zu dem conformen — ausschloss. Es musste ein zeit- 
licher Moment eintreten, wo Christus jene zweite Forın der Liebe — 
die höchste Manifestation derselben! eine Liebe, die sich selber 
aus Liebe an den Hass hingiebt, und eben hiemit erst erweist, 
wie durch und durch sie Ziebe sey! — wo er die duldende Liebe 
in absolutem Schmerz über die Sünde, die er nicht liebte, nicht 
wollte, bethätigte. In diesem Zeitmoment, wo es sein Wille war, 
nur diesen Schmerz über das, was seinem Willen absolut zuwider 
war, zu fühlen, konnte er nicht, von den Leiden sich abziehend, 
in den Vater und dessen seinem Willen absolut analoges Wesen 
sich versenken und in Ihm selig seyn. Sondern eben im Wesen 
der ewigen Liebe selbst, mithin im Vater selbst, lag es begrün- 
det, dass die zeitlich sich manifestirende Liebe aus Liebe sich 
von der Empfindung der ewigen Liebe losreissen musste, um durch 


diese ungeheuerste That erst recht absolute Liebe — ein Quell 
der ewigen Liebe, der jetzt in der Zeit, in der Menschheit quillt — 
zu seyn, 


Dies die Bedeutung jenes Wortes der Worte. — 

Noch drei kleinere Einwürfe sind übrig. Erstlch soll Jesus 
(Str. 531) nach Mt. und Mk. bloss laut gerufen, nach Luk. aber 
die Worte I1drso x. laut gerufen haben. Als ob er nicht auch 
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nach Mt. und Mk., wenn er laut rief, doch irgend etwas laut gerufen 
haben müsste! Dazu kömmt, dass nach Joh. sein letztes Wort 
terelescı, nach Luk. z&reo x. ist. Aber denken wir uns, Jesus 
habe nach genommenem Essig rereiescı gesagt, und nachher erst 
(wenige Secunden darauf) als der plötzliche Schauer des Todes 
eintrat, jene anderen Worte laut gerufen, so erklärt sich sowohl, 
wie Luk. zunächst nur den auffallend lauten Ruf berichten konnte, 
als auch, wie dann Joh. selbst jenes rerelsseı noch als beach- 
tenswerth aufbewahren konnte, wobei er dann aber nicht mehr 
nöthig hatte, das von Luk. schon erzählte noch einmal zu wieder- 
holen. — Zweitens werden wir (532) zum Ueberfluss noch einmal 
erinnert: „Man zählt gewöhnlich sieben Worte Jesu am Kreuz; 
„allein so viele hat kein einzelner Evangelist‘* u. s. w. Drittens 
glaubt zwar Str. (526), dass „jenes Spotten und Kopfschütteln 
„(Mt. 39 ff.) unerachtet die Zeichnung desselben nach einer a. t: 
„Stelle abgeschattet ist, dennoch gar wohl wirklich so vor sich 
„gegangen seyn kann‘; nur aber die Worte Mt.43, welche aus 
Ps. 22 genommen, und dort „den Feinden des Frommen“ in den 
Mund gelegt sind, ‚‚konnten die Synedristen nicht adoptiren, ohne 
„damit sich selbst als Gottlose hinzustellen, wovor sie sich wohl 
„werden gehütet haben.“ Hm! Sollte es so unmöglich seyn, 
das Leute, die nun einmal im Zuge sind, Heiliges zu verspotten, 
darin fortfahren, unbekümmert, wessen Worte sie zu ihren Witzen 
benützen? Unmöglich, dass die Gesinnung des Hohnes jede Besin- 
nung raubte? Unmöglich, dass um ‚‚auch diesen guten Witz noch 
anzubringen‘ die vor Jesu. Kreuz so lustigen Synedristen nicht 
scrupulös erwogen, dass ihre Worte im a. T. als Worte eines 
Gottlosen vorkämen? — Wollen wir sehen, ob so etwas unmög- 
lich sey! Schlagen wir, weil Str. Zeben Jesu gerade vor uns 
liegt, einmal dies Buch auf. Wirklich, da finden wir Thl. I, p- 
414 den Beweis, dass bei Jesu Taufe der Himmel sich nicht 
wirklich geöffnet habe und der heil. Geist nicht wirklich herab- 
gestiegen sey, und am Schluss der Argumentation ruft Str. voll 
Freude aus: ,„Was bedürfen wir weiter Zeugniss“ — 
Worte des Kaiphas, mit welchen Str. sich allerdings „‚lals Gott- 
lösen hingestellt hat!“ 

5. Naturereignisse bei Jesu Tod. — Mt. 45 bei der 
Schilderung der Finsterniss hält es Str. (535) für die „natürliche 
Erklärung‘, &rı adoav zıv yıjv (über das ganze Land) vom „‚gan- 
zen Erdhreis““ zu erklären! Auch versichert er uns, dass die Fin- 
sterniss keinen Zweck gehabt habe, es sey denn den, dass „der 
„tragische Tod des Messias von der ganzen Natur durch ihr so- 
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lemnes Trauerkostüm mitgefeiert wurde“, u.s.w. — Dass das Zer- 
reissen des Vorhangs sich nicht natürlich "erklären lasse, wird 
p- 537 treffend dargethan. Schon Schleiermach er hatte gegen 
die Geschichtlicheit dieses Vorfalles daraus ein Bedenken abge- 
leitet, dass weder in den apost. Briefen, noch in der Apostelge- 
schiehte noch im Hebr. Brief etwas von einem Zerreissen des 
Vorhangs erwähnt werde. Str. (538) findet in Hebr. 6 u. 10 doch 
eine nicht ‘undentliche Anspielung. Nun denkt man wohl, er 
werde dieselbe als einen Beweis für die Geschichtlichkeit jenes 
Vorfalles betrachten? Nein! gerade hieraus soll sich erklären, 
wie man auf jene Fabeln und Erdichtungen kam! 

Das Oeffnen der Gräber hat auch keinen Zweck: (540). Dass 
es in den apost. Briefen nicht erwähnt wird, soll wieder ein Be- 
weis gegen die Historizität seyn. Als ob die Apostel, wenn sie 
von praktischem Bedürfniss getrieben Briefe schrieben, nur dar- 
auf hätten bedacht seyn müssen, alle möglichen einzelnen Vor- 
fälle aus Jesu Leben zu erwähnen, um sie gegen die Kritik des 
19ten Jahrhunderts sicher zu stellen! 

Das Erdbeben ist (536) deshalb erdichtet, weil Virgil bei Cä- 
sars Tode ein Erdbeben gedichtet hat. 

Der Centurio soll sich nach Luk. nur über den nach lautem 
Ruf erfolgten Tod Jesu gewundert haben, und nun begreift Str. 
(544) nicht, wie ihn dies auf den Gedanken bringen konnte, Jesus 
sey ein Göttersohn. — Aber jener letzte Umstand brachte nur 
das während der ganzen Hinrichtung beim Anblick Jesu entstan-. 
dene Gefühl zur Reife und gab ihm Worte. 

6. Der Lanzenstich. — Hier giebt Str. ($. 134) viel me- 
dieinische Gelehrsamkeit zum besten. Nach einer Besprechung 
mit „einem ausgezeichneten Anatomen“, dessen Namen er jedoch 
nicht nennt, weiss Str. ganz gewiss a) dass eine Stunde nach 
erfolgtem Tode bei gemachten Einschnitten kein Blut mehr fliesst, 
b) dass im Leichnam sich serum und Blutkügelchen nicht so son- 
dern, „wie im Geschirre nach der Aderlässe.“* 

So könnte man denn mit Weisse (II, 327) zu der Annahme 
sich geneigt fühlen, Joh. wolle hier ein Wunder berichten 2). 
Diese Annahme stützt Weisse mit zwei Gründen. Erstlich könne 
der bedeutungsvolle Zusatz v. 35 xoı 6 &woaxwg usuuoTvonze xA. 
unmöglich den Zweck gehabt haben, die Leser von der Gewiss- 





25) Aehnlich Cyr. Al. 1. 12 in Joh. dug. tract. 15 in Joh.; 1.2 de symb. ad 
Catech. cp. 6. Cypr. sermo. de pass. Christi u. a. Auch Hess disput. 
theol, de fluxu sang. et aq. praeside Calovio, Jena 1736. 
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heit des Todes Jesu zu überzeugen; zwar jener Soldat habe den 
Stich gethan, um zu sehen, ob Jesus gestorben, oder ihn im 
Entstehungsfall zu tödten; nicht aber erzähle Joh. die ganze Ge- 
schichte in der Absicht, seine Leser zu überzeugen, dass Jesus 
wirklich gestorben sey. Denn daran habe damals niemand ge- 
zweifelt. (Vgl. Baur 165.) Polemik gegen den Doketismus aber 
könne es auch nicht seyn; denn wer Jesu ganzes Leben, seinen 
Schweiss in Gethsemane, sein Bluten am Kreuz u. s. w. einmal 
für Schein gehalten habe, habe auch das Ausfliessen von Wasser 
und Blut für Schein halten können. Soweit ist Weisse’s Argu- 
mentation vollkommen richtig. ‘Wenn er aber nun weiter schliesst: 
folglich könne der Sinn von v. 35 nur der seyn, auf das Ausflies- 
sen von Wasser und Blut als auf ein ganz unglaubliches Wunder zu 
weisen, das erst eines bekräftigten Zeugnisses bedürfe, so ist 
dies gegen die Art der Evv., wo wir selbst bei Lazari Erweckung 
u. dgl. keine solchen Bekräftigungen finden. 

Deshalb nimmt Weisse ein zweites Argument hinzu. Er 
meint, die Stelle 1 Joh. 5, 6 sey eine deutliche Rückweisung auf 
unsere Stelle, und Joh. habe in den Folgen des Lanzenstiches 
eine wunderbare Beziehung auf die zwei Sakramente gesehen, 
und deshalb die Sache so bekräftigt. — Aber a) erklärt sich die 
Stelle 1 Joh. 5, 6 ebensogut als Hindeutung auf die Sacramente 
allein, wie als. Hindeutung auf unsere Stelle und die Sakramente. 
b) In den Folgen des Lanzenstichs die Sakramente abgebildet zu 
sehen, ist eine mystische Spielerei, die dem sonstigen Charakter 
der johann. Schriften ganz fremd ist. Es hätte, wenn Joh. wirk- 
lich jenen Gedanken nahe legen wollte, vielmehr einer Ermahnung : 
„Wer das liest, der gebe Acht‘ u. dgl., als der Versicherung, der 
Vorfall sey wahr, bedurft. ‘ 

Nein, v. 35 bezieht sich offenbar nicht auf das vereinzelte 
Moment, dass Wasser und Blut aus Jesu Seite floss, sondern 
auf alles, was v. 32—34 erzählt ist. Dies erhellt aus v.36. Dass 
die beiden Weissagungen, „dem Osterlamme sollte kein Bein zer- 
brochen werden“ und „‚die Feinde würden den Messias durch einen 
Stich verwunden“, wirklich in Erfüllung gingen, dies will Joh. 
durch seine Augenzeugschaft betheuern, nicht aber den Neben- 
umstand, dass bei dem Stiche Blut und Wasser ausfloss.. Dieser 
Nebenumstand wird nur gelegentlich als ein Umstand erwähnt, 
der jenen Soldaten von dem erfolgten Tode Jesu überzeugte *%). 





26) Immerhin ist es gar nicht unmöglich, dass schon gegen Ende des ersten 
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„So. war es also kein Wunder; es soll natürlich zugegangen, 
es soll ein gewöhnliehes Phänomen gewesen seyn; und doch ver- 
sichert uns der namenlose Anatom bei Strauss, so etwas sey 
unmöglich?“ Ebenso Baur 8. 165. —. Wir wollen uns weder 
mit Bartholinus de lat. Chr. apert. Leyden 1646 cap. 12 auf das 
Wasser berufen, welches im thorar vorhanden sey 2?) noch mit 
Beda, Weiga u.a. auf das im Pericardium vorhandene Wasser; 
denn erstere Ansicht ermangelt aller physiologischen Wahrheit 
und letztere hat schon Wedelius (exere. dee. 3, exerc. I, pag.4) 
richtig mit den Worten widerlegt: Non ex pericardio fluxit solum; 
non enim fluzerit inde, nisi aqua, quae paucula inest. Wedelius 
selbst nun stimmt dem Str.’schen Anatomen in beiden Hauptpunk- 
ten völlig bei, wenn auch er, ein Wunder annehmend, fortfährt: 
non e cavitale thoracis ... quasi illue colligi debuissent humores vitales, 
ubi nonnisi extraordinarie in statu morboso fit guaedam congestio. Wei- 
ter findet auch er (wie auch Laurenberg colleg. anat. disp. 10 
thes. 7) die Sekretion von Serum und Blutkügelchen contra naturae 
ordinem; auch er sagt: cessat in demortuis impetus seu impulsus (die 
das Blut zum fliessen bringende Circulation). 


Aber nun muss man sich einerseits schon verwundern, wenn 
Str. sich darauf beruft, dass im Leichnam sich Serum und Blnt- 
kügelchen nicht mehr sondern. Als ob eine solche Sonderung nicht 
vor Jesu Tode vor sich gegangen seyn könnte! Weiter muss man 
sich wundern, wenn er und Wedel. behaupten, nur in kranken 
Körpern finde jene Sekretion statt. Als ob. der Körper eines am 
Kreuze sterbenden in gesundem Zustande gewesen wäre! 


Doch giebt Str. bestimmt die Wassersucht (p. 549) als die 
einzige Krankheit an, wo Wasser abgesondert werde, und (p: 550) 
Nervenfieber und Ersticknng als die einzigen Fälle, wo das Blut 
Nlüssig bleibe. Sehen wir, ob dies wahr ist. 


a) Sugillationen und Extravasate finden häufig statt, wo gewalt- 
same Ausdehnung der Muskeln stattgefunden hat. Vgl. Vogel chi- 


Jahrhunderts die Wirklichkeit des Todes Jesu bezweifelt, dieser Tod für 
ein Scheintod erklärt wurde — von Juden nämlich. Und so mag Johan- 
nes. nicht ohne pragmatische Absicht jenes Faktum angemerkt haben. 


27) Doch denkt Barthol. p. 11 nebenbei auch an Sugillationen , sagt aber 
sogleich: verum donee elariora antigwiorum documenta nactus 
Juero, hane opinionem seponam. 


36% 


564 


rurg. Wahrnehmungen Bd. Il, Nro. 3. Siebenhaar, encyklop. 
Handb. der gerichtl. Arzneik. Bd. 1, Art. Blutunterlaufung p. 214 28), 

b) In Fällen, wo Sngillationen und Extravasate gewaltsam 
herbeigeführt sind, bleibt, nicht selten das Blnt nach dem Tode 
flüssig, ja dünnflüssig. Vgl. Siebenhaar p.2152). Bei Erhenk- 
ten vollends finden sich die Lungen (nach Siebenh. 402) oft mit 
„dünnflüssigem Binte‘ überfüllt; doch ist hierauf kein Gewicht 
zu legen, da dies als Folge von Erstickung erklärt werden könnte, 
welche bei Gekreuzigten minder denkbar ist; wiewohl auch in Be- 
treff der Erhenkten die Aerzte (vgl. Siebenh. 406 ff.) keines- 
wegs im Reinen sind, ob Erstickung die Ursache des Todes 
sey. — Der Satz aber, dass das Blut in Leichen seine Flüssig- 
"keit zu behalten vermöge, wird dadurch. über allen Zweifel erho- 
ben, dass nach Schumacher’s und Christison’s Untersu- 
chungen 3%) „mehrere Stunden nach dem Tode‘ noch Sugillatio- 
nen durch mechanischen Druck oder Schlag hervorgebracht wer- 
den können. Ueberhaupt giebt Siebenh. (217) zu, dass .die ei- 
nem todteu Hörper beigebrachten Verletzungen „passive Bluter- 
„giessungen aus grösseren Gefässen“, nun aber nicht solche Blut- 
ergiessungen hervorzubringen vermögen, welche „Zeichen einer 
vitalen Reaktion‘ wären. Far 

c) Endlich sagt Siebenh. pag. 215 von den Sugillationen im 
allgemeinen. „Die sugillirte Stelle. verändert mit der Zeit ihre 
„Farbe, indem das ausgetretene Blut sich zersetzt, und theils auf- 
„gesogen wird, theils als todter fremder Körper nach chemischen und 
„physiologischen Gesetzen sich auflöst““ 

Rechnen wir zu dem allen noch hinzu, dass wir gegenwärtig 
schlechterdings keine Gelegenheit mehr haben, Gekreuzigte me- 
diemisch zu beobachten, so will es doch wohl etwas weniges 





28) „Ferner bedingen ungewöhnliche Anstrengungen des Körpers, ‚Ausdehnung 
„der Muskeln und Verrenkungen häufig Zerreissung kleiner Gefässe und 
„Austretung des Blutes m das Zellgewebe.‘“ 


29) „Höhere Grade (Ecchymosen) gehen nicht selten in Entzündung und Ver- 
„eiterung über, und enden zuweilen, sich selbst überlassen, mit Verjau- 
„chung und Brand. Oeffnet man an einem Leichnam eine sugillirte 
„Stelle, so findet man stets das ausgetretene, geronnene (in einzelnen 
„Fällen flässige) Blut im Zellgewebe“. Extravasate flässiger Blutes im 
Pericardium entdeckte Stoll (ratio med. tom.:1 pag. 199), dort zwar 
in Folge einer Fieberkrankheit, doch beweist dies immer, dass Extrava- 
sate auch im Pericardium zuweilen nach dem Tode flüssig bleiben. 


30) Siehe bei Siebenh. 218, Horn Arch, für med. Erfahr. 1820 Juli. 


wahnwitzig erscheinen, das, was dort habe stattfinden können 
und nichtkönnen , a priori konstruiren zu wollen. Die Analogie 
des aus Siebenh. u. s, w. beigebrachten führt uns auf folgende 
unumstössliche Sätze. 

a) Wie sich Extravasate bei gewaltsamer Muskelausdehnung 
bilden, so mussten sich solche vor allem bei Gekreuzigten bilden. 

b) Wie eine theils organische, theils chemische Blutzer- 
setzung der Extravasate und Sugillationen während des Lebens 
möglich ist, so war sie auch bei Gekreuzigten möglich, und wir 
können nicht wissen, in wieweit nicht in Folge der unnatürlichen 
Lage und Verletzungen derselben und in Folge des dadurch her- 
beigeführten ganz besonderen Krankheitszustandes eine reiche 
Ausscheidung wässeriger Flüssigkeiten erfolste. 

c) Wie alles für die Möglichkeit spricht, dass noch mehrere 
Stunden nach dem Tode das Blut passiv-flüssig bleibt, nament- 
lich bei Sugillationen, so lässt sich diese Möglichkeit auch bei 
Gekreuzigten nicht ablengnen. 

Die Lanze konnte mehrere Gefässe treffen. Sie konnte su- 
gillirte Stellen berühren, wo Serum und Blutkügelehen geschieden 
waren, und ersteres allein ausfloss, und beim tieferen Eingehen 
konnte sie Stellen flüssigen Blutes treffen. — Wir haben also 
nicht nöthig, zu der harten Erklärung von Joh. v. 35 uns zu flüch- 


ten 31). 


$. 109. 
Das Begräbniss Jesu. 


(Mt: 27, 57— 66; Mk. 15, 42—47; Luk, 23, 50— 55; Joh. 19, 38— 42.) 


Am Abende kam Joseph von Arimathia, ‘ein reicher Rathsherr, der ein 
stiller Anhänger Jesu gewesen, und auch seiner Verurtheilung im Synedrium 





31) Der Zweifel von Weisse (II, 325) an dem erwrifragium löst sich von 
selbst auf. Dass dasselbe bei Kreuzigungen nicht gewöhnlich war, ist 
sehr richtig; darum beschreibt es ja auch Joh. v. 31 als einen ganz be- 

sonderen Fall, wofür man besondere Grände hatte, und einer besoz- 
deren Erlaubniss bedurfte. — Baur Joh. S. 165 beruft sich auf die Me- 
diein, für die Unmöglichkeit eines Ausfliessens zersetzten Blutes nach 
dem Tode. S. 169 aber schilt derselbe voraussetzungslose Mann auf die 
Theologen, die zum Beweis der Möglichkeit jenes Ausfliessens bei der 
Mediein ,‚‚das Heil ihrer Wissenschaft suchen“! In den Augen dieses 
Kritikers heiligt also der Zweck die Mittel, und es darf im Interesse der 
negativen Kritik geschehen, was dem „Apologeten“ zu thun verboten 
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offen widersprochen hatte, zu Pilatus, und bat um Jesu Leiche. Pilatus, ver- 
wundert über den so schnell erfolgten Tod Jesu, gewährte, nachdem er Ge- 
wissheit über denselben erhalten, die Bitte. Und nun ging Joseph, den Herrn 
zu begraben; da aber die Zeit der beginnenden Feier des mit dem ersten 
Österfesttage zusammenfallenden Wochensabbaths 1) nahte, entschloss er sich, 
sein eignes, neugehauenes Grab, weil dies gerade in der Nähe war, zu die- 
sem Begräbniss anzuwenden. Bei der Bestattung kam auch Nikodemus hinzu, 
und brachte als Gabe seiner grossen Liebe zum Herrn 100 Pfund eines Ge- 
misches von Myrrhen und Aloe, womit sie nun den Herrn balsamirten. Maria 
Magdalena aber sammt den andern galiläischen Weibern besahen sich, wo 
Jesus begraben sey, weil auch sie roch durch Ankauf von Myrrhen und 
Spezereien ihre Liebe zu beweisen gedachten, und so setzten sie sich für 
jetzt dem Grabe sinnend und theilnahmvoll gegenüber, und kehrten dann um, 
für Spezereien zu sorgen. Den Sabbath aber erinnerten sich die Synedristen 
des Wortes, das Jesus zu seinen Jüngern mehr denn einmal gesagt, «Mt. 16, 
21; 17, 22u.par.) und das inzwischen auch ihnen zu Ohren gekommen war: 
er würde nach dreien Tagen auferstehn. Deshalb baten sie den Pılatus um 
eine Wache und um Versiegelung des Steines, damit nicht etwa die Jünger 
den Leichnam stehlen und sagen möchten, er sey auferstanden. Da ein sol- 
ches Vornehmen alle bisherigen Versuche, Jesu Werk und Partei zu vernich- 
ten, vereitelt und seinen Tod vergeblich gemacht haben würde, so konnte 
Pilatus nicht umhin, ihre Bitte zu erfüllen. 


1. Sehr stringent beweist uns Str, (554), dass wenn einmal 
von Joseph von Arimathia bekannt war, er sey ein fovievzıjg 
gewesen, und’ er habe Jesum bestattet, sich dann alle übrigen 


1) Die protoadamatische Menschheit hatte nun ihre sündliehe Entwicklung 
vollendet bis zum letzten absoluten Bankrut. Sie hatte ihren Heiland 
unter die Erde gebracht. Sie hatte hiemit den Sabbath absolut gebrochen 
und entheiligt; statt dass sie in Gott feiernd ruhte, ruhte Gottes Sohn erwürgt 
in ihr. Sie war verloren, wenn nicht der grosse Akt der zeuer Schöp- 
fung, des Hervorgehens des Erstlings der z«ivn xticıs aus Tod und Grab 
erfolgte, und dadurch die win oopßatwv zum Anfangstag einer neuen 
Schöpfungsära, eines zweuen Aeon geheiligt wurde, EN (Die je alle 
sieben Tage erfolgende Erinnerung an diesen vor Gott wiederherge- 
stellten Sabhath beruht noch ebensogut, wie im alten Bunde die je alle 
sieben Tage wiederholte Erinnerung an den ersten Schöpfungssabbath 
vor dem Fall, auf der siebextägigen Woche und dem 4ten Gebot; auf 
jenem Gebot, welches gebeut: nach je sechs Tagen irdischer Berufsar- 
beit je einen Tag dem himmlischen Berufe zu widmen.. Accessorisch und 
veränderlich war nur, ob die Reihe der je siebexten Tage vom ersten 
Schöpfungssabbath an oder ob sie vom wieder'hergestellten Sabbath der 
xclvn ntloss, dem Auferstehungstag Christi an, gezählt wurden. Beides 
bewegte sich noch izzerhalb der Vorschrift des 4ten Gebotes. Die Ver- 
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Stücke seiner Personalbeschreibung, wie wir sie bei den einzel- 
nen Evsten finden, von selbst verstanden. Er musste dann natür- 
lich zu den Anhängern, und nicht zu den Feinden Jesu gehören; 
er musste seinen Glauben nur im stillen äussern; er musste gegen 
das Todesnrtheil sich erklären. Was folgt daraus® — Alles 
wird also lediglich Erfindung der Evsten seyn, die, um solche 
Dinge zu berichten, keiner histor. Nachrichten bedurften. 

Die armen Evsten! Weicht ihre Erzählung ab, so ist sie 
inythisch um des „Widerspruchs“ willen. Stimmt alles eng und 
innig zusammen, so ist sie mythisch, weil „alles sich von selbst 
verstand, es mithin möglich war, eine solche Erzählung auch 
ohne hist. Quellen zu komponiren.“ (Vgl. $. 66, 5). Wie soll- 
ten es nun die Evsten machen? ee \ 

2. Daraus, dass Pilatus sich (Mk. v. 44) über Jesu schnell 
erfolgten Tod wundert, darf man eben so wenig, als aus Petron. 
Sat. 1112) schliessen, der Kreuzestod sey jedesmal erst nach drei 
Tagen erfolgt, und ein früherer Tod sey etwas ganz undenkba- 
res. Dass die Entzündung der Wunden, die Hitze, die je nach 
der individuellen Konstitution stärkere oder schwächere Verblu- 
tung auch in wenigen Stunden den Tod herbeiführen konnten, wird 
niemand abzuleugnen wagen. Dabei kann und darf man sich 
allerdings bei Christo auf die Intensität des inneren Leidens beru- 
fen, wonach die Konsumtion der Lebenskraft und die kräftige 
Selbstvollendung des Lebens schneller erfolgen musste. Dies 
ist immer noch etwas ganz anderes, als die von Str. 546 uns sug- 
gerirte Annahme eines dusserlich hinzukommenden Wunders, wo- 
durch Gott dem Leben Christi ein plötzliches Ende gemacht 
hätte. — War ein längeres Leiden das gewöhnlichere, so konnte 
sich Pilatus immerhin wundern, ünd dies um so mehr, als der 
Gedanke eines erheuchelten Todes von Seite eines Gekreuzigten 
und eines Planes, ihn lebend herabzunehmen, von Seite seiner 
Freunde, dem weltlichen erfahrenen Richter nahe liegen musste. | 

3. In der Salbung des Leichnams sollen nun die Evv. von 
Widersprüchen wimmeln. (Str. 555 f.). Erstlich waren die 100 
Pfund Aloe und Myrrhen ein Ueberfluss; doch will sich selbst 





legung des Sabbath vom Sonnabend auf den Sonntag war aber nicht 
willkührlich, ‚sondern, wie gezeigt, auf einer Schöpferthat Gottes be- 
gründet.) 

2) Noch weniger aus Jos. vit 75, wo gar nicht gesagt ist, wie lange die 
drei Delinquenten bereits am Kreuze hingen, als Joseph. Erlaubniss erhielt, 
sie (noch lebend) herunterzunehmen, 
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Str. bei der Annahme beruhigen, es‘ sey' diese grosse Quantität 
„ein natürlicher Ausdruck der Verehrung. jener Männer für Je- 
„sum“ gewesen. r a 

Sodann aber soll Luk. 23, 55 f. in Widerspruch mit Mk. 16, 1 
stehen. Mk. sagt, sie kauften die Spezereien dıeyevousvov too 
saßßdrev, und da er hierauf von dem Weg am Grabe noch be- 
sonders die Zeit angiebt (mgwi tig üıdg coßßdrov) so kann man 
jene erstere Zeitbestimmung allerdings nicht in der Art als Unge- 
nauigkeit im Ausdruck erklären, dass das dıeyer. r. 0. eigentlich nur 
auf Eoxorres und nicht auf 3ydouoen bezogen würde. Sondern es 
bleibt dabei, nach Mk. kaufen die Frauen am Samstag Abend die 
Spezereien. — Luk. dagegen soll nach der Versicherung von 
Str. das gerade Gegentheil sagen. Er soll sagen: nach ihrer 
Rückkehr vom Grabe (den Freitag Abend)’ bereiteten sie die Spezereien 
zu, und dann ruhten sie den Sabbath über. Schade nur, dass ich 
in meinem n. T. fatalerweise wieder das dann nicht finden kann! 
Statt dessen finde ieh ein verhängnissvolles ucv, welches mich 
zu folgender Uebersetzung folgender Worte nöthigt. Yrosodueoeı 
ÖE 1jroluaouv dgsuera za uvow‘ ai To u8v oaßpeTov NOVXaOaV 
z070 zıv vrokv, 77 d8 ud tov ooßßdrwv oodoov Patkog NAdov 
Ent TO myijua pEgovogı.&d Eroluaoav xA. Sie kehrten aber um, und 
sorgten für Gewürze und Myrrhen; und den Sabbath zwar ruhten sie, 
wie sie mussten, den Sonntag aber :in aller Frühe kamen sie schon an 
das Grab mit den bereiteten Gewürzen. Erstlich ist Vmrogsosyaodı 
nicht Zeitangabe für sjroluaoey, sondern jene ganz gewöhnliche 
Anreihung zweier konsekutiven Akte durch Participialkonstruktion. 
Dass die Konsekution eine unmittelbare, liegt in dieser Konstruk- 
tion keineswegs. Ferner fährt Luk. nun fort, nicht zu erzählen, 


was sie alles nach einander thaten, — ein Protokollist musste 
das protokolliren — sondern die Bemerkung zu machen, dass 


wenn schon sie Spezereien bereiteten um Jesum zu salben, sie 
dies doch nicht so thaten, dass sie dabei den Sabbath gebrochen 
hätten. Mehr sagt er nicht. Ob sie die Spezereien noch den 
Freitag Abend zu kaufen Zeit hatten, oder sie erst den Sams- 
tag Abend kauften, sagt er_gar nicht, er sagt nur: in der Sab- 
bathsfeier liessen sie sich durch jene Geschäfte nicht stören. 
Drittens schildert er, wie ihre Liebe und ihr Eifer so gross ge- 
wesen sey, dass sie, wenn schon sie den Sabbath hielten, doch 
so bald es nur irgend möglich, nämlich schon den Sonntag in aller 
Frübe am Grab erschienen, mit den bereiteten Spezereien. Auch 
hierin liegt nicht ausgedrückt, ob sie diese Spezereien noch den 
Freitag oder erst den Samstag Abend bereitet hatten, 
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Es ist also schlechterdings kein Widerspruch vorhanden, da 
Euk. nicht protokollarisch nacheinandergeschehenes berichtet, son- 
dern erst eine Absicht meldet, daun einen etwaigen Einwurf. beseitigt, 
und dann die Ausführung beschreibt. 

Gesetzt aber (was wir schlechterdings nicht zugeben) Luk.. 
erzählte ein &roıuc&eıw schon am Abende des Freitags, so liesse 
sich dann noch immer denken, in der kurzen Zeit von Jesu Be- 
gräbniss an (was nicht wohl vor fünf Uhr erfolgt seyn kann) bis 
um 6 Uhr hätten sie nicht mehr alles herbeischaffen können, und 
ihre Vorbereitungen erst den Samstag Abend beendigt. So würde 
daun dennoch ein. Berichterstatter sagen können: „Gleich nach 
ihrer Rückkehr sorgten sie für Spezereieu“, indem er das Moment der 
Eile und des Eifers hervorhob, und ein anderer konnte ebenso 
richtig sagen:.. „Den Samstag Abend kauften sie Gewürze, und den 
„Sonntag Morgen salbten sie Jesum mit denselben“, indem der Ankauf 
erst den Semstag Abend vollendet war, und er hervorheben wollte, 
dass sie, sobald sie nur die Gewürze bereit hatten, zur Salbung 
schritten. Aber selbst diese Möglichkeit (zu der zu fliehen wir 
wie. gesagt keineswegs genöthigt sind) will Str. nicht gelten las- 
sen. Er sagt (pag. 558) nach Joh. sey die‘ Beisetzung schon 
rite3) erfolgt gewesen; wozu also noch eine zweite Einbalsami- 
rung? Weiter sagt er: „Das müsste aber doch ein ungeheurer 
„Spezereiverbrauch gewesen’seyn, wenn zuerst der von Nikode- 
„mus herbeigebrachte Centner nicht gereicht und deswegen die 
„Frauen noch Abends vor dem Sabbath weitere Spezereien be- 
„reit gelegt hätten, dann aber wäre auch dies zu wenig befunden 
„worden u. s. w.‘ 

Also würde man etwa jetzt, wo es sich um Blumen, sie in’s 
Grab eines theuern Entschlafenen zu streuen, handelte, vor alleın 
fragen müssen, wieviel man deren nothwendig haben müsse, da- 
mit es „genug“ sey? Schickte etwa noch ein Freund unerwartet 
eine Schüssel Blumen, so-würde der Leidtragende, froh seine 
Silberlinge behälten zu dürfen, sprechen: ,‚Nun sind ja genug 
„Blumen da, nun-brauche ich keine mehr zu kaufen“! Solche 
Voraussetzungen best Strauss von Jesu Jüngern, 





3) So erklärt der vortreffliche die. Worte xusas &90,; &sı xA v. 40, wo Joh. 
doch keineswegs die Absicht hät, die Bestattuug als ordentliche, gehörige 
einer unordentlichen entgegenzustellen, sondern wo er zu der Erzählung, 
dass: die Leiche mit den Gewürzen in Tücher geschlagen worden ;sey, 
die Bemerkung macht, dies sey die Art, wie die Juden.die Todten ein- 
zubalsamiren pflegten (im Gegensatz zur ägyptischen und anderen Arten): 
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Den Umstand, dass Mt. der &owuare keine Erwähnung thut, 
kombinirt Str. (559) mit Mt. 26, 12, und meint, Mt. habe wohl 
eine zweite Einbalsamirung nach jener ersteren Salbung für un- 
nöthig gehalten, und deshalb gemeint, Jesus werde hei seinem 
-Begräbniss wohl nicht einbalsamirt %) worden seyn, und hienach 
auch seine Erzählung eingerichtet. Darüber ist nichts weiter zu 
sagen. 

4. Das Grab selbst soll, wie Str. (560) meint, nach des Joh. 
Darstellung nieht Eigenthum des Joseph gewesen seyn; vielmehr 
werde nach Joh. Jesus nur deshalb in dies Grab gelegt, weil der 
xıjzog, in dem es sich befand, der Richtstätte nahe war, während 
nach den Syn. das Grab deshalb, weil es Joseph eigen war, zur 
Begräbnissstätte Jesu gewählt ward. — Hier müssen wir nun 
zuvörderst bedenklich werden, wie Joh. so ohne weitere Erläute- 
rungen sagen konnte, man habe Jesum in irgend ein Grah ge- 
legt, weil dasselbe nahe war. Jedem Leser hätte hier die Frage 
entstehen müssen, wie denn das möglich, und ob es thunlich sey, 
von dem nächsten besten fremden Grabe sofort für einen Hinge- 
richteten Besitz zu nehmen, Der Umstand also allem schon, 
dass Joh. hier nichts erklärt, sondern so redet, als verstünde und 
begriffe sich, was er sagt, ganz von selbst, dieser Umstand allein 
schon ist uns ein Fingerzeig, dass Joh. hier, wie so oft, Be- 
kanntschaft mit den andern Evv. voraussetzt vs sich gegen die- 
selben ergänzend verhält. 

Kann aber das Datum, dass um der Nähe des Grabes willen 
Jesus hineingelegt worden sey, als eine Ergänzung zu dem syn. 
Bericht, dass Joseph sein eignes Grab hergegeben habe, betrach- 
tet werden? Schliessen sich nicht vielmehr beide Berichte aus? — 
Keineswegs schliessen sie sich aus. Zunächst hatte der reiche 
Rathsherr, der es mit Jesu gut meinte, und das von seinen Kol- 
legen an ihm verübte greuliche Unrecht gut zu machen strebte, 
nur die Absicht, den hingeopferten Rabbi durch ein ehrliches Be- 
gräbniss (auf dem gewöhnlichen Begräbnissplatze) zu ehren. Die 
Erlaubniss hatte er erwirkt; aber nun war soviel Zeit verstrichen, 
nun war es so spät geworden, so nahe an sechs Uhr, dass keine 
Zeit mehr übrig schien, die Leiche bis hinaus in das Thal Hin- 
nom oder das Kidronthal zu bringen. Da gedachte er seines ei- 
genen, neugehauenen Grabes; es kostete ihn kein langes Besin- 





4) Nach Joh. v. 40 sollte man von einer Eirbalsamirung eigentlich gar 
nicht reden, da es lauter trockne Stoffe waren ‚„ die nur äusserlich zur 
Leiche eingewickelt wurden. 
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nen; er entschloss sich gerne, sein eigenes Rathsherrngrab für 
den guten Meister herzugeben. Diesen Umstand, der sich also 
mit der syn. Erzählung ganz gut verträgt, bringt Joh. nach. 

5. Dass sich die Synedristen eine Wache sollten erbeten 
haben, hält Str. (562 ff.) für doppelt unwahrscheinlich. „Wie 
sollten erstlich die Synedristen zu der Notiz gekommen seyn, 
dass Jesus nach dreien Tagen auferstehn würde.“ Wahr ist, 
dass Jesus „seinen Feinden gegenüber‘ nicht deutlich davon 
sprach; den Ausspruch bei der ersten Teempelreinigung (Joh. 2, 19) 
konnten jene allerdings nicht verstehen, und haben ihn (Joh. 2,20) 
auch nicht verstanden. Aber Jesus hatte ja späterhin seinen Jün- 
gern mehrmals ganz deutlich (Mt. 16, 21; 17, 22 u. par.) seine 
„Auferstehung nach dreien Tagen“ vorhergesagt. Solche Aus- 
sprüche konnten gewiss, je räthselhafter sie den Jüngern selbst 
erschienen, und je weniger sie wagten, an Jesum selbst Fragen 
darüber zu richten (Mk. 9, 32), desto leichter von diesen im Tone 
der Verwunderung anderen Anhängern Jesu und von diesen wie- 
derum anderen Leuten erzählt worden seyn. Bei den Jüngern 
selbst ward, wie wir früher ($. 88, 2, p.441) sahen, nachher die tro- 
ckene Verstandeserinnerung an jene unbegriffenen Aussprüche durch 
den unmittelbaren lebendigen Eindruck des jammervollen Leidens 
zurückgedrängt; gerade die fernerstehenden aber, die am Leiden 
Christi keinen so warmen Herzensantheil nahmen, sondern mehr 
ihren Verstand damit beschäftigfen, mussten sich jetzt jener Aus- 
sprüche erinnern. „Das hat er damals gesagt‘*“ dachte oder 
sprach man; „lasst uns nun sehen, ob es zutrifft“‘, oder: „darauf 
wird man aber wohl vergeblich warten.“ Weil Jesu Kreuzigung 
das Tagesgespräch war, so lief es nun durch Vieler Mund: 
„Denket nur, er soll ja das alles vorausgesagt haben.“ „Und“ 
setzten wohl andere Stimmen hinzu „er sagte auch, er wolle in 
„drei Tagen auferstehn“ u. dgl. So kam das Gerücht bis zu 
einzelnen der Synedristen. 

Die zweite Unwahrscheinlichkeit findet Str. darin, dass Pila- 
tus ihnen ihre Bitte „ganz ohne Spott“ gewährt haben sollte! Wo 
hat hier Str. seinen sonst so glänzenden Scharfsinn gelassen? 
Hätten die Synedristen gesagt, sie glaubten, Jesus werde aufer- 
‚stehen, dann konnte der Prokurator ihrer wohl spotten. Aber 
sie erzäblen ja nur das Faktum, das eine solche Aeusserung in 
Umlauf sey; sie sprechen nur die an sich und von ihrem Stand- 
punkt aus gar nicht so absurde Besorgniss aus, die Häupter der 
sö gefährlichen Partei des Nazareners möchten jene eirkulirende 
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Aeusserung zu betrüglicher Täuschung der Jesu geneigten Volks- 
masse benützen; diese möchte erst recht von neuem begeistert 
zu tumultuarischen Auftritten gegen das Synedrium schreiten, 
und die durch einen Justizmord erkaufte Ruhe sogleich gestört, 
ja das Uebel nur ärger werden. Was war denn hieran bespot- 
tenswerthes ? 


Zehhnies Kapitel. 
Die Auferstehung und Himmelfahrt Jesu 





$. 110. 


Der Auferstehungsmorgen. 


(Mt. 28, 1—15; Mk. 16, 1-11; Luk, 24, 1—12; Joh. 20, 1— 18.) 


Den Tag nach dem Sabbath, früh morgens als es noch ganz finster war, 
ging Magdalena schon hinaus zum Grabe. Wie sie hinkömmt, sieht sie die 
Steinplatte, die dasselbe schloss, hinweggenommen. Denn ein Engel war 
vom Himmel gestiegen, und hatte den Stein hinweggewälzt , also dass die 
Wächter vor Schrecken zur Erde gefallen, darnach aber in die Stadt entllo- 
hen waren. Wie sie nun das Grab offen und leer sieht, läuft sie eilend zu- 
rück in die Stadt, zu Petrus, und sagt es diesem an, Inzwischen waren auch 
Maria Jakobi, Johanna, Salome uud die übrigen Weiber beim Tagesgrauen hin- 
ausgegangen, den Herrn zu salben, und waren nur besorgt, wer ihnen diese 
schwere Steinplatte hinwegwälzen würde. Aber siehe, das Grab war offen, 
und wie sie hineinblicken, sehen sie einen Jüngling in leuchtendem Gewande 
da sitzen, der spricht: „Fürchtet euch nicht, ich weiss, dass ihr Jesum 
„den Gekreuzigten suchet. - Er ist nicht hier; er ist auferstanden, wie er 
„gesagt hat. Sehet hier die Stätte, wo er-gelegen hat, und gehet, und sa- 
„get es den Jüngern, und siehe, vor euch wird er nach Galiläa gehen, dort 
„werdet ihr ihn sehen.“ Und voll Freude und Schrecken gingen sie, trauten 
sich aber nicht, ‘das unglaubliche, das ihnen selbst wieder wie ein wunder - 
samer Traum dünkte, jemanden zu sagen. Petrus war indessen mit Johannes 
hinausgegangen, und Magdalena geht ihnen nach. Wie sie an’s Grab kom- 
men,. treibt Liebe und Neugierde den Johannes, schneller zu laufen. Er 
bückt sich in das Grab hinein, sieht Linnen und Schweisstuch da liegen, 
bleibt aber, stäunend und ungewiss, so stehen Petrus ist inzwischen nach- 
gekommen, und tritt in die Höhle selbst hinein, und sieht, wie die Linnen 
und das Schweisstuch ordentlich hingelegt sind. Auch Joh. tritt nun ein, und 
‚überzeugt sich davon. Darauf kehren die Jünger um, und gehen nach Hause. 
Magdalena aber blieb vor dem Grabe stehen, und im tiefsten Schmerz, dass 
“man ihren Meiter selbst im Grabe nicht hat ruhen lassen, weint sie. Und 
sie bückt sich in das Grab, und da sieht sie zwei Engel in weissen Rlei- 
dern, einen zu den Häuptern und einen zu den Füssen, wo Jesu Leiche 
gelegen war. Und diese sagen: „Weib, was weinest du?* Sie sagt zu 
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ihnen: „Sie haben meinen- Herrn hinweggenommen, und ich weiss nicht, wo 
„sie ihn hingelegt haben.“ Und damit wendet sie sich um, ungestört fort- 
zuweinen. Aber da steht schon wieder ein Mann vor ihr, und fragt sie: 
„Was weinest du? Wen suchst du?“ Unmuthig, neu gestört zu seyn, blickt 
sie zur Erde, und vermeinend, der Mann sey der Gärtner, sagt sie ärger- 
lich: „Herr, habt ihr ihn weggetragen, so sagt mir, wo ihr ihn hingelegt 
„habt.“ Spricht Jesus zu ihr: „Maria.“ Da wendet sie sich, blickt ihn an, 
und ruft: „Rabbuni!“ Spricht Jesus zu ihr: „Halte mich nicht, noch bin 
„ich nicht aufgefahren. Sag’ es aber meinen Brüdern, dass ich zu meinem 
„Vater, der auch euer Vater ist, zu meinem Gott, der auch euer Gott ist, 
„hinaufgehe.‘‘“ Da kehrte Maria um, und sagte es den Brüdern an. Da aber 
die Jünger das alles von Magdalena erzählen und darnach auch von den an- 
dern Weibern bekräftigen hörten, wollten sie es nicht glauben. — Eitliche 
der Wächter aber waren’ zu den Hohepriestern gegangen, und hatten ihnen 
erzählt, wie ein Engel herabgefahren sey, und sie niedergefallen seyen, und 
darnach, als ihnen die Besinnung wiederkam, das Grab leer gefunden hätten. 
Da beriethen sich die Hohepriester mit den Aeltesten, und lernten den Sol- 
daten an, sie sollten sagen, sie hälten geschlafen, ünd die Jünger hätten in- 
dessen die Leiche gestohlen; bei Pilatus wollten .sie dies wohl verantworten ; 
und sie gaben ihnen Geld dafür. 


1. Setzen wir voraus, diese Geschichte sey in der eben er- 
zählten Weise geschehen, und fragen wir nun, ob sich alsdann 
begreifen und erklären lasse, dass jeder einzelne Evangelist die- 
selbe so, wie er es thut, erzählt habe. 

Vor allem darf es uns nicht wundern, sondern muss uns viel- 
mehr als natürlich erscheinen, wenn nicht jeder einzelne Evst alle 
einzelnen, so zahlreichen, so verwickelten Vorfälle berichtet. 
Das erste Hinausgehen der Magdalena so wie das Hinausgehen 
des Petr. und Joh. war ja an sich noch gewissermassen erfolglos 
gewesen. Kein Evst konnte zwar die Vorfälle dieses Morgens 
ganz übergehen; aber im Vergleich zu der Erscheinung, welche 
die versammelten zwölf Jünger des Abends hatten, und wo sie 
überzeugt wurden, mussten diese einzelnen von den Weibern 'ge- 
sehenen Erscheinungen, auf welche hin die Jünger noch nicht 
glaubten, nur als Vorspiel und Vorbereitung betrachtet werden. 

So erzählt denn Mt. ganz einfach folgendermassen. Er fasst 
das Hinausgehen der Magdalena mit dem der übrigen Frauen zu- 
sammen, ganz seiner Weise gemäss (vgl. $.65, 1; $. 95, 1; $. 108, 4), 
nennt aber dabei natürlich Magdalena ausdrücklich. Neben ihr 
nennt er nur „‚die andere Maria“, so dass seine Worte allerdings 
zunächst so verstanden werden konnten. und mussten, als seyen 
nur diese beiden hinausgegangen. ,,So hat er also falsches berich- 
„tet?“ — Allerdings, einem Gerichtshofe gegenüber, , welcher 
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hätte inquiriren wollen über die Zahl der complices eines crimen, 
durfte keine Person übergangen werden. Mt. aber, der ebenso- 
wenig Denunciant, als Protokollist, war, mochte etwa denken, 
die Aufzählung aller dabeigewesenen Personen würde seinen Le- 
sern nicht so besonders wichtig und interessant seyn. Er, den 
es bei all seinen Erzählungen immer auf die Hauptsache hindrängt, 
er der immer nur (vgl. pag. 336) die Pointe der Sache, das, wor- 
auf es dabei ankömmt, mit geflissentlicher Umgehung aller Ne- 
benumstände kurz und ohne Ausmalung als einfaches Faktum und 
als Beweis für seinen Hauptsatz (cap. I, 1) hinstellt, er dachte, 
als er zwei Frauen genannt: „alle aufzuzählen, ist ja nicht nö- 
thig.““ Genug, wenn die Leser wussten, es waren Frauen aus- 
sen am Grabe, und ihnen begegnete dies und das; genug, wenn 
zwei bekannte glaubwürdige Personen genannt waren; so war ja 
alles Nöthige konstatir, — Hierauf erzählt er das objektive 
Faktum der Auferstehung. Dann berichtet er ganz kurz, a) was 
der Engel den Frauen sagte b) was ihnen Christus selbst sagte. 


Dass Magdalena besonders hinausgegangen, und zwar zweimal, _ 


und dass der Herr ihr besonders, eben beim zweitenmale, er- 
schien, erzählt er nicht. Sondern wie er die Frauen in Bausch 
und Bogen vom Engel angeredet werden lässt, wo Magdalena 


nicht dabei war, so sagt er (v. 9) ‚ihnen erschien Christus; sie 


umfassten seine Kniee, sie erzählten alles“, wo Maria Jakobi, 
Salome und Johanna nicht dabei waren. Ihm waren nur jene 
Worte, ibm: nur das Faktum der Auferstehung selbst wichtig, 
nicht aber. die Art, wie es zu aller einzelnen Personen Kennt- 
niss kam. 

Mk. schildert, wie die Frauen ‚‚sehr früh‘ zum Grabe kamen, 
„da die Sonne aufging‘‘, wie sie Besorgnisse hatten wegen des 
Steines, wie sie nun das Grab offen fanden und hineingingen, und 
den Engel fanden und sich verwunderten. Dann erzäblt er die 
Worte des Engels, dann wie sie heimgingen, und keine sich ge- 
traute, den Anfang zu machen mit der Erzählung des Unglaubli- 


chen. — Hienach scheint es, als wäre nach des Mk.-Meinung Mag- 
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dalena bei dem allem mitzugegen gewesen. Denn wie Mt. die be- 
sonderen Erlebnisse der ersteren mit denen der übrigen summa- 
risch zusammenfasst, so auch Mk. Doch während Mt. gar 
‚keine Treunung andeutet, giebt uns Mk. einen sehr deutlichen Fin- 
- gerzeig. Bei der Engelerscheinung v. 1—7 hat er zwar noch Mag- 
dalena unter die anderen Frauen gerechnet, und ihr besonderes 
Hinausgehen zum Grabe nicht erwähnt; nun aber sagt er nicht 
Gwie Mt. v. 9 f.) „den Frauen‘ sey Christus erschienen, sondern 
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nun sagt er viel.deutlicher: ‚‚Und sie flohen--- und sagten nie- 
„manden etwas. Die erste Erscheinung Christi aber wurde der 
„Magdalena zu Theil, und diese erzählte alles.‘ 

Zuk. redet von den galıl. Frauen im allgemeinen, und erzählt 
dann ebenso allgemein, ja noch kürzer, als Mt. Zuletzt v. 10 
zählt er nochmals die Namen auf, und nennt darunter auch Mag- 
dalena, deutet auch, wie Mt., durch nichts an, dass sie beson- 
ders hinausgegangen sey, sondern erwähnt noch zum Schlusse, 
dass auch Petr. und Joh. auf die von ‚‚den Frauen‘ erhaltene 
Kunde an’s Grab gingen, ohne anzugeben, auf welche Kunde wel- 
cher Frau hin sie dies thaten. 

So löst sich alles aus dem einfachen Umstande, dass den 
Syn. für ihren Zweck das mit Magdalena besonders vorgefallene 
nicht wichtig genug schien, um besonders erzählt zu werden. Sie 
erzählten deshalb zunächst was den andern Frauen begegnet war, 
sodann auch wohl (Mt. und Mk.) kurz, dass schon am Morgen 


eine Erscheinung. Jesu stattfand. Weil nun Magdalena doch al- 
ein einer Erscheinung gewürdigt war, mithin sie besonders her- 


vortrat, so durfte ihr Name wenigstens nicht übergangen werden, so 
nannten sie denn denselben unter den übrigen Namen. 

. „Ob ein solches Zusammenfassen denkbar? — Noch täglich 
kömmt es vor, und kömmt gerade dann vor, wenn man unbefan- 
genen Personen gegenüber unbefangen erzählt. Gesetzt den Fall, 
ein Mann, Oajus, läge im Sterben. Ich, sein Freund, käme so 
eben von einer Reise zurück. Vor dem Thore kömmt mir Lu- 
cius entgegen, und sagt: „Denke, dein Freund Cajus liegt in 
„den letzten Zügen.‘ Ich gehe weiter, da begegnen mir zwei 
andere Freunde, Petrus und Clemens und sagen:. „Er hat vol- 
lendet.‘“ Noch später kömmt mir ein vierter, Theobald, entge- 
gen, fällt mir weinend um den Hals, und giebt mir einen Siegel- 
ring, den Cajus im Sterben noch für mich bestimmt habe. Dar- 
auf gehe ich in das Trauerhaus, wo nun vollends im Kreise der 
Familie erst herzerschütternde Scenen stattfinden. Wenn ich nun 
dies alles einem Bekannten schreibe, und es mich vor allem drängt, 
die Scenen im Hause selbst zu schildern, sollte ich da das frü- 
here nicht kurz so erzählen können: ,,Als ich in die Stadt ein- 
„trat, kamen mir meine Freunde Lucius, Petrus, Clemens und 
„Iheobald entgegen, umarmten mich weinend, meldeten mir den 
„Tod des Cajus, und übergaben mir den Siegelring, den sein 
„letztes Wort mir bestimmt: hatte‘ —? Dem Leser des Briefes 
kömmt ja nichts darauf an, zu wissen, ob die Freunde zusammen 
oder nacheinander mir begegneten, wer zuerst, wer nachher, wer 
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mich gegrüsst, wer mich auch umarmt habe; an. welcher Ecke 
dieser, an welcher jener zu mir gestossen sey u.s.w. — Eben- 
sowenig aber kam den Lesern der Syn. darauf an, ob’ die Frauen 
mit- oder nacheinander zum Grabe gingen, ob sie alle, ob nur 
eine den Herrn selbst sah; genng, dass sie wussten, der Herr 
war auferstanden. 

Nur Joh., dessen liebendes Herz kein Wörtlein seines Jesus 
fallen Vo konnte, fühlte sich gedrungen, mit jener Kindlich- “ 
keit der persönlichen Liebe jeden Zug des Vorfalles aufzubewah- 
ren. Die Erlebnisse der übrigen Frauen brauchte er nicht zu 
wiederholen, was aber der Magdalenerin, was ihm und Petrus 
begegnet war, musste er bis in’s kleinste berichten. 

2. So lösen sich aus Einer, universellen, psychologischen 
Betrachtungsweise alle Enantiophanieen. Sämmtliche bisherige 
Apologeten !) gingen von der Voraussetzung aus, jeder einzelne 
Evst müsse wenn auch nicht jeden Umstand berichten, doch so 
schreiben, dass alle von ihm erzählten einzelnen Aktionen ur, 
einzelnen Umstände genau so geschehen seyn müssten. Z. 
wenn Mt. v.9f. sagt „Jesus erschien ihnen‘‘, so dachte man 
an die Möglichkeit, dass Mt. alles der Magdal. begegnete mit al- N. 
lem den übrigen Frauen begegneten in.ein kurzes Resumme zu- k 
sammenfasste, und in dem unbestimmten Pluralis, den er einmal 
angenommen, auch dann noch fortführe, wo er Dinge, welche 
allein die Magd. betrafen, schildert, sondern man nahm neben 
der Erscheinung vor Magdalena noch eine besondere vor den an- 
deren Frauen an. Eine solche Freiheit der unbefangenen Erzäh- 
lung, wie wir, hatte man nicht den Muth vorauszusetzen. So 
hielt man sich an einzelne Verse, an einzelne Wörter, man 
drehte, man schraubte, man presste. Wenn Mk. sagt, oöderL 
obösv sinov, so sollten diese Worte z. B. heissen:. „sprachlos 
„gingen sie solange, bis sie zu reden anfingen“ u. del. u. dgl. 

Bei unserer universellen Betrachtungsweise fallen alle Wi- 
dersprüche von selbst er und man hat nicht Ab sich 






Mesdalinan Rn dem der ee ih en 
haben, oder nicht. Im letzteren Falle war ja der Joh. 20, 1 ff. 





1) Auch noch der Verfasser des Aufsatzes in Hengstenberg’s ev. Kirchenzt. 
1841, pag. 297. Nur der vortreffliche Aufsatz von Pf, Burger in Har- 
less Zeitschr. f. Prot. und Kirche 1841, macht eine Ausnahme, 


37 


578 


erzählte ohjektive Vorfall mit der Engelserscheinung an die Weiber (Mt. 
28, 1-8 ı. par.) keineswegs identisch, und so darf es Str. nieht 
für Widersprüche ausgeben: „die Syn. nennten mehrere Frauen, 
Joh. nur eine einzige‘ (pag.570) „nach Joh. v. 2 laufe Magdalena, 
ehe sie irgend etwas gesehen, in die Stadt zurück, nach den Syn. 
hätten die Frauen eine Engelserscheinung“, nach Joh. sey es 
ox0oTiac &tı OVong, nach Mk. avarsiluvrog Tod 1jklov gewesen (p- 571) 
u. s. w. Ja auch der von Str. p. 573 gebotenen Hülfe, aus dem 
plur. oidausv Joh. v.2 zu folgern, dass es auch nach des Joh. 
Vorstellung mehrere Weiber gewesen seyen 2), bedürfen wir nicht; 
ja wir halten sie für falsch und irreleitend. Dass nach des Joh. 
Meinung Magdalena allein war, ist sonnenklar. Der Plur. erklärt 
sich daraus, dass sie im Namen aller Jünger Jesu spricht. „Sie 
„(die Feinde) haben ihn weggethen, und wir (die Jünger) wissen 
„nicht, wohin.“ 

Etwas mehr Schein hat ein anderer Theil der Enantiophanieen, 
löst sich jedoch ebenfalls nach unserer Art, die Sache zu be- 
trachten, leicht. — Die Zahl der Frauen, welche das Grab be- 
suchen (Str. 570), von Luk. auf mehrere angegeben, deren Mk. 
drei, Mt. zwei namentlich aufzählt, ist schon oben besprochen. — 
Wenn in dem oben angeführten Beispiele Clemens und Petrus 
mir die Hand drückten,- Theobald aber mir um den Hals fiel, so 
kann ich in meinem Briefe entweder sagen „als ich in die Stadt 
„kam, begegneten mir u, s. w. drückten mir weinend dir Hand, und 
„gaben u. s. w.‘“ oder ich kanü sagen: „fielen mir weinend um den 
Hals.“ Es kömmt ja hiebei nur darauf an, ob es mir mehr daran 
liegt, aus dem Tun aller Einzelnen gleichsam ein arithmetisches 
Mittel auszuziehen, und mit Weglassung des Lucius’schen Grus- 
ses und der Theobal®schen Umarmung den Händedruck von Pe- 
trus und Clemens als solehes Mittel zu nennen; oder ob mir vor 
allem das am Herzen liegt, die höchste Steigerung, welche bei 
jenem Zusammentreffen mit den Freunden überhaupt vorkam, zu 
erzählen. So die Evsten Mt. und Mk., wenn sie einen Engel nen- 
nen, halten sich hiebei noch ganz an das, was der Mehrzahl der 
Weiber begegnete; Luk. kombinirt dies mit dem, was Magdalena 
sah, so, dass er die von ihr gesehenen zwei Engel sogleich mit 
hereinnimmt 3), Aehnlich nennt Luk. das öodoov als Zeit, wo 








2) So auch Dr. Doedes in der übrigen vortrefllichen Schrift de Jesu in 
vitam reditu, Utvecht 1841. Pag. 60 und ferner pag. 62, not. 2. 

3) Da jenes obige Beispiel für diesen speciellen Punkt nicht völlig analog 
ist, so stehe der Wichtigkeit der Sache halber hier noch ein anderes. 
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das Hinausgehen degann, Mk. den Sonnenaufgang als Zeit, wo 
die Mehrzahl hinausging. Somit fallen zwei von Str. 571) ge- 
machte Einwürfe. — Ebenso der Einwurf (ibid.) nach Mt. habe 
der Engel vor dem Grabe gesessen, und vor dem Grabe sitzend 
die Frauen angeredet, während er nach Mk. und Luk. im Grabe 
sass. Man bedarf hier der von Str. (574) angeführten Schein- 
lösung nicht, wenn man sich daran erinnert, dass Mt.. hier wie 
immer (vgl. oben pag. 336) es auf Schilderung der Umstände nicht 
abgesehen hat. Er erzählt, was nach dem Geständniss der Wa- 
chen objektiv vorgefallen war. Ein Engel kam vom Himmel, 
warf den Stein zur Seite, setzte sich da "auf, und wartete so als 
Wächter des Grabes, bis der Auferstandene herausgetreten war, 
(welches die Wächter selbst, wie todt da liegend, nicht mehr 
sahen). Dann sagt Mt., dieser Engel habe den Frauen jene 
Worte v. 5 £. gesagt. Ob er nun noch. auf dem Steine gesessen, 
oder ob er jetzt in der Grabhöhle war, schien jenem Manne, der 
seiner Zollakten so überdrüssig war, dass er alles Zöllner-mäs- 
sige Aufregistriren hasste, höchst einerlei, und er fügte wirklich 
in ınverzeihlichem Leichtsinn die Worte des Engels so eng an 
das vorige, dass es, wenn man diese zwei Verse herausreisst, 
sonst aber den Mt. und die Evv. überhaupt nicht gründlich stu- 
dirt hat, ganz so aussieht, als wäre der Engel noch immer vor 
dem Grabe gewesen. 

Nach Luk. v. 12 sieht es — ähnlich — gerade so aus, als 
seyen Petrus und Johannes ert spät nach der Rückkehr aller 
Frauen (mithin nachdem Magdalena den Herrn selbst gesehen) 
hinausgegangen, während sie nach Joh. sogleich nach der ersten 
Rückkunft der Magdalena, bevor dieselbe eine Erscheinung ge- 
habt, sich auf den Weg machen. (Str. 572.) Str. selbst sieht 





Sechs ‚Freunde gehen spazieren und ein siebenter kömmt ihnen nach, 
Jene sechs, an einem Teiche hingehend, haben einen herrlichen Schwan 
darauf gesehen, der sonst nie da war. Der siebente, später ‘vorbeigehend, 
sieht (da mittlerweile noch ein Schwan aus dem Schilf des Ufers gekom- 
men) zwei Schwäne. Wenn nun die sieben Freunde nach Hause kom- 
men, kann da irgend einer derselben nicht eben so gut erzählen: ‚Denkt 
„euch, wir haben auf jenem Weiher einen Schwan gesehn‘, als er sagen 
kann: „Wir haben auf dem Weiher zwei Schwäne gesehen“? Und kann 
nicht ein Dritter, der von dem Hergange genazz unterrichtet ist, eben so 
gut von. den Freunden gagen: „Sie gingen gestern spazieren, und sähen 
da und da einen Schwan“ (sich an’ das haltend, was die Mehrzahl sub- 
jektiv wahrnahm) oder „und sahen zwei Schwäne“ (sich an das haltend, 
was objektiv da war, und wenigstens von einem bemerkt wurde)? — 


37% 


580 


indessen recht gut, dass hier von einem doppelten Faktum nicht 
die Rede sey noch seyn könne. Dass bei der Identität beider 
Fakta der Widerspruch in der Zeit von Herrn Str. nur um so 
greller hervorgehoben wird, versteht sich. — Aber alles erklärt 
sich, wenn man bedenkt, wie Luk., der einmal das Hinausgehen 
der Magdalena mit dem der anderen Frauen verschmolzen hatte, 
nun nicht angeben konnte, auf welche einzelne Nachricht der Frauen 
hin jene Jünger hinausgingen. Eine Erscheinung Christi übrigens 
hatte Luk. v. 1—11 noch gar nicht gemeldet; auch nach seiner 
Darstellung gehen Petr. und Joh., bevor eine Erscheinung statt- 
gefunden, binaus. 

„Nach Mk. sagen die Frauen hieilinden etwas, nach Mt. sa- 
gen ie alles.“ (Str. 574f.). Wir sahen bereits: Mt. setzt die 
Zusammenfassung der Magdalena mit den Anderen bis an’s Ende 
fort; er sagt von den Frauen insgesammt: ihnen befahl der Engel etv. 
er sagt von ihnen insgesammt wiederum auch: ihnen erschien Chri- 
stus, und wiederum sagt er von ihnen insgesammt: sie erzählten 
alles. Mk. dagegen, der bis v. 8 auch noch zusammengefasst hatte, 
fängt hier v. 8 zu scheiden an. Nachdem er den Befehl des En- 
gels erzählt hat, sagt er ausdrücklich die Frauen hätten nichts 
gesagt; Maria Magdalena aber, welcher (wie er hier ohne nähere 
Schilderung als blosse Notiz beibringt) der Herr selbst erschie- 
nen sey, habe alles erzählt. — Wie natürlich’ ist hier alles! Den 
Befehl hatten die Frauen empfangen, und wussten wohl, was sie 
gesehen. Wie sie nun aber zurückkamen in die Stadt, und den 
Wohnungen der Jünger nahten, und wie ihnen hier noch der volle 
Schmerz über Jesu Tod auf verweinten Gesichtern ent gegentrat, 
da dünkte ihnen, was sie selbst gesehen, so traumartig im Ver- 
gleich mit der Wirklichkeit, dass keine das Herz hatte, den An- 
fang zu machen, Gewiss wollten sie nicht geradezu ungehorsam 
seyn; "aber aufschieben wollten sie von Moment zu Moment, was 
ihnen so schwer war, und zu den Klagen, die um sie her ohal: 
len, so gar nicht passte. Inzwischen kam das Weib, das des 
Herrn Füsse umfasst hatte. Sie schwieg nicht; sie hielt es nicht 
für einen Traum, was sie gesehen (Joh. v. 18). Und nun, da 
der Anfang Sencht war, mochten auch Jene anderen wohl mit 
der Sprache herausrücken (denn dass sie in alle Ewigkeit ge- 
schwiegen hätten, liegt ja in Mk. v. 8 nicht, sondern nur, dass 
sie ihrerseits nichts bekannt machten. War die Sache anderwei- 
tig’durch Magdalena bekannt, so werden sie nun wohl auch be- 
kräftigend beigetreten seyn. Vgl. Luk. v. 10). 

3. Von inneren Schwierigkeiten haben wir nur wenige 
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übrig. Das ‚‚stete Hinundherrennen der Jünger und Frauen, das 
„phantasmagorische Erscheinen, Verschwinden und Wiedererschei- 
„nen der Engel, und die zwecklose Häufung der Erscheinungen 
„Jesu vor derselben Person“ (Str. 577) sind uns auf eine höchst 
einfache Geschichte zusammengeschmolzen. 
1) Magdalena geht hinaus. 
2) Während sie umkehrt und Petrus und Joh. holt, gehen die anderen 
Frauen hinaus, und schen einen Engel. Kehren um. 
3) Nun kömmt Magdalena mit den zwei Jüngern. Sehen zwei Engel. Mag- 
dalena, zurückbleibend, sieht den Herrn selbst). E54 
Es wäre nur die Frage, warum jener Engel, der das Grab 
öffnete, zuerst, als Magdal. kam, unsichtbar war, dann den Frauen 
erschien, dann für die zwei Jünger wieder unsichtbar war, und 
dann der Magdalena in Begleitung eines anderen Engels wieder 
erschien. Die Beantwortung dieser Frage (Str. 576) 5) ist frei- 
lich für denjenigen unmöglich, der entweder gar keine Engel au- 
nimmt oder ihr Erscheinen für „eine Ebrenwache‘ gebildet „‚von 
der himmlischen Dienerschaft‘“ mithin für einen „Prunk““ erklärt 
(Str. p. 585), und der sich denn auch wohl das Erscheinen und 
Verschwinden eines Engels als höchst mühevolles Beginnen denkt, 
das nur in den unentbehrlichsten Fällen, nur mit grösster Spar- 
samkeit, angewendet werden durfte. Wir dagegen halten erstlich 
die Möglichkeit zu erscheinen und zu verschwinden für eine vom 
blossen Willen der Engel abhängige, also für sehr leicht. Sodann 
beachten wir, dass nicht um ihrer selbst willen die Engel erscheinen, 
sondern lediglich und offenkundig um der Menschen willen. Christus 
für seine Person konnte ohne den Stein hinwegzuräumen das Grab 
verlassen (vgl. Joh.20, 19); oder aber der auferweckte Sohn Gottes 
konnte den Stein durch seinen blossen Willen hinwegschleudern; al- 
lein in beiden Fällen hätten die Wächter diese Wirkung einem natürli- 
chen Erdbeben zuschreiben können. Aufdass sie, dem Synedrium 
zum Zeugniss, erführen, wer das Grab öffne, kam, ihnen sicht- 
bar, ein Engel herab. — Magdalena kömmt ®). Jetzt, will der 
® 





4) Somit fällt auch die Frage (Str. 580) warum Jesus den Frauen den 
ihnen vom Engel bereits ausgerichteten Auftrag nach Galil. zu gehen, 
wiederholt habe. Jesus sagte ihn der Magdalena, der Engel den übrigen 
Frauen. 

5) Er redet von „einem wunderlichen Versteckspielen der Engel.“ 

6) Doedes löst (66 ff.) die Sache so, als sey Magdalena mit den übrigen 
zusammen hinausgegangen, nicht, als sey sie besonders und vor den an- 
dern an’s Grab gekommen, und ihr Gehen mit dem der anderen erst von 
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Herr, solle sie noch nichts sehen. Sie soll erst zum Zengniss 
noch andere Jünger holen. — Indessen kommen die übrigen 
Frauen. Eine Erscheinung Christi war ihnen nicht bestimmt; um 
so mehr mussten sie anderweitig erfahren, weshalb das Grab leer 
sey, den Jüngern zur Vorbereitung und zur Bekräftigung dessen, 
was die einzige Magdalena zu erzählen hatte. So erscheint: ih- 
nen, nachdem sie in die Höhle getreten, daselbst ein Engel, und 
redet zu ihnen. — Sie gehen; Petrus und Johannes kommen. 
Diese Jünger sollen noch nichts sehen. Ihr Glaube soll geprüft 7), 
soll langsam herangezogen werden durch den blossen Anblick der 
geordneten öYovız, und «ann (v. 18) durch die Erzählung der 
Magdalena. Ihnen erscheint kein Engel. — Magdalena aber sieht 
kurz darnach deren zwei, die sie fragen, weshalb sie weine. So 
soll sie aufmerksam gemacht, so schrittweise aus der Versunken- 
heit ihres Schmerzes erhoben werden. 

Achtzehnhundert Jahre hat die Christenheit die Evv. gelesen, 
aber so witzig wie Str. (581) war noch niemand, um in dem Um- 
stande, dass Joh. v. 4 0 @4los ueönzije schneller läuft als Petrus 
(während doch hernach wiederum Petrus es ist, der eher in das 
Grab hineintritt!) eine vom ‘Evsten beabsichtigte, künstlich er- 
sonnene Bevorzugung des Johannes vor Petrus zu erblicken!! 
Freilich, Johannes hatte ja nun bei allen Lesern des Er. den 
Ruhm eines Schnellläufers, eines zweiten Achilles, voraus! 8) 





den Syn. zusammengefasst. Er hat nun aber Mühe, die Differenz in Be- 
treff der Zahl der Engel, sowie die in Betreff des Redens oder Schwei- 
gens der zurückgekehrten Weiber zu lösen. Während sich nach unsrer 
Ansicht diese Differenzen eben aus jener Zusammenfassung zweier Vor- 
fälle leicht und zwanglos erklären, muss er zu jenen schon von Lessing 
mit Recht gezwungen genannten Erklärungen seine Zuflucht nehmen. 


7) ’Enissvoev Joh. v. 8 kann in der engen Verbindung mit eide sich eben 
doch trotz De Wette’s Gegenversicher ung vernünftigerweise nur auf das 
Objekt des &:tv, auf das geordnete Daliegen der Linnen, beziehen. Wie 
konnte Joh., der bisher Magdalena und die zwei Jünger in der tiefsten 
Betrübniss und Bestürzung seyn liess, ein plötzliches Erwachen des Glau- 
bens „Christus müsse wohl auferstanden seyn“ so kalt und trocken durch 
Znisevoey bezeichnen?! Wie konnte, wenn diese Jünger überzeugt wa- 
ren, die ihnen gefolgte Magdalena so völlig im Schmerz befangen blei- 
ben, wie sie v. 11 #. erscheint? Hätte dies Joh. nicht als Antithese her- 
vorheben müssen: „Magdal. aber glaubte noch nicht“ —? Die Worte 
heissen also einfach: „Da ging nun auch der andere Jünger hinein, und 
„sah es und überzeugte sich.“ 


8) Vgl. hierüber die treffende Persiflage in Tholuck’s Glaubw. pag. 296 fl. 
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4 Das Verfahren der Hohenpriester mit der Wache soll 
nach Str. $. 136 voll Unmögliehkeiten seyn. Unter der Voraus- 
setzung, jener Mt. v. 2—5 erzählte Vorfall sey geschehen, wüsste 
ich wahrlich nicht, wie die Hohepriester anders hätte handeln 
sollen. Doch hören wir Str.’s geistreiche Einwürfe. 4) Ist jener 
Vorfall geschehen, warum berufen sich die ‘App. nicht (in ihren Briefen) 
darauf, als auf den sichersten Beweis für die Auferstehung? Weil sie 
dieses Beweises schlechterdings nicht bedurften. Die Auferste- 
huug Christi war im Ganzen unbezweifelt; wo sich Zweifel erho- 
ben, (1 Cor. 15) beriefen sich die App. höchst natürlicherweise 
auf das, was sie selbst gesehen, nicht auf das, was das Synedrium 
in Jerusalem von etlichen Soldaten gehört hatte. Die Korinther 
hielten ohne Zweifel Paulus sammt den ‘andern App. für ehrliche 
Leute, und glaubten ihnen, was sie sagten. 5) Warum berufen sich 
die App. vor dem Synedrium nicht auf jene Geschichte? Auch 
dies hatten sie nur dann nöthig, wenn das Synedrium ihrer Ver- 
sicherung, dass Christus auferstanden sey (Act. 4, 10), zu wider- 
sprechen wagte. Das wagte das Synedrium aber nicht: „sie hat- 
ten nichts dawider zu reden“ (v. 14). Ebensowenig finden wir, 
dass act. 2und 5 jemand die Auferstehung zu leugnen wagt. Wir 
kehren also Satz um, und sagen: Weil das Synedrium alles an- 
dere, nur keinen a daysnnch gegen die Wirklichkeit der Auf- 
erstehung wagte, so muss die Geschichte Mt. 28, 11 ff. wahr seyn. 
c) Dass die Frauen hoffen konnten, sie würden ‚Jesum salben können, 
sey der deutlichste Beweis, dass 'sie von einer Wache nichts wussten. 
Sehr richtig. Jenen nakir Morgen müssen die Frauen noch 
nichts von der Wache gewusst En Daraus folgt wohl, dass 
die ganze Christenheit später auch nichts’davon wussteäll d) Es 
sey unwahrscheinlich, dass die Soldaten sich zu der Lüge hergaben, da sie 
Strafe zu befürchten hatten, und nicht wissen konnten, wieviel ihnen die vom 
Synedrium zugesagle Vermittlung nützen würde. So konnten sie ja die 
halbe Stunde, bis ihnen die Straflesigkeit versichert war, ganz 

schweigen. 'e) Die Hohenpriester würden wohl den Soldaten nicht geglaubt, 
sie würden eher vorausgesetzt haben, diese hätten wirklich geschlafen. 
Wenn nun aber der eine Soldat diesem, der andre jenem Syne- 
dristen die Sache ganz gleichförmig erzählte, wenn die Bestür- 
zung klar auf ihren Gesichtern zu lesen war? Und dazu das 
“ böse Gewissen der Hohenpriester! Jedenfalls haben wir darin ei- 
nen festen historischen Beweis, dass die Synedristen es doch glaub- 
ten, weil sie ausserdem, in dem von Str. fingirten Falle, jeden- 
falls die Jünger Jesu wegen Erbrechung De amtlichen Siegels 
würden belangt, und diesen Process nach Krüften verfolgt haben, 


wovon wir keine Spur finden. f) Sollte ‚das ganze förmlich versam- 
melte Synedrium amtlich sich zur Sanktion einer Lüge vereinigt haben? 
Sollte das ganze förmlich versammelte Synedrium amtlich sich zu 
einem Justizmorde (Mt. 26, 57 ff.) vereinigt haben? Von einer 
förmlichen Versammlung des Synedriums lesen wir übrigens nicht 
eine Sylbe. Die Hohenpriester beriethen sich nach Mt. 28, 12 
heimlich mit den Aeltesten. Leute, wie Nikodemus, wird man 
begreiflich nicht zugezogen haben. Wundern müssen wir uns 
aber, zu welch frommen gewissenhaften Männern die Synedristen 
unter den modelnden Händen des Herrn Dr. Strauss werden! 
Die ganze zerstreute Christenheit, diese Menge demüthiger, stil- 
ler Menschen, soll ohne Veranlassung und Noth eine krasse Lüge 
ersonnen und sich selbst aufgebunden haben; die Mörder Jesu 
aber waren unfähig, eine kleine ihnen nothwendig gewordene Un- 
wahrheit jenen Soldaten anzulernen! 


$. ımt. 
Der Sonntag Abend und der folgende Sonntag. 


(Mk. 16, 12—18. Luk. 24, 13 — 49. Joh. 20, 19— 29.) 


Zwei Jünger gingen jenen Nachmittag nach Emmaus, und besprachen 
sich auf dem Wege von allem, was begegnet war. Da trat Jesus zu ihnen, 
und ging mit ihnen; aber ihre Augen waren gehalten, dass sie ihn nicht 'er- 
kannten. Auf die Frage, weshalb sie trauerten, antwortete der eine, Kleo- 
phas mit Namen, ob er denn nichts von Jesu gehört habe, mit dessen Tode 
all ihre Hoffnung auf die Erlösung Israels zu Schanden geworden sey. Wohl 
hätten etliche Weiber von einer Engelserscheinung erzählt, und dass Jesus 
be; auch seyen darauf hin etliche Jünger zum Grabe gegangen; ihn selbst 
aber hätten sie nicht gesehen. Da erklärte ihnen Jesus aus den Propheten 
die Nothwendigkeit, dass der Messias leiden musste und auferstehn. Voll 
freudiger Hoffnung brannte ihr Herz und voll Liebe zu dem unbekannten Be- 
gleiter, und da sie nach Emmaus kamen, und er weiter gehen wollte, Iuden 
sie ihn ein, da es schon dunkle, möge er bei ihnen bleiben. Und er ging 
ein, und setzte sich zum Mahle, und da er das Brod brach und dankte, er- 
kannten sie, dass es der Herr selbst sey. Er aber verschwand vor ihren 
Augen. Sie aber machten sich eilend auf, und liefen noch denselben Abend 
zurück nach Jerusalem, und sagten es den Jüngern an, deren zehn nebst 
etlichen anderen Gläubigen versammelt waren. Aber diese empfingen sie 
bereits mit dem Rufe: „Der Herr ist wirklich auferstanden; Simon Petrus 
„hat ihn gesehen.“ So waren sie denn in Freude, Zweifel (Mk. v.13) und 
rwarlung, wiewohl aus Furcht vor den Juden bei verschlossenen Thüren, 
versammelt; da stand plötzlich Jesus in ihrer Mitte, und sprach: „Friede 
sey mit euch!“ Und da sie in freudigem Schrecken umherstanden und ihren 
Augen nicht trauten, hiess. er sie die Nägelmahle an seinen Händen und 
Füssen besehen, um sich zu überzengen, dass er es wirklich sey. Vor 
Freude konnten sie es kaum fassen; er aber verlangte, ob sie zu essen hät- 


555 


ten, und sie brachten etwas Fisch und Honig, und er ass mit ihnen. Er 
aber sprach: „Wie mich, den Sohn, der Vater gesandt hat, so sende ich 
euch,“ Und blies sie an, als zur Mittheilung seines Geistes, des heiligen 
Geistes, und gab ihnen Macht, in Kraft dieser Geistesmittheilung Sünden zu 
erlassen und zu behalten. — Diesen Abend nun war Thomas nicht mit zu- 
gegen gewesen. Als ihm die übrigen das Vorgefallene erzählten, weigerte 
er sich, zu glauben, bis dass er selbst seine Hände in Jesu Wundenmahle 
gelegt hätte. Die Jünger waren nun, ehe sie nach dem den Weibern ge- 
wordenen Befehle nach Galiläa zurückkebrten, des Festes wegen in Jerusa- 
lem geblieben. Den Sonntag nach dem Feste, (den Tag nach dem Sabbath, 
womit das an einem Sabbath begonnene Fest schloss) waren sie wieder ver- 
sammelt und Thomas mit ihnen, und abermals bei verschlossenen Thüren. 
Wiederum stand plötzlich Jesus unter ihnen mit dem Grusse des Friedens. 
Und sprach zu Thomas: „Lege deinen Finger hieher und siehe meine Hände, 
„und lege deine Hand hieher in meine Seite, und sey nicht ungläubig sondern 
„gläubig.“ Da sprach Thomas anbetend: „Mein Herr und mein Gott!“ 
Jesus aber sagte zu ihm: „Nun, da du mich gesehen, glaubest du; selig 
„sind, die nicht sehen und doch glauben.“ 


1. Str. hat uns $. 138 alle möglichen Arten gezeigt, wie 
man die einzelnen Erscheinnngen des Auferstandenen nicht ordnen 
dürfe; schr gründlich hat er uns belehrt, dass die Reise nach 
Galiläa sammt den beiden dortigen Erscheinungen nicht in die 
kurze Zeit der ersten 8 Tage fallen könne, dass die Erscheinung 
Christi vor den Jüngern auf den Berg in Galiläa (Mt. v. 16 ff.) 
nicht vor der am See (Joh. 21) zu setzen sey, weil diese sonst 
nicht die dritte wäre, und was dergleichen Ueberfluss mehr ist. 
Er hat uns aber auch etliche Schwierigkeiten und Einwürfe auf- 
getischt. Erstlich soll es unbegreiflich seyn, wie der Engel und 
Christus selbst den Weibern befehlen können, nach Galiläa zu 
sehen um dort den Herrn zu sehn, da er noch denselben Abend 
erscheinen wollte. Es werde niemand in Stuttgard sagen: „Geh 
nach Rom; dort wirst du den Pabst sehen‘‘ wenn er voraussetze, 
der Pabst werde zuvor nach Stuttgard kommen und dort sich 
sehen lassen. (Pag. 593). — Aber der gründliche Forscher hat 
hier leider übersehen, dass der den Weibern gegebene Befehl 
sich nicht auf die 11 Jünger allein bezog; sondern von den Wei- 
bern zusammengenommen mit allen Brüdern Christi hiess es: „ihr 
werdet mich in Galiläa sehen“ Den 11 Jüngern erschien Chri- 
stus allerdings zuvor schon in Jerusalem; den gesammten Gläu- 
bigen erschien er wirklich erst in Galiläa. Die Verkündigung, in 
Galiläa ihnen allen erscheinen zu wollen, schloss also vorherige 
Erscheinungen an Einzelne nicht aus. Jesus und der Engel geben 
den Weibern nicht eine Notiz, nicht ein Programm über die Rei- 
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henfolge aller noch zu erwartenden Erscheinungen (dann dürften 
allerdings die jerusalemitischen Erscheinungen - nieht ausgelassen 
seyn) edorg lediglich einen Befehl, . nicht in Jernsalem zu Dlei- 
ben, wie sie es leicht hätten glauben "Könden thun zu ‚müssen, weil 
ihnen Christus zunächst hier sich zeigte; sondern wie früher , so 
auch nach diesem Osterfeste ruhig in ihre Heimath zurückzukeh- 
ren; Jesus selbst würde dorthin — ja vor ihnen dorthin kommen. 

Hienach bezog sich denn jener Befehl höchst natürlicherweise 
auf die Zeit nach beendetem Feste. (Vgl. Doedes p. 128). Es sollte 
nur dem Wahbne vorgebeugt werden, als müssten sie in Jerusalem 
bleiben, weil etwa Christus fort und fort in der Nähe dieser 
Stadt bleiben, weil er etwa gar jetzt sein Reich in weltlicher 
Macht aufrichten würde. Wenn nun Str. zweitens (p. 589 ff.) darin 
einen Widerspruch sieht, dass nach Mt. und Mk. den Jüngern 
befohlen würde, nach Galiläa zuziehen, und sie dennoch nach 
Mt., Luk. und Joh. denselben Abend, nach Joh. auch acht Tage 
später noch in Jerusalem sind, so ist diesem Einwurf bereits 
alle Kraft genommen. Denn dass: sie das Fest ruhig und dem 
Gesetze gemäss in Jerusalem zu Ende feiern sollten, verstand 
sich von selbst, und ein damit streitender Befehl war in dem 
Worte des Engels nicht enthalten, 

2. Die einzelnen Vorfälle haben keine Schwierigkeit. 
Dass Mk. den Grund, weshalb die Jünger von Emmaus Jesum 
nicht erkennen, mit den Worten &parsooIn Ev Ertog woopi an- 
gebe, während nach Luk. der Grund in einem Gehaltenwerden ihrer 
Augen lag, soll (Str. 608 und 618) sich widersprechen. Mk. giebt 
ja aber oflenbar mit jeneu Worten nicht die Ursache des Nichter- 
kennens an, sondern er bezeichnet damit das Nichterkennen selbst. 
„Jesus erschien ihnen in anderer Gestalt, als sonst‘ ist kurze 
Bezeichnung dessen, dass er, der doch derselbe war, ihnen ein 
anderer zu seyn schien. Ob die nächste Ursache davon in ihnen 
oder in Jesu lag, will er, der die ganze Geschichte summarisch 
in einem Verse erzählt, gar nicht explieiren. 

Ueber die Beschaffenheit des verklärten Leibes Christi hat Str. 
einen wahrhaft eckelhaften Paragraphen ($. 139) zusammenge- 
schrieben, dessen einzelne Gedanken, wenn man sie so nennen 
kann, wir nicht zu zergliedern brauchen. Wir beschränken uns 
auf die positive Entwicklung der Schriftlebre von der verklärten 
Leiblichkeit. Durch die Sünde ist der Leib (vgl. pag.-275) der 
Herrschaft der Seele ‚entnommen, und der Aufreibung durch die 
Einflüsse der makrokosmischen Natur preisgegeben. Die Lebens- 
funktion. bewegen sich in einer arithmetischen Reihe, in deren 
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Weiterentwicklung ein Minus-Punkt, ein Minus der Krafterset- 
zung gegen die Kraftkonsumtion, elkitte der Tod. 

"Wie steht es nun mit dem verklärten, Leibe Christi nach der 
h. Schrift? Auf der einen Seite lesen wir, dass der Auferstandne 
plötzlich erschien, ohne auf natürliche Weise herbeigekommen zu 
seyn Joh. 20, 14 u. 19; Luk. 24, 36, und daraus könnten wir zu 
schliessen versucht seyn: sein verklärter Leib sey nur eine momentane 
Versichtbarlichung der Seele gewesen; sie habe die Kraft gehabt, 
wann und wo sie wollte, sich mit Stoff zu umkleiden und diesen 
dann wieder abzulegen. Hier fällt die Continuirlichkeit des ver- 
klärten Leibes weg; Christus wäre hienach für gewöhnlich olıne 
stofflichen Leib; nur etwa bei seiner Wiederkunft würde. er sich 
wieder mit einem stoffliehen Leib umkleiden. — Diese (mit dem 
Ubiquismus vereinbare) Ansicht wird aber schon allein durch 
Luk. 24, 39 widerlegt; denn nach jener Ansicht wäre ja Christus 
für gewöhnlich wirklich. ohne Fleisch und Bein, hätte also vielmehr 
sagen müssen: „Ein Geist kann nicht Fleisch und Bein anneh- 
men.“ aser, 2 in der h. Schrift der auferstandene Leib 
Christi als identisch mit dem begrabnen Leibe Christi betrachtet. 
Der letztere ist nicht im Grabe geblieben und verwest, während 
die Seele sich mit einem neuen, einem immateriellen Leibe um- 
kleidet hätte; sondern das Grab war leer, der begrabene Leib 
wurde in den verklärten verwandelt (vgl. 1.Cor. 15, 51 £J. Und diese 
Verwandlung besteht nach 1 Cor. 15, 53; 2 Cor. 5, 2 u, 4, nicht in 
einem Abstreifen und Ausziehen der Materie, sondern ee lie 
in einem Ueberkleidetwerden (vövouoduu, &revövoao"ai) der an sich 
verweslichen Materie (des g9'a070v zoüro 1 Cor. 15, 53) mit ed 
cin und ddovaoie, mit höherer Kraft. Der yarkläste Leib Christi 
ist hienach ein wirklicher stofflicher Organismus, „Fleisch und Bein“, 
der sein eignes stetiges organisches Leibesleben führt, betastbar 
(Matth. 28, 9; Joh. 20, 27) und Stoff assimilirend (Luk. 24, 43; 





1) 1 Cor. 15, 44 bezeichnet zvsuurtxov sowenig den .Stoff des verklärten, 
als ırwyızov den Stoff des unverklärten Leibes. Sondern nach V. 45 ist 
der Gedanke vielmehr dieser: Das Resultat der Erschaffung Adams war 
das Vorhandenseyn eines psychischen Lebens, das sich zum. geistlichen 
Leben erst bestimmen und entwickeln sollte; das Resultat der Vollendung 
Christi ist das vollendete geistliche Leben. Also mit andern Worten: der 
unverklärte Leib (wie ihn Adam schon vor dem Falle und Christus vor 
seiner Erhöhung hatte) ist ein solcher, wie er zur Entwicklung aus dem 
stat. integr. in den stat. confirmationis dient; der verklirte Leib ein sol- 
cher , wie er sich für den erreichten stat. confirm. schickt. 
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Joh. 21, 5 ff.). Während daher eine gespenstische oder Geister- 
erscheinung eine subjektive Empfänglichkeit voraussetzt um wahr- 
genommen zu werden, wird der verklärte Leib Christi — weit- 
entfernt dass sein Gesehenwerden durch einen geistigen Rapport 
vermittelt wäre — früher dem Auge der Magdalena und emmaun- 
tischen und übrigen Jünger als objektiver Körper sichtbar, ehe 
ihr subjektives inneres Schauen geöffnet wird und sie ihn erken- 
nen. (Joh. 20, 14 f; Luk. 24, 16; Joh. 21, 4 u. 7.) j 
Diese biblische Lehre stimmt denn auch gaftz mit dem Be- 
griff des Leibes überhaupt überein. Aller (lebendige) Leib ist ein 
Ineinanderspiel von Seele und Stoff. Der Stoff ist allerdings das 
wechselnde am Leibe; der Stoff erneuert sich im Laufe einiger 
Jahre völlig; bleibend wesentlich im Eeibe ist die seelische, 
Leib-bildende, d. h. Stoff-beberrschende und sich unterwerfende 
Kraft, d. i. eben die Seele selbst, sie, die beim Wechsel des 
chemischen Stoffes doch die Gleichheit des geistigen Gepräges, 
der Gestalt und Züge, erhält. Aber diese Kraft, obwohl das 
Wesentliche und Bleibende am Leibe, ist doch nicht der Leib 
selbst. Sondern der Zeib selbst ist die durch jene Kraft unterwor- 
fene d. h. organisirte Materie qua organisirte. Leib ist der dem 
Makrokosmus der Natur abgerungene Stoff, sofern er durch sein 
Beseeltseyn zu einer Natureinheit somit zu einer höheren Natur, 
zum Mikrokosmus, geworden, und durch ebendies Gehaltenseyn in 
der höhern Einheit (das animari) vor dem Zurücksinken zum blos- 
sen Stoff bewahrt und als stets in sich bewegter (nur nicht mecha- 
nisch, sondern organisch bewegter) Springquell erhalten bleibt. 
Indem nun der Leib der makrokosmischen Natur gegenüber als 
eine selbständige Einheit erhalten wird, steht er doch eben da- 
mit wieder in einem Verhältniss zur makrok. Natur; denn aus ihr 
ergänzt und erneut er sich fortwährend. Der Unterschied aber von 
verklärtem und unverklärtem Leibe liegt nun darin, dass beim unver- 
klärten der Stoff von der Kraft nur relativ überwunden wird, so- 
dass die leibbildende Kraft nicht bloss überhaupt eines Stoffes, 
sondern auch der Beihülfe der makrok. Natur zur Aneignung des Stoffes 
(z. B. der Speise, des Trankes, der und der element. Einflüsse) 
bedarf, somit im Leibbilden abhängig ist von der Natur; während 
beim verklärten Leib die leibbildende Kraft den Stoff, dessen sie 
bedarf, mit souverainer Autonomie sich zu unterwerfen und um- 
zugestalten 2) und gegen alle äusseren Natureinflüsse zu behaup- 
ten vermag. — Dort also: Abhängigkeit der mikrok. Leiblich- 





2) Beim unverkl. Leibe geschieht dies nur relativ, z.B. vgl. die Eisenbil- 
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keit von der makrokosmischen (und somit unvollständige Unter- 
werfung der ersteren unter die Seele); hier: Abhängigkeit der 
makrok. Natur von der mikrokosmischen Leiblichkeit, und voll- 
ständige Unterwerfung dieser unter die Seele. Bei solcher schlecht- 
hinigen Uebermacht über den makrokosmischen Stoff versetzt die 
Seele sich und ihren Leib wohin sie will, ohne mit Kraftverlust 
Medien durchwandern zu müssen. Der Leib bedarf nicht der 
Speise, hat aber die Kraft, Speise zu assimiliren. So ist also 
zwischen dem Eingehn durch die verschlossene Thür, und dem 
Geniessen von Speise (Str. pag. 622) kein Widerspruch. 


$. 112. 
Zwei Erscheinungen in Galiläa. 


(Joh. 21. Mt. 28, 16— 20; 1 Cor. 15, 6.) 


Nach beendigtem Osterfeste kehrten die Jünger Jesu in ihre galiläischen 
Wohnorte zurück, um hier der (Mt. 28, 7) verheissenen allgemeinen Er- 
scheinung Christi zu warten. Einst waren Petrus, Thomas, Nathanael, Jako- 
bus, Johannes und noch zwei andere Jünger eine Nacht über vergeblich mit 
Fischfang beschäftigt. Gegen Morgen sahen sie vom Schiffe aus Jesum an 
dem nahen Ufer stehen, doch ohne ihn zu erkennen. Jesus rief hinüber, ob 
sie nichts zu essen hätten, und hiess sie, als sie die Frage verneinten, ihr 
Netz auf der andern Seite des Schiffes auswerfen. Sie warfen es aus, und 
konnten es nicht ziehen vor Menge der Fische. . Da erinnerte sich Johannes 
jenes früheren Vorfalles, dessen er Zeuge gewesen, und sprach zu Petrus: 
„Es ist der Herr.“ Wie Petro dieser Gedanke aufleuchtete, warf er in feu- 
riger Liebe sich in’s Meer und schwamm an’s Ufer. Und da die Jünger 
mit dem Schiff und dem noch am Schiffe herabhängenden Netze langsam nach- 
kamen, und das letztere nun, voll von 153 grossen Fischen, ohne dass es 
zerriss, an’s Land ‘gezogen halten, bereiteten sie auf Jesu Geheiss ein Mahl. 
Und sie Alle, wie sie gekommen waren, hallen nun den Herrn erkannt, 
Nach dem Mahle fragte Jesus den Jünger, der sich gerühmt hatte, wenn 
alle Jesum verleugneten, würde er allein ihn nicht verleugnen; ob er ihn 
lieber habe, als die andern. ‘ Petrus sprach: „Herr du weist, dass ich dich 
lieb habe.“ So hiess Jesus den einst hier zum Menschenlischer berufenen 
und nun nach geschehener Verleugnung neu begnadigten Jünger, seine Läm- 
mer zu weiden. Und wie Petrus ihn dreimal verleugnet hatte, so hat Jesus 
ihn dreimal gefragt, und dreimal ihn in das Hirtenamt wieder eingesetzt. 
Aber auch das sagte ihm Jesus voraus, dass er einstmals wiederum in eine 
Lage kommen würde, wo es gälte zwischen Verleugnung und Bekenntniss 
zu wählen. Zuvor sey er die Wege seines eigenen Willens gegangen; einst 
würde er die Hände ausspannen und ein anderer ihn gürten und führen, 


‘wohin es dem Fleische nicht gefalle. So sägte er ihm seinen Kreuzestod 
“voraus, und setzte hinzu:. „Folge mir nach.“ — Nach diesen Worten 


Be BZ a 
dung im Blut, auch wo keine eisenhaltigen Speisen und Getränke genos- 


sen wurden. 
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fragte Petrus besorgt, wie es mit Johannes werden würde. Der Herr aber 
hiess ihn, vor allem sein eigenes Heil zu bedenken: „Falls (&&v) ich nun 
„wollte, dieser sollte bleiben bis ich komme 1), was ginge es dich an? 
„Folge du mir nach!* — Darnach versammelten sich die Jünger (nebst 
fünfhundert Gläubigen) auf einem bestimmten Berge, wohin Jesus sie bei sei- 
ner Frscheinung am See auf einen bestimmten Tag beschieden hatte. Und 
er erschien ihnen, und sie fielen nieder, und beteten ihn an. Etliche aber 
zweifelten noch, und trauten ihren Augen nicht. Jesus aber (rat näher unter 
sie, und sprach: „Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. 
„Gehet hin, und lehret alle Völker, und taufet sie auf den Namen des Vaters 
„und des Sohnes und des heiligen Geistes, und lehret sie halten alles, was 
„ich euch geboten habe.“ Und er gab ihnen Macht Wunder zu thun (Mk. 
16, 18), und sprach: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende 
„der Welt.* 





1. Gegen den Vorfall am See Tiberias richtet Str. vor 
allem den Einwurf, dass der Bericht ein sekundäres Konglomerat 
aus dem Wandeln auf dem Meer und dem Fischzug Petri sey (I, 556; 
II, 179). Höchst wunderbar bleibt dann jedenfalls, wie in dem 
sekundären Berichte, wo man eher Vergrösserung als Verringe- 
rung des Wunderbaren erwarten müsste, das Wandeln auf dem 
Meere sich in ein ganz ordinäres Schwimmen verwandelt haben 
sollte. Auch Str. selbst ist dies aufgefallen (p. 180), doch hat 
er nicht für gut befunden, uns näher über dieses eigenthümliche 
Verhältniss zu belehren. Er sagt nur, ein und derselbe Vorfall 
möchte wohl dem vierten Evsten in doppelter Gestalt zu Ohren 
gekommen seyn u. s. w. — Welche Beweise hat aber Str. für 
jene Behauptung? Unsere Geschichte, sagt er, habe mit den 
früheren Vorfällen die unverkennbarste Achnlichkeit. a) Mit dem 
Wandeln auf dem Meer. Denn erstlich: „beidemale wird Jesus_in dem 
„noch nächtlichen Dunkel des Frühmorgens von den im Schiffe befindlichen 
„Jüngern erblickt“ Freilich der wesentlichste Zug im ganzen Vor- 
fall! Und ein Zug, der sich schlechterdings nicht wiederholen 








3) Johannes hat Jesu Kommen erlebt. Von Rechts wegen hätte das Welt- 
gericht sich enge an das Gericht über Jerusalem anschliessen dürfen. Aus 
Gnaden substituirte der Herr an die Stelle seiner Wiederkunft vor al- 
ler Welt sein Kommen zu Johannes in der Offenbarung, worin er 
der Kirche und der Welt noch eine längere Gmadenfrist von 1260 Tagen 
(einer halben Jahrwoche) und dann nach dem 3l/gtägigen Sieg des Anti- 
christs seine Parusie verheisst. — Doch kann hier — und das ist mir 
wahrscheinlicher — das Kommen Christi einfach im Gegensatze zum ge- 
waltsamen 'Tode (‚er soll bleiben, bis ch komme ihn abzurufen“) stehen, 
Vgl. darüber unten $. 140 Anm. 4. 
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kann, dass man ein und denselben Menschen früh mörgens er: 
blickt! Fatal nur, dass Jesus jenes Mal um die vierte Nacht- 
wache, also noch im tiefen Dunkel, dieses Mal aber mowtes Ö8 
zön yevousvng, da es schon hell wurde — ferner, dass er jene 
mal mitten auf dem See, dieses Mal auf dem Ufer erschien! 
Zweitens: „beidemale fürchteten sie ihn.“ Wahrlich, so steht p. 179 
gedruckt; sonst hielte man’s nicht für möglich! Sie fürchten ihn 
jenes Mal, weil sie ihn für ein Gespenst halten; wo aber steht 
denn Joh. 21, dass sie „ihn fürchteten‘“? Man höre und staune, 
dass Str. aus v. 12, wo es von der Zeit während des Mahles 
heisst: ovöeie Ö& droAuu &Kerdocı aörov elöoreg örı 6 Kvoıög 
177 eine „Furcht vor Christo‘ herauskenstruirt, während Joh. 
nur sagt, keiner hätte das Herz gehabt, erst noch zu fragen, 
_ wer er wäre, da sie alle gewiss waren, es sey der Herr! Drit- 
tens: „Wie Petrus dort um Erlaubniss bittet, zu Jesu über das Wasser 
„hingehen zu dürfen, so wirft er sich hier in das Wasser.“ Wie Hein- 
rich IV. in Canossa in härenem Gewand vor dem Pabste Busse 
that, so empfing Barbarossa in Venedig den päbstlichen Segen. 
Dort kömmt beidemale Wasser, hier beidemale ein Pabst vor Of 
fenbare Identität! — b) Noch grösser allerdings ist die Achn- 
lichkeit zwischen Joh. 21 und dem Fischzug Petri. (Str. IL, 566.) 
Denn es werden wirklich beidemale auf wunderbare Weise viele 
Fische gefangen. — Aber gerade an dem Erfolg des Fischzuges 
erkennen die Jünger den Herrn. Sie werden dadurch an den 
früheren Fischzug erinnert. Und das wird Str. doch wahrlich 
nicht beweisen können, es sey für Christum unmöglich gewesen, 
jenes Wunder der ersten Berufung hier vor der wiederholten Be- 
rufung (Mt. 28, 16 ff.) absichtlich zu wiederholen! 

Dass das Netz trotz der Menge nicht zerriss, sowie, dass 
Joh., um zu zeigen, wie wunderbar dies Nichtzerreissen gewe- 
sen, die grosse Zahl der Fische nennt, soll so offenbar sagenhaft 
seyn (Str. I, 567), dass „der, dem dennoch die Anhänglichkeit 
„an die geschichtliche Fassung der Erzählung bleibt, ebensowe- 
„nig einen Begriff von Sage, wie von Geschichte haben muss.“ 
Ueber diesen Bannstrahl lassen wir uns kein graues Haar wachsen. 

2. Die Frage, ob der Mt. 28, 16 ff. berichtete Vorfall, wo- 
bei Mt. nur rovg Evdsze nennt (Str. 601) mit der von Paulus 
(1 Cor. 15) genannten Erscheinung vor den Augen von fünfhundert 
Jüngern identisch sey, müssen wir bejahend beantworten. Denn 
dass Mt. die Fünfhundert nicht erwähnt, ist bei seiner Art zu 
erzählen, sehr begreiflich. Er hebt hier, wie immer, nur das her- 
vor, worauf es ihm_gerade ankömmt, Seine Absicht ist (vgl. oben 
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pag. 85) zu zeigen, wie Jesu s sich, nachde 
Israel verworfen war, nach seiner Aufe ung als Gründer ei- 
ner geistlichen, all Völker umfassenden ßxoıRsia, als Davidssohn 
‚und König erwiesen habe. Diesen Punkt vor allem anstrebend, 
übergeht er die zwei Erscheinungen vor den Zwölfen in Jerusa- 
lem, die hiefür nicht wichtig waren; nur ganz kurz und zusam- 
menfassend, wie wir sahen, erwähnt er die den Frauen gewor- 
dene Erscheinung, weil diese zur Erklärung, dass Jesus über- 
haupt auferstanden und nicht im Grabe geblieben sey, sowie zur 
Erklärung, wie die Jünger nach Galiläa kamen, unumgänglich 
erwähnt werden mussten. Hier wiederum nennt er nun vor allem 
nur die Eilfe, da diese bei jener Gründung des Reiches vorzugs-. 
weise betheiligt waren. “ 

Dennoch fehlt es in Mt. selbst nicht an Andeutungen, dass 
ausser den Eilfen noch andere Jünger zugegen waren. Abgese- 
hen von dem oi ö& &öiseoav, was wir (nach den von Joh., Mk. und 
Luk, erzählten Zwischenvorfällen) uns nicht gut von Seiten etli- 
cher unter den Eilfen erklären können 2); so hat ja Mt. selbst 
den Weibern die Verheissung geben lassen: „Ihr (ganz allgemein 
alle @deApol Xoısoö und die Frauen selbst dazu) werdet ihn se- 
hen“, und es kann nicht wohl des Mt. Meinung gewesen seyn, 
diese Verheissung sey unerfüllt geblieben oder an den Eilfen al- 
lein erfüllt worden. 

Ja er enthält auch eine sehr deutliche Andeutung, dass zwi- 
schen Mt. v. 9£. und v. 16f. noch andere Erscheinungen Jesu 
zwischen inne lagen. Denn v. 16 sagt er, die Gläubigen hätten 
sich auf dem Berge versammelt, wo Jesus es ihnen befohlen. V.7 
und 9 aber hatte er keinen so speciellen Befehl berichtet, son- 
dern nur die Anweisung, nicht in Jerusalem zu bleiben, sondern 
heimzukehren. Nun ist es ja der Natur der Sache nach klar, 
und musste es auch ohne besondere Erklärung für die Leser des 
Mt. seyn, dass die in Galiläa zerstreuten Jünger weder ganz von 
selbst auf die Idee kommen könnten, gerade an einem bestimm- 
ten Tage (und zwar alle an demselben) an einen bestimmten Ort 
(nnd wiederum alle an denselben) sich zu begeben, und hier ohne 
Weisung und Offenbarung, gerade jetzt, gerade hier, eine Er- 
scheinung Christi zu erwarten, noch auch dass siesvon Anfang 
sich an einen solchen Ort begeben und hier Tage und Wochen 


















2) Uebrigens versteht es sich, dass das 2f/saoev hier nicht einen Zweifel, 
ob Christus auferstanden sey;, sondern nur einen Zweifel, ob der hier 
erscheinende Christus sey, bezeichnen ann. 
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lang bleiben und harren konnten. Dass ihnen also nach ihrer 
Rückkehr nach Galiläa Jesus (von welchem selbst sie nach v. 16 
den Befehl empfangen hatten) een seyn müsse, geht aus 
Mt. selbst hervor. 

Nun wird uns Joh. cap. 21 wirklich eine Erscheinung Jesu 
berichtet, die als die drifte der den Jüngern gewordenen bezeich- 
net wird. Offenbar wird die cap. 20, 19 berichtete als die erste 
und die v. 26 berichtete als die zweite gezählt. Die dritte am See 
Tiberias fiel also nothwendig vor der Mt. 28, 16 ff. berichteten. 
Dort am See ınuss also Jesus den Jüngern jene Weisung ertheilt 
haben, sich an einem bestimmten Tag auf jenem bestimmten 
Berge sammt allen Gläubigen zu versammeln, weil er dann die 
Mt. 28, 7 u. 9 gegebene Verheissung erfüllen wolle. 

So trefflich schliessen sich die verschiedenen Berichte in ein- 
ander. Was soll man nun aber sagen, wenn Str. (603 f.) be- 
hauptet: die Erscheinung Mt. 28, 16 ff. müsse nothwendig vor der 
Joh. 21 erzählten stattgefunden haben, weil sich die Jünger — — 
nach dem Mt. 28, 9 gegebenen, und nicht nach einem später ge- 
gebenen Befehl auf dem Berge versammeln! 3) Wo steht denn 
Mt. 28, 9 ein Befehl auf einen bestimmten Berg sich zu bege- 
ben?! 

Wie sich Luk. v. 44 ff., Mk. v. 15 ff. zu den Erzählungen der 
Evsten verhalte, kann erst im folgenden $. untersucht werden. 


Sua113} 
Die Himmelfahrt des Herrn. 


(Mk. 16, 19— 20. Luk. 24, 50—53. Apgsche. 1, 4— 12.) 


Wiederum hatte der Herr durch eine neue Erscheinung (nach 1 Cor. 15 
an Jakobus) den Jüngern Befehl gegeben, nach Jerusalem zu ziehen (ovve- 


3) Daraus schliesst er natürlich weiter: folglich könne die Joh. 21 erzählte 
Erscheinung nicht die dritte, sondern müsse wenigstens die vierte gewe- 
sen seyn. Uebrigens beachtet Str. nicht einmal das or; urdyzeis Joh. 
21, 14, womit der Autor deutlich kund giebt, dass er jene Erscheinung 
unter den der Bilfen gewordenen als dritte zählt, Vielmehr zählt Str. 
die Erscheinung an Magdalena, die von ihm fingirte besondere Erschei- 
nung Mt. 28, 9, die an Petrus und die emmauntische auch mit, und er- 
klärt, die Joh. 21 müsste die achte gewesen seyn. Hätte der Autor von 
Joh. 21 alle möglichen Erscheinungen, und nicht bloss die den Zwölfen 
gewordenen, zu zählen beabsichtigt, so hätte er ja, da die Erscheinung 
an Magdal. im Ev. Joh, stand, die Joh. 21 erzählte die vierte nennen 
müssen !! 5 
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kikouevog Act. I, 4). Hier erschien er ihnen zum letztenmale, verhiess 
ihnen, sie sollten bald Botschaft erhalten vom Vater, nämlich die schon von 
Joh. d. T. verheissene Taufe des Geistes und gebot ihnen deshalb, für jetzt 
in Jerusalem wohnen zu bleiben; denn von hier ausgehend müsse die Ver- 
kündigung des Evangeliums ‚sich verbreiten. Jesus nahm nun die Jünger 
hinaus über den Oelberg bis nach Bethanien; auf dem Wege fragten ihn die 
Jünger, ob er nun bald sein Reich, das von den Propheten verheissene mes- 
sianische Reich Israel, aufrichten würde. Jesus aber antwortete: die Zeit 
der Machtoffenbarung des Vaters zu wissen zieme ihnen nicht; für jetzt wür- 
den sie den heil. Geist empfangen, um das Ev. predigen zu können. End 
so breitete er die Hände über sie, und segnete sie. Und wie er sie seg- 
nete, ward er aufgehoben sichtbar vor ihren Augen gen Himmel, und eine 
Wolke entzog ihn ihren Blicken. Und sie fielen nieder, und schauten an- 
betend ihm nach, und siehe, zwei Männer in weissen Kleidern standen bei 
ihnen und sprachen: „Ihr Männer von Galiläa, was steht ihr hier, gen Him- 
„mel blickend? _ Dieser Jesus, jetzt hinaufgenommen von euch, wird eben 
„so sichtbar wiederkommen, wie ihr ihn habet auffahren sehen.“ Da kehr- 
ten sie zurück nach Jerusalem, und priessen Gott, und warteten des heiligen 


Geistes. 





& 


1. Dass sich durch das Ev. Luk. und durch seine Apostel- 
geschichte Ein Grundgedanke hindurchziehe, haben wir &. 30 f. 
geschen, nämlich der Plan, die Verbreitung des Christenthums 
von Israel aus zu den Heiden zu schildern. Dass Luk., als er 
das Ev. schrieb, bereits die Absicht hatte, einen zweiten Theil 
hinzuzufügen geht schon aus dem allgemeinen: nerinDOPoENUEVOv 
&v Öuiv moayudıov (Ev. 1, 1) hervor. Hienach war es ganz sei- 
nem Plane gemäss, wenn er am Ende des Ev. mit der Himmel- 
fahrt schloss, jedoch nur dasjenige davon mittheilte, was objektiv 
wichtig war, nämlich dass Jesus befohlen habe, das Evangelium 
allen Völkern zu predigen, anfangend zu Jerusalem. Wie nun Luk. 
durchweg im Ev. (vgl. $.31) einer Realeintheilung folgt, und dem 
Sinne nach verwandtes, der Zeit nach aber geschiedenes, unbe- 
kümmert um Akoluthie durch siwe ö&, &y&vero de (vgl. Luk. 5, 33 
und oben pag. 333) aneinanderreiht, so reiht er auch hier cap. 24, 
v.44 mit eire Ö8 an die Erscheinung des Ostersonntag- Abends 
ein Resümme alles dessen, was Jesus nach seiner Auferstehung 
mit den Jüngern (bei den verschiedenen einzelnen Erscheinungen) 
gesprochen habe. Aehnlich nämlich, wie er Act. 1, 3 die Thätig- 
keit des Auferstandenen kurz zusammenfasst in den Worten: oig 
zur muvesnoev arrov Covre uerd To nadelv alıov Ev moAloig Tex- 
Brptonsa. sie.) Örtovöusvog abroig ar Atymv To ep tig Buoı- 
Aeiug tod Veod, so erzählt er hier: „Damals öffnete er ihnen das 
„Verständuiss, dass sie die Schrift verstanden, und sprach zu 
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„ihnen: „So musste Christus leiden‘ u. s. w.“ Wenn hierauf 
Luk. fortfährt: &&jyays Ö& airovg xA. — wer kann denn hier den- 
ken, Luk. habe hiemit die Himmelfahrt als unmittelbar nach dem 
v. 43 gesagten erfolgt schildern wollen? Wie! schon da die zwei 
Jünger nach Emmaus kamen, wollte es dunkel werden; darauf gin- 
gen diese nach Jerusalem zurück, redeten hier mit den anderen; 
. Christus erschien wieder, und nın soll noch Zeit gewesen seyn, 
den Jüngern die yo«pe&g auszulegen, und nach Bethanien zu 
gehn?! 

Nein, wer mit offenen Augen den Luk. liest, der kann nicht 
zweifeln, dass Luk: sich die Himmelfahrt nicht an jenem Abende 
geschehen denkt. Sondern Luk. fasst hier offenbar das Resultat 
der Reden des Auferstandenen sammt der Himmelfahrt kurz zu- 
sammen ‚»weil er beabsichtigt, im zweiten Theil letztere umfassen- 
der zu berichten. 

Hier (Act. 1, 1 ff.) beruft er sich darauf, dass er bereits bis zu 
dem Tage der Himmelfahrt erzählt habe. Hier fügt er (v. 3) relati- 
visch bei, wie’Jesus nach der Auferstehung die Jünger von sei- 
ner Auferstehung überzeugte. Ganz nebenbei und unwillkührlich 
spielt hier die Notiz herein di’ jusowv reoouodxovre, welche nö- 
thig war, um das Zeitverhältniss zwischen Himmelfahrt und 
Pfingstfest (cap.2) zu bestimmen. Ein Nachdruck aber ist auf diese 
Zeitbestimmung offenbar nicht gelegt (als wolle Luk. sich selbst 
korrigiren), sondern aller Nachdruck liegt hier darauf, dass die 
geistige Stimmung und Verfassung der Jünger geschildert werden 
soll.“ Luk. 24 wird nur dasjenige von der Himmelfahrt berichtet, 
was zur Abschliessung des Lebens Jesu nothwendig war; Act. 1 
aber alles dasjenige, was zur Erklärung der nun folgenden Ge- 
schichte der App. dient. So die wiederholte Hinweisung auf die 
Ausgiessung des heiligen Geistes v. 4—5 und 8; das zur Cha- 
rakteristik der damaligen Erkenntnissstufe der Jünger so wich- 
tige Gespräch v. 6 ff., die Erwähnung der Stationen: Judäa, Sa- 
maria und die Enden der Erde (gleichsam ein im voraus angedeu- 
teter Plan, wie das Werk angelegt werden sollte, da wirklich 
Jerusalem, Samaria und Antiochia die drei in den Act. vorkommen- 
den Hauptstationen sind). 

Was‘ soll man nach dem Allem von Str. denken, wenn er 
:steif behauptet, Luk. denke sich die Himmelfahrt noch an jenem 
‘ Ostersonntag geschehen; er sey also im Widerspruch mit sich 
selbst, nämlich mit Act. 1 (IH, 591 f.). „Zwischen v. 43 und 44 
müsste man ja sonst 40 Tage hineinlegen, um den Widerspruch 
zu heben.“ Nervenschwache Personen mag bei diesen Worten 

38% 


596 


wohl ein Schrecken befallen ; zwischen zwei kurze Verse vierzig 
lange Tage! Aber von einem Liegen der Tage zwischen den, 
Versen kann hier vernünftigerweise ebensowenig als anderswo 
die Rede seyn, sondern die wahre Lösung ist wie gesagt diese, 
dass v. 44—49 überhaupt nicht von einem einmaligen Vorfall die 
die Rede ist, sondern die ganze Lehrthätigkeit des Auferstandenen 
im allgemeinen geschildert wird. 

Einen so krassen Widerspruch, dass ein und derselbe Autor 
die Himmelfahrt am Ostersonntag und auch wiederum 40 Tage 
später geschehen lasse, kann freilich selbst Str. nicht stehen 
lassen. Wie hilft er sich nun? Luk., meint er (p. 592) möchte 
in der Zwischenzeit zwischen der Vollendung des Ev. und dem 
Beginn der Abfassung der Act. „,‚über manches anders berichtet 
„worden seyn.‘  Gesetzt, dem wäre so, was hatte dann Luk. zu 
thun®? Wenn er ein ehrlicher Mensch war, so hatte er den frü- 
heren Irrthum redlich einzugestehn, und deutlich zu berichtigen. 
Wenigstens musste er durch irgend eine Antitbese jeden so ver- 
wirrenden Verdacht, ale widerspreche er sich selbst, beseitigen. 
Von dem Allen finden wir:keine Spur; er beruft sich v. 1 f. noch 
recht ausdrücklich auf seine frühere Darstellung; er sagt, er habe - 
dortselbst die Geschichte Jesu bis zu dem Tage fortgesetzt, 
wo Jesus den Jüngern Aufträge gab und dann gen Himmel fuhr. Luk. 
redet also so, wie wenn schon seiner ersten Erzählung nach die 
Himmelfahrt einem besonderen Tag angehörte. — Ganz ohne be- 
sondere Bemerkung nennt er gelegentlich die 40 Tage als Zeit- 
raum der Erscheinungen Christi. Das alles sieht nicht einer Be- 
richligung gleich, sondern ist vielmehr offenbar aus dem Bewusst- 
seyn hervorgegangen, jetzt nichts anderes, als früher, zu sagen. 

Noch eklatanter, wo möglich, ist die Sache bei Mk. In zwei 
Versen berichtet dieser, dass Jesus, nachdem er mit seinen Jün- 
gern geredet, in den Himmel aufgenommen worden sey, sich zur 
Rechten Gottes gesetzt habe, und die Jünger auszogen, um in 
der Kraft des Herrn und mit Wort und Wundern ‚das Ev. zu pre- 
digen. Man sollte es nun nicht für möglich halten, aber Str. 
(II, 658) sagt es und hat es drucken lassen: Mk. dachte sieh die 
Himmelfahrt bei jenem Mahle, im Hause, im Zimmer geschehen! 
„Denn das dvaxsıuevog xA, und 0 uev Kögıog hängt unmittelbar 
„zusammen, und es lässt sich hier nur mit Gewalt eine Ortsver- 
„änderung und Zwischenzeit einschieben‘“ 1). — Aber auch das 





1) Weisse (II, 378 #.) sucht aus Stellen des n. T. und des Baraah. nach- 
zuweisen, in den ersten: Zeiten der christlichen Kirche. habe man sich 
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zaı 29108 »). und &xeivor d& x). hängt enge zusammen; folglich 
müsste sich Mk., wenn er sich den ovo«vog in der Stube dachte, 
auch die ösdı« Tod Weod und das uvrayod in jener Stube ge- 
dacht haben, und müsste auch sagen wollen, Jesus habe sich in 
jener Stube zur Rechten Gottes gesetzt, und die Jünger seyen 
in jener Stube herumgezogen, um daselbst allen Völkern zn pre- 
digen. 

Auch Mk. also berichtet v. 15 —18 alles, was Christus nach 
seiner Auferstehung, bei seinen verschiedenen Erscheinungen ge- 
sagt hat. 

2. Innere Widersprüche zwischen diesen letzten Reden 
Jesu hat Str. in nicht geringer Anzahl entdeckt. Erstlich (I, 533) 
ist es nicht möglich, dass Jesus den Jüngern Befehl gab, auch 
den Heiden das Ev. zu predigen. Theils wäre dies über das hin- 
ausgegangen, was der Strauss’sche Jesus, jener beschränkte Rab- 
biner! denken und wollen konnte, Theils soll das Verfahren mit 
Cornelius (Act. 10 f.) beweisen, dass die Jünger von einem sol- 
chen Befehle nichts wussten. — Aber Act. 10 zweifelten ja die 
App. nicht, 05 überhaupt Heiden in die Kirche aufgenommen wer- 
den könnten, sondern nur, ob dies ohne vorherige Beschneidung mög- 
lich sey. - Wie sie in Betreff der Heiden überhaupt dachten, vgl. 
Act. 8, 26 ff; 11, 20 ff. 

Dass Str. weiter (II, 643) die Taufformel auf den dreieinigen 
Gott undenkbar findet, ist sehr begreiflich, da er an einen drei- 
einigen Gott so wenig, als an einen einigen, glaubt, auch bei 
seinem Rabbiner noch keine Kenntniss von dem voraussetzen 
kann, was erst drei Jahrhunderte später von menschlicher Thor- 
heit erfunden sey. Ebenso choguiren ihn die Wunder Mk. 16, 18 
(IT, 644). 

Eine grosse Schwierigkeit soll endlich (II, 645 f.) darin lie- 
gen, dass nach. Joh. 20, 22 die Jünger den heil. Geist schon von 
Jesu selbst, nach der Darstellung des Luk. aber erst nach sei- 
a Pa en 

wirklich Jesu Himmelfahrt unmittelbar nach der Auferstehung geschehen 
gedacht. Diese Stellen sind Mk. 14, 62; 1 Petr. 2, 21; Hebr. 1, 3, wo 
nichts anderes steht, als dass Jesus, nachdem er gelitten, erhöht worden 
sey zur Rechten. Gottes! Ebenso ZBarz. cap. 15, pag. 48, in welcher 
Stelle gesagt wird, dass der Sonntag als der Wochentag gefeiort werde, 
an dem Christus auferstanden, und an dem er, nachdem er seine Aufer- 
stehung offenbart habe (yarıgwdeis) gen Himmel gefahren sey. Wenn 
diese Stelle überhaupt etwas beweist, so beweist sie nur, dass man die 
40 Tage Akt, 1, 3 als runde Bezeichnung gefasst, und sich die Himmel- 
fahrt als am 43sten Tag, einem Sonntage, geschehen dachte. 
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ner Himmelfahrt empfangen. — Setzen wir voraus, der heil. 
Geist sey am Pfingstfeste wirklich so ausgetheilt worden, wie 
wir es Act. 2 lesen, so entstehen dann die zwei Fragen: a) ob 
diese Art von Geistestaufe eine frühere Mittheilung, wie sie bei 
Joh. geschildert wird, ausschloss? b) Ob Joh. diese erstere vor- 
läufige Mittheilung ohne weiteres, und ohne sie ausdrücklich von 
der nachherigen zu unterscheiden, erzählen durfte, ohne hiemit 
den Schein zu erregen, er wolle eben jene spätere Mittheilung 
berichten, letztere also in frühere Zeit setzen? Beide Fragen 
sind offenbar zu bejahen. Jenes Anhauchen der Jünger kann 
nach Joh. selbst nicht jene Bedeutung, wie die Act. 2 erzählte Aus- 
giessung, gehabt haben. Denn erstlich waren nach des Joh. ei- 
gener Erzählung nicht einmal alle Eilfe zugegen; vielmehr finden 
wir nachher einen Jünger noch so schwach, dass er sogar noch 
an Jesu Auferstehung zweifelt, sodann zeigt sich nach jener An- 
hauchung noch nicht ‚die mindeste auffallende Veränderung im 
Benehmen der Jünger (vgl. cap. 21, besonders v. 20 ff). Wenn 
wir nun auch das Adßsre (Joh. 20, 223 nicht mit „ihr sollt em- 
pfangen“ übersetzen dürfen, so bleibt es doch dabei, dass auch 
nach des Joh. eigener Darstellung dieser Akt Christi nicht die Bedeu- 
tung einer faktischen, schliesslichen Ausrüstung zum Apostelamte 
hatte (wie hätte sonst einer der App. ausgeschlossen bleiben dür- 
‘ fen?) sondern allerdings nur ein symbolischer Akt war. Jesus hatte 
ihnen (v. 21) gesagt, wie ihn der Vater gesendet, so sende er 
sie; hiemit hatte er ihre Berufung zu App. bestätigt und ernenert. 
Wie er ihnen nun dereinst schon (Mt. 10, 19) die Leitung des 
Geistes verheissen hatte, so versicherte er ihnen auch jetzt wie- 
der, es mit symbolischem Akte bekräftigend, dass sein Geist mit 
ihnen seyn werde, so wie des Vaters Geist mit ihm sey. So musste 
die Kontinuität des Wirkens des Vaters in Christo, und des Wir- 
kens Ohristi in den Seinen besiegelt werden. Auch ist gar nicht 
zu zweifeln, dass der heil. Geist, der bisher schon die Jünger zu 
Christo und dem Vater gezogen, sofort mit erneuter Kraft in ih- 
nen, ihr eignes Glaubensleben fördernd, wirkte; aber die Noth- 
wendigkeit einer weiteren, charismatischen Ausrüstung zu ihrem 
Amte, ihrer Wirksamkeit auf Andere — die Nothwendigkeit, 
dass der Geist Christi, den sie hatten, in seiner Eigenthümlichkeit 
als dritte Person der Gottheit sein selbstständiges Werk in Gründung 
der Kirche begann — war hiemit keineswegs ausgeschlossen. 

So ist auch die zweite Frage zu bejahen. War jenes Ereig- 
niss Act. 2 geschehen, so musste die Eigenthümlichkeit dessel- 
ben in Mitiheilung von Wunderkräften und in Erweckung eines 
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bisher unerhörten Glaubensmuthes und, einer Glaubensgewissheit 
in’den Jüngern, so bekannt seyn in der ganzen Kirche (vgl. Act. 
2,9 ff. und 41; 8, 16 u. s. w.) dass kein Leser des Joh. auf den 
Wahn kommen: konnte, mit dem Joh. 20, 22 erzählten sey das 
Act. 2 erzählte gemeint, und Joh. setzte dies nur in eine andere 
Zeit. 

3. Bevor wir zu der Himmelfahrt selbst übergehen, bemer- 
ken wir nur noch in Kürze, wie die Auferstehungsgeschichte der 
Evv. mit den 1 Cor, 15. enthaltenen, Datis übereinstimmt. Dort 
beruft sich Paulus den Leugnern der Auferstehung gegenüber auf 
die vielen meist noch lebenden Zeugen derselben. So nennt er 
(mit Uebergehung der Magdalena als eines Weibes) Petrus (vgl. 
Luk. 24, 35); sodann, sagt er, sey Christus von den Zwölfen 
gesehen worden (Joh. 20, 19 und 26; 21, ı ff., dass Paulus nicht 
die Zahl der Erscheinungen als solcher sondern die verschiedenen 
Personen und Klassen von Personen, denen nach einander der Herr 
erschien, zählen will, ist klar) sodann vollen Fünfhunderten 
(Mt. 28, 16 ff.) hierauf dem Jakobus (wird in den Evv. nicht er- 
zählt, bietet sich aber zur Erklärung des sonst räthselhaften ov- 
. vakıköusvog act, 1, 3 dar) dann den Zwölfen (bei der Himmel- 
fahrt). 

Die Erscheinungen sahen also 

1. Magdalena. Jerusalem. Ostersonntag. 
2. Petrus und: — er 
3. Jünger von Emmaus. — —_ 


4. Zehn Jünger. — — 
5. Eilf Jünger. — Nächster Sonntag. 
6. Sieben Jünger. Galiläa. (unbest.) 

7. Fünfhundert. — — 


®8. Jakobus. — —_ 
9. Eilfe. Jerusalem. 40 Tag. 

4. Von der Himmelfahrt selbst will Str. gar nichts wis- 
sen... Sehr aufrichtig sagt er (II, 655): „Wir, die wir keinen Auf- 
„erstandenen haben‘ (deren Glauben also eitel ist, und die noch | 
in ihren Sünden sind 1 Cor. 15, 17) „haben auch keinen, der gen \ 
„Himmel: gefahren seyn könnte.“ Hier liegt der. innere Grund 
alles _Zweifels von Str. aufgedeckt. Doch. giebt er sich den 
Schein, als müsse und wolle er diesen nackten Zweifel mit Grün- 
- den umhängen. Er nimmt dieselben theils aus der Rüstkammer 
seiner Dogmatik, theils aus dem Schweigen des Mt. und Joh., 
theils endlich aus den Widersprüchen in den verschiedenen Be- 
richten von der Himmelfahrt selbst. 
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Hören wir erst seine beiden dogmatischen Gründe. „Ein tast- 
„barer Leib tange nicht für einen überirdischen Aufenthalt“ (II, 
651). Hier verwechselt er etwas. allzuplumb irdisch und leiblich. 
Er meint wohl, am Ende unserer Athinosphäre höre alle Leib- 
lichkeit auf, die Sterne des Himmels seyen nur imaginäre Visio- 
nen? In den Himmel .des sich setzenden und wieder zurückneh- 
menden Begriffes ist Christus allerdings nieht aufgefahren (es 
würde ihm auch schlecht darin gefallen haben!) sondern an einen 
Ort der sichtbaren Welt ist er gegangen, an einen überirdischen 
aber nicht überleidlichen Ort, und zwar an einen Ort, der als Thron 
Gottes beschrieben wird 2). Nun kömmt aber Str. (652) mit dem 
zweiten Einwurf, dass Gott keinen Sitz habe; dass wer zu Gott 
kommen wolle, und zu dem Ende in die oberen Luftschichten 
sich emporschwinge, einen Umweg mache; dass ein „Spektakel“ 
wie die Himmelfahrt ‚Gott zum täuschenden Schauspieler mache“ 
u. Ss. W. 

Dass Gott ein Geist, unkörperlich, raumlos, zeitlos, unsicht- 
bar sey, wussten die a. und n. t. Schriftsteller so gut (und viel 
besser) als Str. Sie dachten sich ihn aber nicht als einen Geist, 
der kein Centrum, kein Ich hätte, sondern — wie der Trieb in 
der Pflanze — nur unbewusst die Weltentwicklung weitertreibe, 
wo dann die Blasen der bewussten Subjekte auftauchten und 
platzten, der Morast selbst aber das bleibende sey, in den alles 
wieder zurückgenommen würde, also dass ein bewusstloser „Gott“ 
in einem Komplex theils bewusster, theils unbewusster endlicher, 
vergehender Erscheinungen sein dunkles Seyn hätte. Sondern 
ihr Gott ist der sich ewig klare, sein Wesen und hiemit die Welt 
nach allen Zeiten und Räumen frei schauende und wollende. Gott 
will in nothwendiger Freiheit seines Denkens und aus freier Noth- 
wendigkeit seines Wesens, dass dies sein Wesen erscheine. Hie- 
mit schaut und in diesem Schauen setzt und schafft er die Welt, 
in welcher wiederum die Natur um der endlichen Subjekte (mithin 
der Geschichte) willen da ist, auf dass in diesen Gottes bewusst- 
ethisches Wesen offenbaret werde. Es ist die Liebe, die den 
höchsten Gegensatz, den fremder Persönlichkeiten, setzt, um 
ihn — nicht in die Einerleiheit zurückzunehmen, sondern um ihn 
durch freie beiderseitig bewusste, beiderseitig gewollte Wesens- 
gemeinschaft zu vermitteln. — So ist das Zeitliche und Räum- 
liche nicht das Schlechte, nicht das Material, worin der Geist sich 
zum nn I wa one 
2) Es braucht also auch nicht angenommen zu werden, es sey nur ein „feiner 

Extrakt‘ (652) von Jesu Leib aufgefahren. Siehe dagegen oben p. 586 ff. 
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tummeln müsste, so jedoch, dass nur dies Tummeln selbst werth- 
voll wäre, das Material aber hernach weggeworfen würde. Son- 
dern das zeitlich-räumliche, sichtbare ist bestimmt, durch und 
durch selbst bedeutungsvoll zu werden. Das ewige Wesen Got- 
tes soll in der zeitlich-räumlichen Welt erscheinen; letztere soll 
in der Geschichte dahin geführt werden, dass sie zuletzt ganz vom 
ewigen Wesen erfüllt werde 3). Und was die Natur, die leibliche 
Seite der die Welt ausmachenden Wesen (im Gegensatz zu den 
Subjekten, den Seelen) betrifft, so soll sie im verklärten Men- 
schenleibe die Spitze ihrer Bedeutung, d. i. die vollkommene 
Schönheit erreichen. 

Hienach stellt der mensch-gewordene Sohn Gottes bereits 
als Erstling seiner Brüder die Erfüllung der Kreatur mit dem ewi- 
gen Wesen dar, die schon Adam erreichen sollte, und um seiner 
That (der vom freien persönlichen Wesen gewollten freien Sünde 
willen) nicht erreicht hat. Christus kann hienach seine Leiblich- 
keit nicht abwerfen, und sich in die Form der Ewigkeit:zürück- 
ziehen, sondern die Vereinigung von“Gott “und Kreatur in dem 
Sohne Gottes, der in zeitlich-räumlicher Form existirt, ist eine 
bleibende. Christus musste leiblich, musste in der Form der 
räumlich - zeitlichen Existenz bleiben. 

Schon im a. T. offenbarte Gott seinen Willen, dass die Welt 
sein Reich werden, dass sein Wesen in sie verklärt werden solle. 
So erschien er den Menschen, aber nur momentan, er war nicht 
Mensch geworden; Träger seiner Offenbarung war nur noch das 
abstrakte, den Menschen blendende Licht, die Schechinah. Diese 
hiess der Thron Gottes in der Welt, der Punkt, von wo alle 
Weltregierung und alle Weltverklärung ausging. 

Christus setzte sich auf Gottes Thron. Es ist ein Ort in der 
sichtbaren Welt, wo er, umgeben von den Geistern Gottes, jetzt 
im verklärten Leibe lebt, von wo er seine Kirche regiert. 

Der Himmel verhält sich nämlich nicht, wie: neuestens noch 
mein lieber Freund Schöberlein (Grundlehren des Heils S. 67) 
ausgesprochen, zum Raume, wie die Ewigkeit zur Zeit, so näm- 
lich, dass er „nicht räumlich ausser oder über der Erde ist, son- 
„dern die irdische Welt umschliesst und durchdringt, und die- 
„selbe als ihr Lebensgrund trägt.“ — Die Ewigkeit als Seyns- 





3) Der Hegelianismus unterliegt dem fatalen Widerspruch, dass in Hegel 
alle Entwicklung des Geistes sich vollendet haben, und dennoch die Welt 
endlos stehen bleiben soll. Wie langweilig müsste dann die Zukunft 
werden! 
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forın des dreieinigen Gottes qua weltregierenden ist als solche 
schon ebenso sehr dem Raume als der Zeit,, und keineswegs 
bloss der letzteren allein, entgegengesetzt, und der Gegensatz 
zur Räumlichkeit: bedarf mindestens der besonderen Bezeichnung 
„Himmel“ nicht. Diese Bezeichnung ist aber nicht bloss  specu- 
lativ überflüssig, sondern auch exegetisch .unrichtig. Die heil. 
Schrift bezeichnet mit ovewvog niemals. die Raumlosigkeit und 
Ueberräumlichkeit Gottes als des weltregierenden; sondern (Gen. 
1, 1) eine Mehrzahl einander übergeordneter Schöpfungssphären, 
die sogleich von der Sphäre des Planetensystems unterschieden 
werden. Jud. 5, 9; Neh. 9, 6 wird mit oınw die Sphäre der in 
wandellosem Lichte leuchtenden Fixsterne, Jes. 66, 1; Ps. 2, 4; 
103, 19; 123, 1 u.a. die Sphäre der heilig gebliebenen Engel- 
welt bezeichnet, wo die Offenbarung Gottes durch kein Dazwischen- 
kommen der Sünde getrübt ist (vgl. Matth. 6, 10), wo also die 
Leiblichkeit einer Verklärung nicht erst ‚bedarf, sondern bereits 
verklärt ist. (S. 68 erkennt Schöberlein dies selbst an, wenn er 
sagt: „Gott ist überall, aber wo seine‘. Ideen zu reiner voller Offen- 
„barung kommen, da ist sein Thron, ‘der Himmel‘) Nach dem 
Weltgericht soll dieser Gegensatz zwischen yaun und omwn 
aufgehoben, und auch die Erde zu einer reinen Offenbarungsstätte 
Gottes werden (Apoc. 21, 1 und 2—5 und 10—11 u. 23); bis 
dahin aber besteht jener ‚Gegensatz als ein Gegensatz zweier 
räumlicher Sphären; und wenn Christus gen Himmel gefahren ist, 
so ist er also nicht aus dem Raum in die Ueber- und Un-räum- 
lichkeit, sondern de loco in locum ‚gefahren, als Erstling derer, 
die nach ihrem Tode nicht in den Scheol, ‚sondern ebenfalls in 
jene „Wohnungen‘‘ (Joh, 14, 2) des Himmels kommen. 

Hören wir nun die übrigen Gründe von Str. Das Schweigen 
von Mt. und Joh. (Str. 658 nennt es ein „unleugbares Nichtwissen‘“) 
bedeutet gar nichts. Ersterer konnte.um so mehr seinem Plane 
gemäss mit jenen Worten: „Ich bin bei euch u. s. w.‘ sein Ev. 
schliessen, als es keinem Christen damals historisch unbekannt 
seyn konnte, Christus sey nicht mehr leiblich bei den Seinen, son- 
dern gen Himmel gefahren. Denn diese Frage wird keiner, der 
Christum verkündigen hörte, unterlassen haben: „Lebt er noch? 
Ist er noch hienieden? Wo ist er denn hingekommen?‘“* Und so 
konnte aüch Joh. mit den Worten uaxdoıoı oi un iduvreg xaı mızEv- 
ouvres (denn cap. 21 ist ja, falls es auch von Joh. selbst ist, 
doch jedenfalls ein Anhang) schliessen, und hatte damit seinen 
Lesern, welche eine hist. Kunde von Jesu Himmelfahrt bereits 
besassen, genug gesagt. Eine Nothwendigkeit, die Himmelfahrt 
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zu erzählen, lag also nicht vor, da sie, wenn irgend etwas, durch 
mündliche Tradition bekannt seyn musste. Luk. hatte in der Fort- 
setzung seiner Geschichte als Apostelgeschichte eine besondere 
Nöthigung, dies Zwischenglied zu: erwähnen. Mk. wollte mit der 
Nachricht von dgm Ausgehn der App. in alle Welt (v. 20) sein 
Ev. beendigen. So hatte auch er doppelte Veranlassung, der 
Himmelfahrt in Kürze Erwähnung zu thun, 

Endlich die Widersprüche in den Berichten, welche Str. (685 ff.) 
aufzuweisen bemüht ist, wollen um so weniger bedeuten, da sie 
bei ein und demselben Schriftsteller vorkommen. ‚(Der Widerspruch 
des Mk., dass Jesus in der Stube gen Himmel gefahren sey, ist 
schon oben gewürdiget.) Luk. soll im Ev. die Himmelfahrt nach . 
Bethanien, in den Act. auf den Oelberg verlegen. — Wir sahen 
$. 97, 1, dass :Betbanien in einiger Entfernung vom östlichen 
Fusse des Oelbergs gelegen haben muss. Also lag dieser ZWi- 
schen Bethanien und Jerusalem. Geschah nun die Himmelfahrt 
in oder dicht bei Bethanien %), so kamen die Jünger, als sie zurück- 
kehrten, ebenso gut „vom Oelberge‘“ zurück, als jemand, der 
von Clausthal nach Osterode zurückkömmt, „vom Heiligenstock‘* 
older jemand, der von Wilhelmsthal nach Eisenach zurückgeht 
„von der hohen Sonne‘‘ zurückkehrt. Mehr aber sagt Luk. nicht, 
als üntsosiyav eig Inoovoaku dd 000VG ToV xwAovusvov ELdımvog. 
Bethanien selbst gehörte ja noch mit zu dem Oelberg und dessen 
Umgebungen. ; 





Den Einen Punkt der Möglichkeit des Vebernatürlichen vorausge- 
setzt, ist also die ev. Geschichte, wie sie von vier verschiedenen 
Autoren uns erzählt wird, voll Einheit und Harmonie. Wir uns- 
rerseits wissen, dass die Sünde ein Abfall des endlichen freien 
Willens von dem Gesetzmässigen ist, und dass dieser Abfall 
nothwendig auch die Harmonie der objektiven Natur (deren Krone, 
der Mensch, abnorm geworden) .alteriren musste. Die uns be- 
kannte Natur ist eine depravirte, und die Wunder bestehen darin, 
dass Gott von Ewigkeit wollte, zu den und den bestimmten Zei- 
ten und Orten sollte momentan die ursprüngliche Ordnung: wieder 





4) °Ews eis, Luk. 24, 50, wird zunächst nur soviel heissen, wie unser bis 
nach, womit also nicht ausgeschlossen ist, dass der Herr etliche Minu- 
ten vor dem Eingange des Ortes stehen blieb und gen Himmel fuhr, 
Will man das sig pressen, so entsteht auch hiedurch keine Schwierigkeit. 
Denn können wir uns den Auferstandenen auch nicht gerade in einer be- 
lebten Strasse gen Himmel fahrend denken, so konnte er ja in oder zwi- 

. ei » 
schen Gärten sich befinden, als er auffuhr. 
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eintreten. Die Menschwerdung Christi ist das absolute Wunder 
und der Mittelpunkt aller übrigen. Sie ist dasjenige Faktum, 
das sich aus dem Kaussalnexus und der hist. Entwicklung der 
depravirten Menschheit nicht erklären lässt. In Bezug auf Chri- 
stum und sein Werk sind alle anderen Wunder ‚geordnet. 

Dies vorausgesetzt, ist es erlogen, dess die ev. Geschichte 
voll Widersprüche sey. Erlogen ist es, dass die ev. Geschichte 
auch unter Voraussetzung der Wundermöglichkeit von Widersprü- 
chen, Anachronismen, Absurditäten u. s. w. wimmle; erlogen, 
dass man selbst, wenn man alle, Wunder glauben wollte, durch 
die Menge der rein hist. Schwierigkeiten an dem Glauben an die 
Geschichtlichkeit der Evv. dennoch irre werden müsste. Und 
ein reicher Fond von malitiösester Frivolität ist zur Feststellung 
jener Lüge aufgeboten. Die Frage konnte, war es jenen Män- 
nern Ernst, ruhig und würdig untersucht werden; der Spott- 
reden und Witzeleien über unzählige Umstände in Christi Leben 
und Leiden bedurfte es nicht. Wahrlich nicht am Verdammen ha- 
ben wir unsere Freude, denken uns auch gar manchen redlichen, 
gewissenhaften Mann, dem dies und jenes mythisch, dem der 
Wunderbegriff überhaupt unklar und zweifelhaft erscheinen mag, 
und den wir dennoch ‚‚gläubig‘“ nennen müssen, weil sein Herz 
den Herrn Jesum lieb hat. Aber ein anderes ist, redlichen Zwei- 
fel zu ehren, ein anderes, zu aller sittlichen Schande indolent 
zu schweigen. Ein anderes ist, sich zu Richtern machen über 
fremde Gewissen und Seligkeit, ein anderes, offene Schlechtig- 
keit mit dem Namen zu nennen, der ihr gebührt. Grosse Männer 
sind nie frivol gewesen. ‘Auch bei fester Ueberzeugung von frem- 
dem Irrthum haben sie den Irrthum, soweit er Heiliges betraf, 
nur behutsam angetastet; Luther hat nicht dadurch die Kirche 
reformirt, dass er Kreuze anspie und Hostien mit Füssen trat. 
Nimmt sich so schonend die Wahrheit gegen den wirklichen Irr- 
thum, so muss das, was gegen vermeintlichen Irrthum so: frech 
auftritt, nicht Wahrheit seyn. Es zeigt sich in der Art der Be- 
handlung das innere Unrecht, und das Gerede von ‚„‚Wissenschaft“ 
ist ein erbärmlicher Deckmantel, durch dessen Löcher die Schande 
der Blösse allenthalben hervorsieht. Wie es mit dieser „Wissen- 
schaft‘ stehe, ist an unzähligen Stellen gezeigt. Wenn Ignoranz, 
Leichtsinn und Verdrehung „Wissenschaft“ heisst, dann ist jene 
negative Kritik sehr wissenschaftlich. Bis dahin steht der innere 
historische Charakter der ev. Geschichte fest, und dabei wird es denn 


auch wohl weiterhin sein Bewenden haben. 
EZ 





Zweiter Theil. 


Kritik der evangelischen Schriften und der evangelischen 
Geschichte. 
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Erste Abtheilung. 


Kritik der evangelischen Geschichte. 


Erstes Kapitel. 


Die negativen Hypothesen. 


g. 114 


Die Strauss’sche Mythenhypothese. 
(Seine destruktive Methode). 


Nicht historische Widersprüche, sondern dogmatische Zweifel 
an der Möglichkeit der Gottheit Christi, seiner Wunder und sei- 
ner Auferstehung brachten die neg. Kritiker zu dem Streben, den 
4 Evv. ihren histor. Charakter abzusprechen. Mit welchem Rechte 
dies geschehen sey, haben wir nun in Thl. I nach allen Seiten 
hin beantwortet; jetzt beschäftigt uns eine andere Frage. Die 
4 Evv. sind nun doch einmal da; „ächt und historisch sind sie 
nicht; auch von allem dem, was in ihnen geschrieben steht, ist 
nur der geringste Theil wahr gewesen‘ — wie mag.es nun ge- 
scheben, wie mag man dazu gekommen seyn, vier so höchst son- 
derbare Bücher voll von nie geschehenen Geschichten zu verab- 
fassen, und sie vier längst verstorbenen Verfassern zuzueignen, 
und noch überdies vier Bücher, die wunderlicherweise (das ist 
den neg. Kritikern das fatalste) durch und durch eine solche Sitt- 
lichkeit athmen, ja oft zu. der Höhe ergreifender, klassischer 


Poesie sich erheben? 
Die Herren haben auf der einen Seite niedergerissen; jetzt 


sollen sie auf der anderen Seite wieder bauen. Da die 4 Evv. 


schwerlich so wie der Koran vom Engel. Gabriel in der Nacht 
Kadder werden fertig vom Himmel gebracht seyn, so verlangen 
wir schlechterdings die Lösung des Problems: Wie erklärt sich 
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die Entstehung dieser Bücher, wenn sie nicht ächt sind? — Und da es 
sich nicht bloss um die Authentie der Verfasser handelt, sondern 
es vor allem sich fragt, wie der sonderbare Inhalt, die in den 
Büchern erzählte Geschichte den Menschen habe in den Sinn kom- 
men können, da sie doch nie vorgefallen sey, so sehen sich jene 
neg. Gelehrten in die Nothwendigkeit versetzt, selbst eine ganze 
Geschichte zusammenzukonstruiren: was Jesus gethan, wer er 
gewesen, wie es nach seinem Tode ergangen sey, und wie man 
endlich dazu kam, vier mit so viel Unhistorischem staflirte Bio- 
graphieen von ihm zu schreiben. 

Dies Problem ist nun (vgl. $. 5 £.) auf vier Hauptarten zu 
lösen gesucht. 

Ehe wir die Stichhaltigkeit der ersten derselben, der Strauss’- 
schen (konstruktiven) Hyptohese prüfen, blicken wir aber noch 
einmal zurück auf seine destruktive Thätigkeit. Im einzelnen 
zwar haben wir Thl. I ihre Nichtigkeit geschehen; aber nun 
möchte der Leser sich fragen: wie konnte ein solches Machwerk 
voll Sophsiterei und groben Ignoranzen solches Aufsehen machen? 
Und. wenn sich dies Aufsehen theilweise auch daraus erklären 
lässt, dass so viele sich freuten, dass endlich einer Christum 
offen in’s Angesicht zu speien gewagt, wovor sie sich bisher ge- 
nirt hätten, so erklärt sich hieraus eben doch nur ein Theil jenes 
Aufsehens, und der Leser gesteht ein, dass er, von jener Freude 
ganz frei, dennoch bei Lesung des Str.’schen Buches den Ein- 
druck bündigen Scharfsinns empfangen habe. Diesen letzten Nebel 
von unserm neg. Kritiker hinwegzuziehen , geben wir nun hier 
— zum Abschied von der Destruktion — ein 


R 
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ein Leben Jesu von Dr. Dav. Fr. Strauss zu schen; 


a) Ehe du dich dran machst, so kaufe dir bei einem Antiquario (Hecken- 
hauer) den Lightfoot und den Wetstein, der rabbin. Gelehrsamkeit hal- 
‚ber; hole dir auch aus der Bibliothek den zweiten Theil des Haverkamp’schen 
Josephus und lege das Register desselben aufgeschlagen vor dich hin. 

b) Mache nun eine recht schöne Einleitung, worin du recht viel von 
der Wissenschaft, von Origenes und seiner allegorischen Auslegung, von 
manchem anderen und zuletzt auch davon sprichst, wie rührend und schön und 
herrlich dein Objekt sey; zwar die historische Faktizität müssest du ihm ab- 
sprechen; aber nur um so schöner werde es als ein frei schwebender Kranz 
duftiger. Blüthen erscheinen. 

„© Nun du den Leuten Sand in die Augen gestreut, und sie in die 
Höhe sehen, ob der freischwebende Kranz wohl oben in der Luft hänge, 
machst du dich daran, den wirklichen Kranz zu zerzausen und zu zerknül- 
len. Nun gieb aber wohl Acht, wie du dies anzufangen hast. Vier Bücher 
sind es, die dir als Quellen vorliegen. Da musst du dich nun auf keine 
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Frage einlassen, ob jedes einzelne akoluthistisch geschrieben sey, oder nicht ; 
ob alle Verfasser den gleichen Plan. hatten, oder ob verschiedene Pläne u. 
s. w. Sondern du setzest ganz stillschweigend voraus, es seyen vier chro- 
nologische Biographieen, ganz mit gleichem Plan, zu gleichem Zweck, in 
gleicher Art erzählt. Das sagst du beileibe niemanden; stimmen aber zwei 
der Bücher irgendwie nicht zusammen, so redest du so, als ob du jenes, 
was du nicht sagst, als über allen Streit erhaben voraussetztest. Die Leser 
merken’s nicht. (Vgl. Str. I, pag. 285, 294, 407, 500, 574, 650, 718, 
733, 738). 

d) Nun fährst du über die Widersprüche deiner vier Quellen her, 
Sind die Widersprüche klein und liegen bloss in der verschiedenen Darstel- 
lung, so giebst du dir den Anschein, als legtest du selbst kein Gewicht dar- 
auf; nichts destoweniger stellst du sie alle, steif wie Klötze nebeneinander. 
Als zum Exempel du schriebest ein Leben Farels und es hiesse in einer 
deiner Quellen: „Farel war ein Reformator aus Frankreich und traf in Genf 
„mit Calvin zusammen“, im einer anderen aber: „Calvin kam nach Genf zu 
„zu Farel und Viret“, in einer dritten aber: „Farel besuchte Viret; in 
„dessen Stube ein reisender Franzose, Calvin, war“ — so sagst du: „Nach 
„A ist Calvin eher in Genf, und Farel findet ihn dort, während nach B und 
„C Calvin den Farel findet; nach C ist es Farel, der den Viret aufsucht, 
„während nach B Calvin es ist, der Farel und Viret aufsucht; nach G ist 
„das Zusammentreffen von Farel und Calvin ein zufälliges, während nach B 
„Calvin die Absicht zu haben scheint, beide zu Lreffen; nach C geschieht das 
„Zusammentreffen in Virel’s Stube; nach B hat es ganz den Anschein, als 
„ob es in einer Stube geschähe, die Viret und Farel gemeinschaftlich be- 
„wohnen“. Vgl. Str. $. 109, $. 135 und eigentlich $. 17 — 143. 

e) Sind vollends die Widersprüche gross, und sieht die Sache für einen 
Unbefangenen so aus, als wären es zwei ganz verschiedene Vorfälle, die 
in zweien der verschiedenen Quellen berichtet werden, so setzest du ganz 
stillschweigend oder auch mit Hervorhebung der Aehnlichkeiten, die dentität 
der Vorfälle voraus, und kramst nun die Widersprüche aus. Als zum Exem- 
pel, A sagt: „Cajus begegnete einst einem Wagen voll Landleute, die von 
„der Kirchweihe heimfuhren. Eine alte Bettelfrau ging eben vorüber, und 
„flehte die lustig singenden um eine Gabe an, erhielt aber keine. Da zog 
„Cajus den Beutel, und gab ihr zwei Groschen. Gerührt küsste sie ihm die 
„Hand, und wünschte ihm Glück für seine ganze Familie.“ B sagt: „Einst 
„waren des Cajus Frau und Kinder zu einer alten Tante gefahren. Cajus 
„konnte ihre Rückkehr kaum erwarten. Gegen Abend ging er auf den Weg 
„hinaus, siehe da kam der Wagen. Die Kinder jubelten, wie sie den Vater 
„sahen; als er aber hinzutrat, sah er erst, dass die alte Tante selbst mit 
„darinnen sass. Er sprang auf den Schlag des Wagens und küsste ihr voll 
„Freude die Hand.“ — Nun nimmst du eine wissenschaftliche Miene an, 
und redet also: „Der Verschiedenheiten wegen haben es die Harmonisten 
„versucht, beide Geschichten für verschiedene Vorfälle zu erklären. Wer 
„sähe nicht das Gezwungene dieser ‚Annahme ein! Beidemale Cajus, der 
„spazieren geht; beidemale ein Wagen voll Leute, die beidemale jubeln; bei- 
„demale trifft Cajus mit dem Wagen zusammen; beidemale kömmt eine Fa- 
„milie vor, beidemale kommt eine alte Frau in Berührung mit Cajus; beide- 
„male wird die Hand geküsst. (Vgl. Str. I, 733; II, 180 vgl. oben $. 96 
„und $. 732 und 473). Dass also beide Berichterstatter ein und den- 
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„selben Vorfall berichten wollen, ist keine Frage, Etwas anderes ist, ob 
„sie in der Art, wie sie ihn berichten, sich nicht widersprechen. Nach A 
„war es ein Wagen voll Leute, die mit Gajus in keiner näheren Berührung 
„standen; wie es scheint, sogar Bauern; nach B seine Kinder; nach B hät 
„der Wagen einen Schlag, war also eine Kutsche; nach A sieht es ganz so 
„aus, als ob es ein Leiterwagen gewesen wäre; nach A kömmt der Wagen 
‚von einer Kirchweihe zurück, nach B von einem Besuch. Noch grösser 
„sind die Schwierigkeiten in Betreff der alten Frau und der Familie. Nach 
„A.hat die Familie nur einen idealen- Platz im Munde der alten Frau; nach 
„B sitzt sie wirklich neben derselben im Wagen. Nach A ist die Frau ein 
„bettelweib, und erhält von Cajus ein Almosen; B weiss nicht nur nichts 
„von einem Almosen, das Cajus austheilt, sondern macht aus dem Bettel- 
„weib seine Tante. Nach A ist es die Frau, die ihm die Hand küsst, und 
„zwar, wie es scheint, auf gleicher Erde, neben dem Wagen; nach B küsst 
„er ihr die Hand, und zwar im Wagen selbst. Wer nun noch nicht‘ ein- 
„sieht, dass wir es hier mit zwei sekundären, verwaschenen Berichten eines 
„sagenhaften Vorfalles zu thun haben, nun, der weiss weder, was verwa- 
„schen, noch was sagenhaft ist.“ Vergl. Str. $. 89, $. 101, II, pag. 95, 
180 u. a. 

f) Ja selbst, wenn in der einen Quelle ausdrücklich eine andere Zeit, 
als in der zweiten, angegeben wird, so musst du dennoch die Identität bei- 
der Vorfälle annehmen, und nun werden die Widersprüche erst recht frucht- 
bar und fett, Sagt zum Exempel A: „Cajus reiste in seinem dreissigsten 
„Jahre nach Rom, und sah die Peterskirche‘“, und B: „Cajus reisste in 
„seinem vierzigsten Jahre nach Erfurt, und liess sich die grosse Glocke zei- 
„gen“, so findest du den ersten Widerspruch darin, dess Cajus dem A zufolge 
nach Rom, dem B zufolge nach Erfurt reisst, den zweiten darin, dass er nach 
A die Peterskirche, nach B die grosse Glocke sieht, den dritten darin, dass 
A und B sich selbst in Betreff des Zeitpunktes und Lebensalters, wo Cajus 
die Reise gemacht haben soll, widersprechen. Vgl. Str. II, 505 u. a. 

g) Findest du irgend einen Vorfall nur bei A und B erzählt, nicht aber 
bei D und GC, so darfst du ja nicht etwa untersuchen, ob A und B etwa 
besondere Gründe hatten, ihn zu erwähnen, sondern du sagst alsdann:  „C 
„und D wissen nichts von diesem Vorfall oder Umstand.“ Vel z B. St. I, 
pag..428, 536, 677, 686, 727, 744; IT, pag. 20, 49, 123 u. a. m. 

h) Wenn drei Schriftsteller, unabhängig von einander, einen Vorfall be- 
richten, so müsste es wunderlich zugehen, oder der eine erzählt ihn genauer, 
der andere weniger genau. Diesen Umstand musst du dir wohl zu Nutze 
machen, und musst in solchen Fällen immer einen „Klimax“ in der sagen- 
haften Weiterbildung sehen. Als zum Exempel, A sagt: ‚Cajus kam in 
„den Wald und fand eine verwundete Hirschkuh, und heilte sie.“ B sagt: 
„Cajus ging spazieren, und da er an den Rand eines Waldes kam, sah er 
„eine Hirschkuh liegen, die von einem Dorn verwundet war, und zog ihr 
„den Dorn heraus.“ C sagt: „Cajus ging in einen Wald spazieren, und 
„hörte ein Stöhnen. Er ging der Stimme nach, und sah u.s.w.“ — „Offen- 
bar ein Klimax“, musst du nun ausrufen. „Das Lokal, bei A nur ein Wald, 
„ist bei B als Rand des Waldes, die Wunde als Verwundung durch einen 
„Dorn bestimmt. C vollends hat das plötzliche Finden in ein Hören der 
„Klage und ein allmähliches Hinzutreten auseinandergelegt.“ — Ja selbst 
nicht -identische Berichte kannst du in einen Klimax stellen, so z. B. wenn 
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A von einem Knaben, der den Schnupfen hat, B von einer Frau, die am 
Fieber leidet, und G von einem am Schlagfluss verstorbenen Greiss erzählt. 
(Vgl. Str. II,.143 u. a. m.) — Dieses Jongleurstückchen ist besonders gut 
ne wenn an anderen Schwierigkeiten keine „Ausbeute‘ vorhan- 
en ist. 

i) In gewissen Fällen kannst du auch noch einer anderen Finte dich be- 
dienen. Gesetzt, A erzählte einen Umstand m, und B erzählte denselben 
Umstand, B fügte aber noch einige bei A nicht vorkommende Nebenum- 
stände n.o p bei, welche indess, sobald der “Umstand m. vorgefallen war, 
eo ipso nothwendig mit vorfallen mussten. So sagst du dann nicht: „Ist 
„der Bericht des A, dass m geschehen ist, wahr, so muss der Bericht des 
„B, dass auch n, o, p (als nothwendige Gonsequenzen von m) geschahen, 
„auch wahr seyn‘, sondern umgekehrt sagst du: B habe das Mitvorgekom- 
menseyn von n, 0, p nur konjekturirt. Z. B. A: „Der Baum fiel um‘, 
B: ‚Der Baum fiel um; seine Aeste zerbrachen, und viel des darauf hängen- 
den Obstes riss im Falle los und fiel ab.‘ So sagst du: ,„B giebt noch 
„das Brechen einzelner Aeste und Herabfallen von Obst als Nebenumstände 
„an. Man braucht nicht lange zu fragen, wo er diese Notizen her hat. Fiel 
„der Baum, dachte er, so werden die einzelnen Aeste beim auffallen auf 
„die Erde wohl geknickt und vieles Obst durch die Erschütterung abgefallen 
„seyn.“ (Vgl. über Str. oben pag. 339 und pag. 342, ferner pag. 566 f. 
und Str. II. 490.) 

k) Hast du nun zwischen den verschiedenen subjektiven Berichten eine 
passende Anzahl von Widersprüchen aufgefunden, so gehst du an die änneren 
Schwierigkeiten, die in jeder einzelnen Darstellung oder in dem objektiven 
Vorfalle selbst liegen. Da bietet sich dir nun sogleich eine treflliche Aus- 
beute. Jeder. Vorfall ist entweder einfach und nur in seinen allgemeinsten 
Zügen, oder mit Aufzählung aller Umstände erzählt. Findet das erste: statt, 
so sagst du: „diese schlichte einfache Darstellung ist dem Geiste der ur- 
„sprünglichen Volkssage ganz angemessen“ (vgl. Str. I, 320), findet das 
zweite Statt, so sagst du: ,,die Genauigkeit, mit welcher der Berichterstatter 
„den Vorfall bis in’s einzelnste ausmahlt, ist der deutlichste Beweis, dass 
„hier die ausbildende Thätigkeit der Sage obwaltet“ (vgl. Str. I, 383, 395 f., 
450, 567, 655, 728, II, 24f, 36f. u. a. Beides neben einander I, 704 ff.). 
Du kannst auf diese Weise gar nicht irre gehn; mag dein Berichterstatter 
erzählen, wie er will; mythisch ist und bleibt, was er immer sagen mag. 

1) Nun musst du vor alleın suchen, die einzelnen Umstände ein und 
desselben Vorfalls dadurch als einander widersprechend darzustellen, dass du 
sie wacker verdrehst. Brauchst dich nicht zu fürchten, wenn das Falsum 
auch auf 'platter Hand liegt; stelle deine Behauptung oder Erklärung nur mit 
rechter Keckheit hin, sn findest du die Leute dutzendweise, die dir glau- 
ben. Als zum Exempel, es hiesse: „‚Gajus war ein treuer Vater, und ver- 
„wendete viel Zeit und Mühe auf Erziehung und Unterricht seiner Kinder“, 
und an einer anderen Stelle würde erwähnt: ein Sohn des Cajus, herange- 
‚wachsen, sey mit einem Manne zusammengetroffen, der früher sein Lehrer 

.. gewesen, so musst du nun die erste Stelle so drehen, als sage sie aus, Ca- 
jus habe seinen Kindern schlechterdings allen Unterricht selbst gegeben, und 
musst nun fragen: ‚Wie konnte sein Sohn einen Lehrer treffen, da er 
„ausser seinem Vater keinen Lehrer gehabt hatte?“ Du bist ein raffinirter 
Bursche, und wirst dir in allen einzelnen Fällen wohl zu helfen wissen. 


39 ® 
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m) Fin besonderes Kunststückchen ist, dass du bei allem, was sich 
von selbst versteht, nach einem Zwecke fragen musst. Wenn Cajus einem 
unbekannten Greis, der ihm begegnet, eine tiefe Verbeugung macht, so 
musst du fragen: ,,‚Was hat denn die Verbeugung für einen Zweck? Dient 
„sie denn dazu, dem Greis eine Freude zu machen? Aber wie sollte das 

„Gompliment eines Unbekannten einem Greise soviel Freude machen können! 
„Oder nahm Cajus diesen Akt vor, um überhaupt seine Ansichten über die 
‚dem Alter schuldige Ehrfurcht auszusprechen? Aber es waren ja kein Zu- 
"schauer zugegen, "und er hätte jedenfalls besser gethan, jene Maxime in 
„einem Compendium der Moral zu veröffentlichen. Oder wollte man sagen, 
„er habe gerade jenem einzelnen Individuum seine Grundsätze faktisch offen- 
„baren wollen? Aber das geschah viel besser, wenn er diese Absicht, um 
„jedes Missverständniss zu vermeiden , in einigen Worten auseinandersetzte, 
„als wenn er stille schwieg. Und welches Interesse konnte er überhaupt 
„haben, einem Unbekannten seine moralischen Grundsätze in aller Eile auf- 
„zudringen?“ «Vgl. Str. I, 221, 261, 290, 556, 562, u. a. m.). 

n) Auch musst du dir’s angelegen seyn lassen ‚im ganzen Verlauf eines 
Berichtes einzelne wiederkehrende Umstände, die aber an jeder einzelnen 
Stelle ihre besonderen Ursachen haben, aus dem Zusammenhang herauszugrei- 
fen, und sie als aus einer durchgängigen Absichtlichkeit des Schriftstellers 
hervorgegangen, mithin als dessen Erfindung darzustellen. Wenn z. B. eine 
deiner Quellen von Gajus einmal erzählt, von einem Spaziergange zurück- 
kehrend habe er sich zu Tische gesetzt, und an zwei anderen Stellen wer- 
den auch Ausgänge erwähnt, die er — jedesmal freilich durch ganz beson- 
dere Umstände bewogen — vor Tische machte, so musst du sagen: „Es 
„erscheint als stehende Sitte des Gajus, vor: Tische spazieren oder auszu- 
„geben. Wer sähe hierin nicht die Absicht des Schriftstellers, den Cajus 
„dadurch vor anderen Menschen auszuzeichnen, dass er ihn nicht wie diese 
„des Nachmittags, sondern des Vormittags spazieren gehen lässt?‘ «(YVgl. 
Str. I, pag. 581, wo das Vorauslaufen des Johannes vor Petrus einer der 
ihn bevorzugenden Züge seyn soll. Vgl. über andre dergl. Str.’schen Ma- 
noeuvres oben Thl. I, $. 78, 4. Auch dass Jesu Umgebung als besonders 
dumm dargestellt sey, Str. I, 314 fl., 535 ff., 665 ff., 679, 691, 693, 710 
u.a). 

0) Findest du, dass irgend ein schwieriger Punkt von keinem Ausleger 
bisher genügend gelöst ist, so hast du‘ gar nicht zu fragen, ob er nicht 
dennoch gelöst werden könne; sondern du suchst dir unter der Zahl der 
verschiedenen Erklärungen zwei aus, die einander geradezu widersprechen, 
beide aber unhaltbar sind. Nun zeigst du: „diese Erklärung geht nicht; 
„Jene geht auch nicht. Die Sache ist also unerklärlich.‘“- (Vgl. Str. I, 226 £. 
Anm. u. a.). 

p) Nun aber ist es hohe Zeit, an deine Gelehrsamkeit dich zu eriunern. 
Du glaubst nicht, was es heutzutage für‘Effekt macht, wenn in einem Buch 
unter dem Text eine Masse von CGitaten steht. ‚Ja‘ sagst du, ,‚wo soll ich 
„diese Gelehrsamkeit hernehmen? Ich habe weder den Josephus, noch sonst 
„besonders viel gelesen.“ Lieber Freund, das thut gar nichts. Die exeg, 
Handbücher von Paulus, De Wette, Olshausen, dazu etliche verschollene 
Kommentare und Monographieen hast du ja doch bereits studirt; Wetstein 
und Lightfoot liegen neben dir; Winer’s Realwörlerbuch hast du dir auch 
angeschallt, und zum grössten Glücke hat der Havercamp’sche Josephus 
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mehrere vortrefflliche Register. Nun brauchst du gar nicht zu meinen, du 
müsstest alles gelesen haben, was du cilirst. Gott, behütel Wo du — in’ 
Winer, oder Paulus oder sonst wo — CGitate findest, frischweg abgeschrie - 
ben! Denke für was für einen gelehrten Mann die Welt dich halten wird! 
Diese Hoffnung muss deinen Muth anfeuern. Sieh, nun will ich dir klärlich 
sagen, wie du verfahren musst. — Den Paulus nimmst du vor, und be- 
weisest überall mit grosser Breite, dass seine natürlichen Erklärungen einiger- 
massen an Unnatur leiden. — Olshausen, dessen wahre Grösse nicht so- 
wohl in der Schärfe einer riehtigen Harmonistik, als vielmehr in der reichen 
Tiefe des christlichen Gemüthes besteht, womit er sich in die Weisheitsfülle 
des göttlichen Wortes versenkt, und der eben deshalb als ein wahrer Re- 
formator der im Rationalismus verflachten Exegese, neben Schleiermacher 
und Neander, den Reformatoren der Dogmatik und Kirchengeschichte, da- 
steht — ihn musst du bei seiner schwachen Seite packen, musst das Unge- 
nügende mancher von ihm versuchten harmonistischen Lösungen mit lebhalter 
Satyre ihn nachweisen. — In Lightfoot musst du brav rabbinische Stel- 
len suchen und wie und wo du kannst, anführen. — In Josephus musst 
du, wenn irgend ein Städtenamen oder ein einzelner politischer Vorfall dir 
aufstösst, das Register nachlesen, und dich freuen, wenn Jos. diesen Namen 
oder Vorfall nicht erwähnt. Das posaunst du dann triumphirend aus als Be- 
weis, dass Josephus davon ‚nichts gewusst habe.“ Ob der Name oder 
Vorfall wichtig genug war, von ihm erwähnt zu werden, brauchst du nicht 
zu untersuchen; ayf den dir unbekannten Plan des Joseph. brauchst du nicht 
einzugehn ; du seizest voraus: .Jos. hat Alles sagen müssen, was im Regi- 
ster. des Josephus nicht steht, das hat nicht existirt; das ist nicht geschehen. 


q) Endlich liest du auch die apokryphischen Evv. durch; fürchte dich 
nicht, es kostet dir nicht viele Zeit. Da hebst du nun die allerlächerlich- 
sten Verzerrungen des Lebens Jesu heraus, und stellt sie jedesmal in Paral- 
lele mit den einfachsten biblischen Berichten. Würdest du freilich darauf 
rechnen können, dass die Mehrzahl deiner Leser diese Apokryphen im gan- 
zen nachläse, so würden sie bald dahinterkommen, das Ungültige dieser 
Parallelen zu erkennen. : Als z. Ex. wenn jemand in ‚einem Buche liest: 
„Cajus ward sehr alt, und wenn er ausging, pilegien zwei seiner Söhne ihn 
‚zu führen“, und wenn derselbe in einem anderen Buche liest: „Cajus 
„ward üher 1000 Jahre alt, und war so schwach, dass er kein Glied regen 
„konnte, sondern seine Söhne ihn auf die Schultern nahmen, und herumtru- 
‚gen, und sein Bart war über 40 Ellen lang gewachsen“, so sieht ein jeder, 
dass das erstere eine nüchterne Erzählung ist, das zweite aber ein abge- 
schmacktes Mährchen. Du musst nun aber beides also in Parallele setzen: 
„Cajus soll nach A sehr alt geworden seyn; ganz dasselbe finden wir in dem 
„apokryph. Buche P, wo wir sogar die Zahl seiner Jahre auf 1000 und die 
„Länge seines Bartes auf 40 Ellen angegeben finden. Auch stimmen beide 
„Nachrichten überein in Betreff der grossen Körperschwäche, woran der 
„Greiss in diesem Alter zu leiden halte; indem er nach A von seinen Söhnen 
„geführt wurde, welcher sagenhafte Zug in P bereits dahin ausgemahlt ist, 
„dass er von seinen Söhnen getragen wird. Man könnte dies zwar so zu 
„vereinigen suchen, dass er erst geführt, und nachher. bei zunehmender 
„Schwäche getragen worden sey; es ist aber offenbar, dass wir in beiden 
„Berichten mythische Gebilde vor uns haben.“ (Str. I, 210; II, 490 If. u. a.). 
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Und dergleichen Zeug sollten die Leser geduldig binneh- 
men? — Lieber Freund, wenn du dies Verfahren auf eine ge- 
wöhnliche, wunderlose Geschichte anwenden wolltest, würde dir 
freilich niemand glauben, was du sagst, ja man würde dich für 
verrückt halten. Wendest du es aber an auf irgend eine Abthei- 
lung der Bibel, auf eine übernatürliche Geschichte, so findest 
du eine Legion Nachbeter. Merke wohl, der Zweifel richtet sich 
lediglich gegen die Wunder. Um nur diese loszuwerden, bewun- 
dert man hier ein Verfahren, das zur Absicht hat, die Quellen 
der ev. Geschichte für unhistorisch zu erklären, als scharfsinnig, 
welches man ausserdem ohne Zweifel für unkritisch und unsinnig 
erklären würde. 

Doch zum Schlusse noch eins. In manchen Menschen ist 
noch ein Funke jener Schwäche vorhanden, die man Ehrfurcht 
vor der Bibel nennt. Diese Schwäche wird dem Eindruck, wel- 
chen deine Untersuehungen machen, allenthalben störend in den 
Weg treten. Suche sie deshalb, wo du nur immer kannst, nie- 
derzukämpfen. Hast du dein Gebräue gebraut nach meinem Re- 
zept, so thue zur Abkühlung noch einige Gran frivelen Pfeffer 
hinein. Die Fische im See Galiläa’s, die Eselinnen Bethaniens 
u. a. bieten dir reichliche Gelegenheit. Besonders will’ ich dich 
aufmerksam machen, dass das Kreuz auf Golgatha der Ort ist, 
wo schon vor 1800 Jahren gespottet wurde, und wo der Spott 
noch heutzutage besonders wohl ansteht. Nun gehe hin, und 
thue also. .„‚Die ganze Welt will ich dir geben, so du nieder- 
„fällst und mich anbetest. Und eure Augen werden seyn aufge- 
„than, und ihr werdet seyn wie Gott.“ Probatum est. 


$. 115. 
Fortsetzung. 
(Seine konstruktive Methode.) 
Nach Mittheilung dieses Rezeptes gehen wir nun zur treuen 


Darstellung der Art über, wie Strauss sich die Evv. sammt de- 
ren Inhalt entstanden denkt, 





1. Er geht hiebei aus von der Voraussetzung: es habe zu 
Zeiten des Augustus und Tiberius eine. Messiashoffnung im Volk Israel 
gegeben. Er hat diesen nachmals von B, B. angefochtenen Satz 
weder zu beweisen für nötbig erachtet (was wir später an seiner 
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Stelle thun wollen) noch hat er uns auch nur näher mitgetheilt 
und zusammengestellt, was sich die Israeliten unter . einem Mes- 
sias dachten, wie sie sich denselben vorstellten. Nur soviel geht 
aus gelegentlichen Aeusserungen. von Str. besonders $;.61 ff., 
$. 91 und $. 112 ff. hervor, dass die Juden sich ihn als eihen:po- 
litischen Befreier dachten (Str. I, pag. 514 f.) dass sie ihm den 
im a: T. dem, ganzen Volke beigelegten Namen „Erstgeborener 
Gottes‘“ gaben (I, 505), dass sie erwarteten, er werde. Wunder 
thun, und zwar noch grössere, als von den Heroen des a. T. 
ausgeführt waren (II,.1#,) nicht aber, er werde leiden müssen 
II, 300 f.). 

2. Wasist nun geschehen? — Es ist, geschehen, dass 
zu Zeiten des Tiberius 'ein Jude, geboren in Nazareth ($. 39), 
in.Galiläa lebte. Damals trat ein Narisäer und asketischer Buss- 
prediger, Johannes, auf (Joseph. ant, 18, 5, 2),. der das Volk 
nicht allein zur Busse ermahnte, sondern auch durch das that- 
sächliche Symbol einer Reinigung dazu aufforderte ($. 45). Jener 
Jude, Jeschnah genannt, war auch unter seinen Schülern, that 
auch Busse, liess sieh auch taufen:($. 49). .als-aber im Lauf der 
Jahre Johannes in’s Gefängniss geworfen war, so setzte er des- 
sen Werk in der Art fort, dass er nun unabhängig von ihm und 
der Mehrzahl seiner Schüler einen eigenen Anhang sammelte. 
Doch nicht nur äusserlich trennte er sich von Johannes, sondern 
auch sein innerer Plan gestaltete sich verschieden. ‘Er fasste 
die. Idee, durch seine Lehren eine sittliche, Umgestaltung des 
Volkes herbeizuführen, und hoffte dann, in den supranaturalis- 
tischen Begriffen seiner Zeit befangen, auf ein plötzliches Ein- 
greifen Gottes, wodurch das Volk auch politisch befreit und Da- : 
vids, Reich wiederhergestellt werden würde (I, 520).: Diese von 
Jesu dem Volke gepredigte Lehre „‚entsprach völlig den langge- 
„hegten Messiasbegriffen desselben“ (521). So geschah es, dass 
ihm im Munde des Volkes und seiner Anhänger öfter die Ansicht 
entgegentrat, er möchte wohl selbst der Messias seyn, Anfangs 
erschrack, er hierüber (I, 497); aber „‚allmählich erhob er sich 
„zu dem Gedanken, selbst der Messias zu seyn“ (503). Indes- 
sen.erfuhr er keineswegs bloss Beistimmung, sondern zog sich 
auch je mehr und mehr den Hass der „herrschenden Priester- 
partei“ zu, und konnte nun leicht voraussehen, dass diese ihre 
Macht dazu anwenden würde, ihn in Jerusalem, dem Mittelpunkt 
ihrer Stärke, den Römern zur Hinrichtung zu übergeben (II, 292 f. 
vgl. 295). Möglich auch, dass der Gedanke an das „Schicksal 
früherer Propheten“ ihn hierin bestärkte (296), möglich, dass er 
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in etlichen a. t. Stellen schon eine Hindeutung auf die Nothwen- 
digkeit, dass der Messias leiden müsse, zu finden glaubte, (vgl. 
307). — Wahr ist, dass diese Erwartung in Erfüllung ging. 
Auf einem Osterfest in Jerusalem brach die Katastrophe aus, 
und er starb den Kreuzestod. a 

3, Wie bildete sich nun aus diesen einfachen Vor- 
eängen der n denEvv.niedergelegte Stoff von Erzählun- 
gen? Als Jesus, der auf seine Jünger nun einmal den Eindruck 
des Messias gemacht, gestorben, und der erste Schrecken vor- 
über war, „begann sich der frühere Eindruck wieder zu regen; 
„so entstand in den Jüngern das psychol. Bedürfniss, den Wider- 
„spruch der letzten Schicksale Jesu mit ihrer früheren Ansicht 
„von ihm aufzulösen, und in ihren Begriff vom Messias das Merk- 
„mal des Leidens und Sterbens mit aufzunehmen.“ So suchten 
sie im a. T., und fanden eine Menge Stellen, wo eigentlich nur 
die Männer @ottes als geplagt und gebeugt bis zum Tode dar- 
gestellt sind, die sie aber mit ihrer schlechten Exegese auf ein 
messianisches Leiden deuteten. ,‚Hatten sie auf diese Weise 
„Schmach, Leiden und Tod in ihre Messiasidee aufgenommen, 
„so war ihnen der schmachvoll getödtete Jesus nicht verloren, 
„sondern geblieben“, er war nur in seine Herrlichkeit eingegangen; 
„wie aber konnte er es unterlassen, von hier aus den Seinigen 
„Kunde zu geben?“ „Wie denkbar ist es, dass diese Empfin- 
„dungen bisweilen bei einzelnen, namentlich Frauen, rein subjek- 
„tiv zur wirklichen Vision sich steigerten, auf Andere dagegen, 
„auch auf ganze Versammlungen, irgend etwas Objektives, sichtbares 
„oder hörbares, bisweilen vielleicht der Anblick einer un- 
„bekannten Person, den Eindruck einer Erscheinung Jesu 
„machte.“ 1). So entstand bei den Jüngern, welche nicht mehr 
in Jerusalem, sondern in Galiläa waren, mithin sich nicht über- 
zeugen konnten, ob Jesu Grab leer sey (Il, 638) die Ansicht 
von Jesu Auferstehung. 

Hiemit aber war der Impuls zu Weiterem gegeben. Wie die 
Christen nun anfingen, Jesum als den verherrlichten und aufer- 
standenen Messias den Juden zu predigen, so entgegneten ihnen 
diese allenthalben, dass zum wahren Messias Attribute gehörten, 
welche bei jenem Jeschuah nicht vorhanden gewesen. Der wahre 





1) Es ist doch ein rechtes Glück, dass so eine unbekannte Person sich da- 

"mals gerade zur rechten Zeit in einer solchen Versammlung (wahrschein- 
lich in etlicher Entfernung. und schweigsam) gezeigt hat. Sonst wäre 
fataler Weise die ganze Weltgeschichte eine andre geworden. 
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Messias müsse Wunder thun; von Jeschuah sey nichts derglei- 
chen bekannt. Eigentlich hätten nun freilich dessen Jünger, die 
ja selbst ursprünglich die Messiasidee der übrigen Juden getheilt 
hatten, diesen Einwurf anerkennen sollen; aber sie mochten nun 
einmal nicht gerne von ihrem Messias lassen, und je mehr sie 
selbst von der Nothwendigkeit, der wahre Messias müsse Wun- 
der thun, überzeugt waren, um so mehr machten sie sich glau- 
ben, Jeschuah habe gewiss auch Wunder gethan, und sie hät- 
ten dieselben nur nicht gesehen. Es fehlte hiezu aber keines- 
wegs an äusserem Anlass. Von Jeschuah waren Aussprüche be- 
kannt, als z, Ex. „er wolle seine Jünger zu Menschenfischern 
„machen“; ,,‚ein unfruchtbarer Baum werde abgehauen.‘“ Nun 
kam man auf die Idee, Jesus werde wohl wirklich seinen Jüugern 
einen ‘reichen Fischzug durch ein Wunder verursacht haben 
c$. 70 f.), Jesus werde wohl wirklich einen unfruchtbaren Baum 
haben verdorren lassen ($. 104). Andere Anlässe lagen im a. T. 
Weil Mosis Hand auf wunderbare Weise bald rein, bald aussät- 
zig wurde, weil Mirjam aussätzig und wieder rein wurde, weil 
Elisa einen Aussätzigen heilte; so schloss man ‚was der erste 
„Goel vermochte, musste auch der zweite zu thun im Stande 
„seyn.“ (II, 52). Weil Elisa einen Mann blind und einen anderen 
sehend gemacht hatte (II, 2) so schloss man, Jesus werde wohl 
auch Blinde sehend gemacht haben, und dies bildete sich ver- 
schiedentlich aus. So kombinirte man z. B. das von Elisa dem 
zwar nicht blinden, aber doch aussätzigen Naeman angerathene 
Waschen im Jordan, mit dem Umstande, dass bei Jerusalem 
zwar nicht der Jordan, aber doch der Teich Siloah war, und mit 
dem Koth, der „als Surrogat einer Augensalbe nahe lag, und 
„auch sonst bei zauberhaften Proceduren vorkömmt“ und damit 
die wunderbare Heilung als verbürgt erschiene, knüpfte man Ver- 
handlungen daran, und so entstand die Joh. 9 erzählte Geschichte 
(II, 74f.). Weil es unter den Kranken auch Paralytische 
gab, so bildeten sich Berichte auch von deren Heilung. Mit 
einem dieser Berichte kombinirte man die Schilderung von der 
Menge des Jesum umgebenden Volkes; diese hervorzuheben, 
liess man den Kranken über das Dach zu Jesu gebracht werden, 
wo nun kein anderes Mittel übrig blieb, als letzteres über Jesu 
aufzubrechen (HH, 83 ff.). — Weil Elisa die Heilung des Naeman 
vollbrachte, ohne dass er bei ihm und seiner Waschung zugegen 
war, so „durfte auch in diesem Stücke der Messias nicht hinter 
„ıhm zurückbleiben‘“ (II, 111 £.) und so entstanden die Geschich- 
ten vom Königischen, vom Centurio, vom kananäischen Weibe. 
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Die Erzählung 1 Kon. 13 gab Anlass zu der Geschichte von der 
verdorrten Hand, die Todtenerweckungen des Elias und Elisa 
zu. den drei neutestamentlichen Todtenerweckungen (Il, 160). 
Ferner weil Moses dem Meere gebot, sich zu theilen, musste 
Jesus dem Meere auch etwas geboten haben (II, 166); weil Elisa 
trocken. durch ‚den Jordan ging, und ein andermal ein Eisen 
schwimmend machte, so wurde das Trockenbleiben mit dem 
Obenbleiben kombinirt, und es entstand das Wandeln auf dem 
See (1,178). Endlich weil Moses das Volk mit Manna speiste, 
musste auch Jesus das Volk gespeist haben, und was bei Eli- 
sa’s Vorrathsvermehrung als ein Verhältniss von 20 zu 100 _er- 
schien, musste bei Jesus als ein Verhältniss von 5 zu 5000 er- 
scheinen (205). Aehnlich entstand die Verwandlung von Wasser 
in Wein aus Geschichten, wie Ex. 17, Num. 20, Judie. 15 u. s. w. 
und während Moses das Wasser in Blut depravirte, musste Jesus 
dasselbe zu: Wein verbessern (220). 

So bildeten sich an verschiedenen Orten verschiedene Mythen, 
in welchen allen sich. die Idee der Herrschaft des Geistes über 
die Natur aussprach. Diese Mythen, wie sie sich berührten, ver- 
mischten und assimilirten sich; wiederum gestaltete sich ein und 
derselbe Mythus in verschiedenen Gegenden verschieden, indem 
allenthalben aber auf: verschiedene Weise das einfachere mehr 
in’s detaillirte ausgemahlt wurde. (Vgl. Genturio und Königi- 
scher). Doch’ blieb dann der gemeinsame Ursprung sichtbar. an 
einzelnen Redensarten und Wendungen ‚;die sich fixirten. 

Aehnlich ging es mit Jesu Reden. Kleinere, wirklich von 
ihm berührende Dikta wurden auf verschiedene Weise unter ein- 
ander und mit historischen Anlässen kombinirt, und hiebei natür- 
lich ‚auch in sich selbst modifieirt. Jene Erkemntniss aber von 
der Nothwendigkeit des Leidens Christi, welche den Jüngern erst 
nach seinem Tode durch verschrobene Exegese geworden war, 
trug man in des ‚Meisters eigenen Mund über, und dieser sollte 
nun sein Leiden mit allen Nebenumständen, ebenso aber auch 
seine Auferstehung und Parusie vorhergesagt haben. 

Auch Vorfälle aus seinem Leben, die möglicherweise wohl 
stattgefunden haben können, gestalteten sich im Munde der Tra- 
dition auf verschiedene Weise. (Vgl. die Salbung). 

« Besonders ‚aber bot: die Kindheitsgeschichte Jesu der Mythenbil- 
dung einen weiten Spielraum dar. 'Der so verherrlichte Messias, 
dessen Gottessohnschaft je mehr und mehr in metaphysischem 
Sinn aufgefasst wurde (Str. &. 53) konnte nicht wie ein gewöhn- 
kösher/ Mensch: in. ‚die Welt getreten. seyn... Einestheils suchte 
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man ihn als den wirklichen Nachkommen Davids nachzuweisen, 
indem man Genealogieen konstruirte, welche, an verschiedenen 
Orten entstanden, sich freilich widersprechen mussten (Str. $. 22). 
Andrerseits suchte man die a. t. Weissagungen von der Bedeut- 
samkeit Bethlehems bei der Geburt des Messias so zu berück- 
sichtigen, dass man entweder Jesu Aeltern (wie Mt.) von Anbe- 
ginn dortselbst wohnen liess, und das bekannte Faktum, dass sie 
nachher in Nazareth. wohnten, durch. eine in Folge besonderer 
Umstände geschehene Uebersiedlung erklärlich zu machen suchte, 
oder so, dass man (wie: Luk.) Jesu Aeltern von Anfang in Naza- 
reth wohnen and durch ein welthistorisches Ereigniss nach Beth- 
lehem kommen liess (Str. $: 39). Endlich bildeten sich verschie- 
dene, divergente Mythen von. einer übernatürlichen. Erzeugung 
Jesu nach Analogie heidnischer, die Geburt des Romulus, Her- 
kules, Pythagoras u. a. betreffender Sagen, ($. 29) und bei 
Christi Geburt mussten Engel‘ vom Himmel und Abgesandte der 
Heidenwelt zu seiner Verherrlichung ‚erscheinen u. s. w. 

So ehrte man Jesum weiter auch dadurch, dass man sein 
Verhältniss zu Joh. d. T. so darstellte, als sey Joh. nicht selbst- 
ständig, sondern lediglich als Vorläufer Jesu aufgetreten ($.44 11.) ; 
ja schon in der Kindheit führte, der geschäftige Mythus beide 
Männer auf bedeutungsvolle Weise zusammen ($. 19). 

4) Entstehung der Evv. Hatte sich auf diese Weise ‚ein 
reicher Stoff gebildet, so konnte es nicht fehlen, dass man all- 
mählich das Bedürfniss empfand, denselben schriftlich zu fixiren. 
An verschiedenen Orten geschah dies. _ Dass hiemit der so viel- 
gestaltige Stoff in den einzelnen Schriften auch verschieden nie- 
dergelegt würde, war natürlich. Ja es geschah, dass ein und dem- 
selben Schriftsteller ein und dieselbe Geschichte (z.B. die Spei- 
sung) von zweien Seiten, jedesmal anders gestaltet, zukam, und 
derselbe nun glaubte, zwei verschiedene Geschichten vor sich zu 
haben, und- beide neben einander in sein Buch aufnahm. 

Wir besitzen vier dgl. Schriften. Die drei ersten sind einan- 
der in Auswahl und Betrachtungsweise des Stoffes nahe verwandt. 
In der vierten. zeigt sich. bereits die Herrschaft dogmatischer 
Reflexion und sekundärer, absichtlicher Ausbildung des Mythischen. 


$. 116. 


Fortsetzung. 
(Kritik der Hypothese). 


Wir haben mit Str.’s Hypothese ein anderes Verfahren ein- 
geschlagen, als er mit den Evv. Allen, 'so reichlich gebotenen 
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Anlass zur Verzerrung und Karrikirung derselben haben wir un- 
benützt gelassen; vielmehr haben wir das, was sich bei Sitr. ord- 
nungslos und durcheinandergestreut findet, mühvoll gesammelt 
und auf diejenige Weise zusumbngenlollts: auf welche es noch 
den höchstmöglichen Grad von Wahrscheinlichkeit in Anspruch 
zu nehmen im Stande seyn möchte. Die Frage nach dem auch 
von uns ‘behaupteten Vorhandenseyn einer Messiashoffnung bis 
cap. 2 versparend, prüfen wir nun die innere Möglichkeit des von 
Str. vorausgesetzten historischen Restes des Lebens Jesu, sodann 
die Möglichkeit der von ihm angenommenen Mythenbildung; endlich 
aber entscheiden wir die Frage, ob das, was wir über die Abfas- 
fassung der Evv. wissen, und das, was Str. selbst darüber zuge- 
steht, mit seiner übrigen Hypothese in Einklang stehe. 


1. In dem von Str. uns gelassenen Rest des Lebens 
Jesu stossen uns auf den ersten Blick zwei riesengrosse Schwie- 
rigkeiten auf. Die eine betrifft Jesw Jünger und Anhänger. Es soll 
unter allem Volk die bestimmte Erwartung eines wunderthätigen 
Messias vorhanden gewesen seyn; diese Erwartung soll so uner- 
schütferlich und eisern gewesen seyn, dass sie hinreichte, nach 
Jesu Tode seine Anhänger zu der festen Ansicht gebracht zu 
haben: wenn Jesus der Messias sey, so könne er nicht anders, er 
müsse Wunder gethan haben. So stark, so felsenfest soll jene 
Erwartung in der damaligen Generation gewurzelt haben, dass 
die Christen aller Orten ausnahmslos, und ohne dass unter ihnen 
selbst sich Widerspruch dagegen erhob, diese Messiasidee für 
realer betrachteten, als das, was sie erlebt oder von Augenzeu- 
gen gehört hatten. Sie reichte hin zu einer festen Ueberzengung 
von nie geschehenem. Und dennoch! als Jesus lebte, zeigte sich 
von dieser Messiasidee keine Spur! Weder genügte jener Je- 
schuah den politischen Wünschen, noch der Idee eines wunder- 
thätigen Messias: wie kam es denn, dass dann nicht nur jene 
Jünger, die noch nach seinem Tode die Idee des wunderthätigen 
Messias so festhielten, sondern auch das Volk Galiläas nie einen 
Widerspruch erhoben? wie kam es, dass gerade sie ganz von 
selbst auf den Gedanken verfielen, Jeschuah müsse der Messias 
seyn? dass sie ihm, der anfangs von diesem Gedanken nichts 
wissen wollte, denselben erst aufdrangen? Finden wir doch — ein 
Zug, dem gerade Str. grosse Bedeutung beilegt — dass_ sie 
öfter von Jesu ein Wunder forderten! Entweder musste ‚er sich 
dann stellen, als könne er Wunder: thun, und wolle. nur nicht 
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— passt das aber zu dem Charakter des Jesus, der in den Evv. 
geschildert ist? oder auch nur zu jenem Str.’schen Jeschuah, 
welcher eine „sittliche Wiedergeburt“ des Volkes herbeizuführen 
trachtete? Oder er musste gestehen, er könne keine Wunder 
thun, und dieselben gehörten. auch nicht zum Begriff eines Mes- 
sias.. Aber so erregte er ja den höchsten Widerspruch jener an 
der. Wunderforderung so äusserst starr hängenden Generation. 
Und welche Macht sollte es gewesen seyn, wodurch die Leute 
bewogen: wurden, lieber ihre Messiasidee aufzugeben, als. Jesu 
die Messianität abzusprechen? . Konnte die blosse. Sittenpredigt 
auf ein Volk , das sich hiedurch gestraft füblte, solch einen Zau- 
ber üben? 

Oder nehmen wir im umgekehrten Fall an, Jesus habe wenn 
nicht allem Volke, doch denen, die ihn für den Messias zu hal- 
ten nachher nicht unterliessen, vor allem also seinen Jüngern, 
die Meinung, dass der Messias Wunder thun müsse, benommen. 
Wie ist es dann erklärlich,. dass diese Leute nach seinem Tode 
plötzlich wieder auf jene Meinung, mit welcher Jesu ganze Thä- 
tigkeit schlechterdings nicht übereingestimmt hatte, zurückfielen, 
und zwar mit solcher Vehemenz zurückfielen, dass diese Meinung 
ihnen nun lieber wurde, als alle Erfahrung !)? 

Noch grösser i$t die zweite Schwierigkeit, die in der Person 
Jesu selbst liegt. Er selbst, der Jeschuah Str.s, müsste doch 
offenbar die Messiasidee seiner Zeit getheilt haben. Wie konnte 
er sich für den Messias halten? Aber, sagt Str., er hielt sich 
nicht selbst dafür, Andere nöthigten ihm. gleichsam diesen kühnen 
Gedanken auf. Nun sahen wir aber, dass diese „‚Anderen“ selbst 
schlechterdings nicht anders auf die Ansicht, Jesus sey der Mes- 
sias, kommen konnten, als wenn ihnen, die stets Wunder von 
ihm ‚verlangt haben sollen, Jesus seinerseits zuvor. die Ansicht, 
als sey Wunderthätigkeit dem Messias nothwendig, benommen 
hatte. So müsste also doch von ihm das Streben ausgegangen 
seyn, sich um jeden Preiss. dem Volk als Messias darzustellen. 

Aber beides ist undenkbar. Weder kann Jeschuah, der die 
Ansichten seiner Zeit bis in das besckränkteste 2) theilte, ohne 
Vermessenheit zu der Idee, er sey der Messias, von selbst ge- 
kommen seyn, noch ist es möglich, dass ein Mensch, der noch 





1) Dies beweist zunächst soviel, dass bei Zeszgenossen Jesu sich Mythen- 
bildung nicht will erklären lassen. Diese musste erst spät, etwa 80 nach 
Chr. begonnen haben. Darüber unten. 


2) Vgl. die pag. 12, Anm. 2 aus Str. angeführten Stellen. 
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einigermassen Vernunft im Kopfe hat, einen Gedanken, der ilım 
anfangs verrückt und vermessen erschien, und vor dem er selbst 
„erschrack“, bloss darum zuletzt geglaubt haben sollte, weil an- 
dere Leute ihm denselben immer und immer wieder vorsagten. 
Das ist nur bei höchster Eitelkeit denkbar. 

Wie aber der von Str. für historisch angenommene Geschichts- 
rest in sich selbst an bedeutenderen Widersprüchen leidet, als alle 
die Widersprüche seyn würden, die nach seiner Meinung in den 
Evv. stattfänden, so ist derselbe auch mit der weiteren Geschichte 
des Christenthums und der Kirche schlechterdings unvereinbar. Schon 
Ullmann 3) hat treffend nachgewiesen, dass gerade bei dem 
Widerstrebenden, was ein gekreuzigter Messias für alle damaligen 
Israeliten hatte und haben musste, sich das Faktum, dass Bönoch 
eine christliche Gemeinde sich bildete und so mächtig bildete, 
nur aus der Gottheit Christi und der Historizität seiner Auferste- 
hung erklären lasse. In der That, die ungeheure Umwälzung 
der Welt durch das Christenthum, ‘den Löwenmuth seiner Be- 
kenner, die Wahrhaftigkeit und Reinheit einer Gemeinde, welche 
— ein ganz Neues — mitten zwischen einem grundverdorbenen 
Judenthum und einem thöricht lasterhaften Heidenthum entsteht, 
wächst, sich behauptet, daraus erklären zu wollen, dass ein ga- 
liläischer Jude mit der passablen Idee, sittlich auf sein Volk 
wirken zu wollen, das Hirngespinnst verband, er sey der Messias, 
und dass seine Jünger Visionen hatten, ,‚einen Unhekennten sa- 
hen“, und eine metaphysische Idee, Jeschuah sey Gottes Sohn 
gewesen, zusammenkonstruirten — das geht über alle erdenkliche 
Schwindelei so himmelhoch hinaus, dass es schwer begreiflich 
wird, wie eine solche Ansicht anderswo als in Bedlam habe ent- 
stehen können! Wenn uns nun aber Str. glauben machen will, 
nicht jenes historische Wirken des Judenrabbiners, sondern die 
gelegentlich sich hiebei entwickelt habende Idee: dass Gottheit und 
Menschheit an sich eins seyen, habe jene Revolution hervorgebracht, 
so erinnern wir ihn, dass nach seinen eigenen Worten diese Idee 
Ja noch nicht als Idee vorhanden war, sondern nur als Vorstellung, 
und zwar als eine jener vielfachen ‚‚supranaturalistischen‘ Vor- 
stellungen, wie die Juden sie damals dutzendweise hatten. Würde 
eine solche Vorstellung so ungeheures zu leisten vermögen, warum 
hat sie es nicht in Hellas vermocht? denn die Vorstellung eines 
von einem Gott nnd einem Weibe gezeugten Mannes war dort 
schon lange vorhanden. Oder — weil doch ein monotheistischer 





3) „Historisch oder mythisch ? Beiträge etc,“ Hamburg 1838, 
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Göttesbegriff nöthig scheinen möchte — warum hat nicht jener 
Simon Magus, welcher die Idee einer Immanenz des göttlichen 
Wesens im Menschen weit adäquater aussprach, als alle App;; 
warum hat nicht Buddha jene Wirkungen hervorgebracht, welche 
wir nun vielmehr in Folge des „‚kindischen“ Glaubens, dass ein 
Rabbiner ohne Mannes Zuthun erzeugt sey, eintreten sehen? 

2. Fragen wir nun nach der Möglichkeit jener von Str. an- 
genommenen Mythenbildung. Dass in Zeiten, wo bereits eine 
gewisse Bildung herrscht, dennoch solange, als "einem Volke 
kein historisches Bewusstseyn aufgegangen sey, noch immer 
Mythen sich bilden können, hat Str. (1,37 und 73) ausgesprochen. 
Historisch aber nennt er ein solches Bewusstseyn, welches nicht 
nur an keine erdichteten, sondern überhaupt an gar keine Wun- 
der glaubt (74), Hienach versteht es sich, dass dem Volke Is- 
rael bis unter Christum herab noch kein historisches Bewausst- 
seyn aufgegangen war (freilich auch dem deutschen Volke nicht 
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts). Ob nun die Behauptung 
eines so späten historischen Bewusstseyns in Israel richtig sey, 
wollen wir nicht näher erörtern, müssen aber sogleich das Con- 
sequens leugnen, dass in einem Volke, welches in diesem Sinn 
allein des histor. Bewusstseyns ermangelte,' sonst aber Jahrhun- 
derte innerer Bildung und auch äusserer Anregung durchlaufen, 
und mit den zwei gebildetsten Nationen des Alterthums in viel- 
fache, engste Berührung gekommen war — in einem Volke, wo 
selbst jener Gegensatz eines negativen Rationalismus gegen den 
Supränaturalismus sich scharf erhoben hatte —- dass also in einem 
solehen Volke noch Mythen, wie in dämmerndem Traume sich 
sollten haben bilden können. Bei solchen Völkern finden wir nur 
zweierlei; entweder "absichtliche Mythenbildung, ausgehend von 
absichtlichen Sektenstiftern, wie die Mythen in einzelnen apokr. 
Evv. und bei Mohammed: solche Mythen zeichnen sich sogleich 
durch das Legendenhafte, Fabulöse und durch die sichtliche dogm. 
Absicht aus. Oder blosse vereinzelte Anekdoten, wie sie an den 
Namen eines grossen Mannes sich nach oder schon vor dessen 
Tod anknüpfen; solche Anekdoten schliessen sich an einzelne 
historische Züge seines Lebens oder Charakters an; nimmermehr 
aber spiegelt sich in ihnen eine allgemeine Idee des Volkes ab, 
die dasselbe etwa nur auf den Namen jenes Mannes als auf ein 
Substrat übertrüge. - Gerade letzteres aber soll bei der Bildung 
des ev. Geschichttsstoffes stattgefunden haben. Eine im Volke 
fertige Idee — wie sich die Heidenchristen bei der Mythenbildung 

erhielten, erfahren wir nicht! — sey nach und nach in bewusst- 
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losem Takte und schönster Reinheit, in urkräftigem Bildungs- 
trieb, auf ein Individuum, welches dazu Anlass bot, übertragen 
und ausgestaltet worden. Solch eine instinktartige Thätigkeit, wo 
ein Volk eine Fülle reicher und reiner Ahnungen besitzt, und an 
ihnen so fest hält, und in ihrer Gewissheit so glücklich ist, dass 
ihm der Unterschied zwischen ihnen und der idealen Wirklichkeit noch 
nicht aufgegangen ist, und.es — das Volk in Masse und ohne Wi- 
derspruch — die Züge des Ideales in den Reflex der vergangenen 
Wirklichkeit ‘arglos zu übertragen vermag, ist nur im ersten Kind- 
heitsalter eines Volkes, nur dann denkbar, wenn das Volk auch über 
sich selbst und seine Volkseinheit eben erst zum Bewusstseyn 
erwacht ®). i 

So schwinden wirklich die herrlichen, aus der Idee entspros- 
senen, eine Einheit von Gedanken: darstellenden Mythen plötzlich 
(Str. I, pag. 72) wo es gilt, die Möglichkeit ihrer Entstehung 
denkbar zu machen, zu ‚‚einzelnen Anekdoten“ und zu „Sagen“ 
herab, und wir werden höflichst ersucht, uns die Entwicklung 
dieser Sagen „‚nicht gerade an denjenigen Orten Palästinas zu 
„denken, wo Jesus sich am längsten aufgehalten hatte.“ So 
wird uns. der beste Theil Israels (Galiläa und Judäa) sogleich 
entzo&en; an Heidenchristen dürfen wir auch nicht denken, da 
diese bekanntlich keine fertige Messiasidee hatten, die sie auf 
Jesum übertragen konnten; Samaria’s Messiaserwartungen waren 
auch schwerlich nach Elisa’s Wundern gebildet; so bleibt uns nur 
das transjordanische Land und die Diaspora. 

Freilich noch ein grosser Landstrich., Und damit uns die 
Sache noch mehr einleuchte, so sagt Str. weiter: „Was aber 
„die Augenzeugen betrifft, so müsste, sofern die Apostel darun- 
„ter verstanden seyn sollen, diesen eine wahre Allgegenwart zuge- 
„schrieben werden, wenn ‚sie an allen Orten und Enden, wo unhi- 
„storische Sagen über Jesum aufkeimten. und fortwucherten, zu 
„deren Ausjätung sollten zugegen gewesen seyn; Augenzeugen 





4) So die altgermanischen Mythenkreise, so die ältesten Mythen Indiens. — 
Wie wach dagegen das Bewusstseyn der ersten Christengemeinden über 
den Unterschied von histor. Wahrheit und von Sage war, dafür ist uns 
der Presbyter Johannes (bei Bus. 3, 39 siehe die Stelle vollständig 
$. 130, 2) ein Zeugniss, wenn er von Markus sagt: @ge oüdev Zuagre 
Magxos oörwg Evın yoayas ws dnsurnuovevoen' Evösyag&moıır 
ünse ng0voıa», Xod under Wr. jrouce nagalıneıv FH yevoacodai 
Ta Ev aürois, 
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„im weiteren Sinne dagegen, welche Jesum nicht ununterbrochen 
„gesehen hatten, mussten wohl sehr geneigt seyn, die Lücken ihrer 
„Kenntniss von seinem Lebensgang durch mythische Vorstellun- 
„gen auszufüllen.“ 


Viel Worte, wenig Sinn! Nur zwei Klassen von Augenzeu- 
gen kann sich Str. ‘denken, die Jünger, die Jesum allenthalben 
begleiteten, und andere Leute, die ihn zuweilen einmal gesehen 
hatten, so, wie man einen gewöhnlichen Menschen eben einmal 
sieht, und die hernach die Lücken zwischen je zwei solchen Ge- 
legenheiten sehr gerne mit irgend etwas ausgefüllt hätten, und 
deshalb alles glaubten, was man ihnen erzählte, ja auch das wun- 
derbarste, obgleich sie Jesum nie hatten ein Wunder thun se- 
hen. — Wo lebten nur diese Leute? — In der Diaspora? Un- 
möglich. In Peräa®? — Müsste gerade in Gadara und der De- 
kapolis gewesen seyn, dem einzigen Punkte Peräas, den Jesus 
berührte. Bleibt uns aber Gadara allein als Lokal der Mythen- 
bildung übrig, so liegt der Gedanke nahe, die ganze Mythen- 
Masse und Hypothese möchte nichts anderes seyn als die wieder- 
auferstandene Menge jener Teufel, die ja schon damals in Schweine 
gefahren waren. — Doch diesen unanständigen Scherz bei Seite, 
und angenommen, die Mythen hätten sich gegen Str.s frühere Be- 
hauptung dennoch in Galiläa gebildet, so bleibt es allerdings schwie- 
rig zu fassen, wie die guten Leute, die den Rabbiner dann und 
wann gesehen, Dinge wie z. B. die Speisung am See gutwillig 
sollten geglaubt haben, wenn am See selber keine Seele je et- 
was davon gesehen oder auch nur vom Grossvater her vernom- 
men hatte. So werden wir mit unserer Mythenmöglichkeit wieder 
in eine sehr späte Zeit hinabgewiesen. 


Doch weiter! Wie es mit den Leuten stehe, die den Rabbi 
Jeschuah nur ‚,‚das eine oder andere Mal gesehen hatten“ und 
dabei so gütig waren, alles gute und schöne über ihn zu glauben, 
haben wir gesehen. Wie steht es nun aber mit der anderen 
Klasse von Augenzeugen, denen, die immer um Jesum waren, 
d.i. zunächst (aber nicht allein) den Jüngern? „Diesen müsste eine 
„wahre Allgegenwart zugeschrieben werden“, wenn sie überall 
zur Ausjätung der Mythen hätten zugegen seyn sollen. Das sieht 
beinahe gescheut aus, ist es aber nicht. Herr Dr. Str. scheint 
nämlich hier eine unabhängig vom Einflusse der App. erwachsene, und 
zu ihren Zeiten bereits fertige grosse, durch alle Welt zerstreute Christen- 
gemeinde vorauszuselzen. Sonst wüsste ich nicht, wie eine solche 
reiche, vielgestaltige Mythenbildung hätte vor sich gehen, sich 
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mollifieiren, umgestalten, assimiliren und fixiren können, ohne 
dass der Kreis dieser Wucherpflanzen jemals mit der Gegenwart und 
dem Einfluss eines Ap. zusammenstiess, ohne dass je ein Ap: 
dagegen Einsprache that. Ja gesetzt es gab eine solche sich 
selbst überlassene Diaspora von Christen, so mussten diese, soll- 
ten sie nicht ganz von allen apostolischen Gemeinden abreissen, 
doch irgendwie mit anderen Uhristen zusammenkommen; es musste 
sich hier die Differenz einer Gemeinde, welche an den schlichten 
Rabbiner Jeschuah, und einer anderen, welche an den wunder- 
thätigen Jesus glaubte, aufs grellste herausstellen — und dann 
sollten die App. nicht alles aufgeboten haben, den Mythen-Un- 
sinn, der ihnen doch wahrlich als krasse Lüge erscheinen musste, 
zu bekämpfen? Dann sollte es nicht einen primitiven Lebens- 
kampf der Kirche gegeben haben, von welchem uns gleichwohl 
die Geschichte nichts meldet? — Str. beliebt aber die enge Ein- 
heit und Verbindung der Gemeinden im ersten Jahrh., eine Einheit, die 
durch die paulin. Briefe als historisch begründet ist, gar weis- 
lich zu ignoriren. Dass die Gemeinden unter apost. Einflusse 
gestiftet wurden, dass sie durch Handreichung verbunden wa- 
ren, dass bei dem Weltverkehr jener Zeit und in Palästina 
vollends bei dem jüd. Kriege ein fortwährendes Reisen und ge- 
genseitiges Besuchen von Christen aus verschiedenen Gemeinden 
stattfinden musste, das wird woblweislich igunorirt. „Die App. 
waren nicht allgegenwärtig.‘“ Waren sie auch nicht allgegenwär- 
tig, so haben sie doch wenigstens nicht geschlafen! Hätte es 
auch wirklich Kreise in der ersten Kirche gegeben, welche von 
den App. unabhängig waren, und wo Mythen „keimen und fort- 
wuchern‘‘ konnten, so müssen wir doch denken, dass die App. 
ihrerseits auch Gemeinden hatten, die unter ihrem Einflusse stan- 
den, und wo die ungefärbte, nicht durch Mythen verunstaltete 
Lehre sich ausbreitete. Früher oder später mussten dann — wohl 
an vielen Orten — jene beiden Kreise, der mythenbildende und 
der apostolische, zusammenstossen, und jener bereits oben ge- 
schilderte Kampf sich entspinnen. 

Da wir nun von einem solchen Kampfe keine historische Spur 
haben, so bleibt uns nichts übrig, als zum drittenmale uns in 
späte Zeiten hinabzuwenden. Erst als alle App. abgestorben wa- 
ren, und auch ausser ihnen die übrigen Augenzeugen des Lebens 
Jesu, und weiter die wichtigsten apostolischen Gehülfen — dann 
erst konnte etwa Mythenbildung beginnen. Und selbst dann nicht! 
Denn nun musste die ungefälschte Lehre bereits so fest gewur- 
zelt haben, dass wo eine Gemeinde mit mythischen Berichten 
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hervortrat, sie den Widerspruch der gesammten übrigen Gemein- 
den zu erfahren hatte, welche ihre apostolische Ueberlieferung 
dem neuen Gefasel würden mit Ernst entgegengesetzt haben. Ist 
in den Zeiten der App. die Entstehung der Mythen nicht denkbar, so 
ist es nachher ihre Aufnahme ebensowenig. 

Wären es gleichgültige Vorfälle gewesen, die man sich von Je- 
schuah zu erzählen pflegte, nun gut, so liesse sich begreifen, 
wie dies der Aufmerksamkeit der App. und apost. Gemeinden ent- 
ging. Aber von einem Manne, der nie die blasse Probe eines 
Wunders gegeben, viele Dutzende der merkwürdigsten Wunder- 
geschichten aufzubringen — das ist undenkbar; undenkbar, wie man 
darauf verfallen konnte, undenkbar, wie Andere es ohne Wider- 
spruch hinnahmen. 

„Nein“, wird Str. sagen, ,‚der bei den App. selbst auftau- 
chende Glauben an Christi Auferstehung bildete die Brücke vom 
historischen Gedächtniss zu der dogmatischen Erfindung. An die 
Auferstehung schlossen sich erst kleinere Wunder, dann immer 
grössere an.‘ — Wiewohl es mir bei meiner etwas trägen Fas- 
sungskraft nicht recht klar werden will, wie zwölf und mehr Men- 
schen zu gleicher Zeit ein und dieselbe „subjektive Vision“ ha- 
ben sollten, wiewohl ich weiterhin nicht einsehe, wie ‚„‚der An- 
blick eines Unbekannten“ so magisch auf die Kopfnerven der 
armen Jünger gewirkt haben solle, dass sie dachten: ‚Weil wir 
diesen Mann nicht kennen, muss Jesus wohl auferstanden seyn“ 
oder vollends: ‚Weil dieses Mannes Gestalt uns unbekannt ist, 
„so muss es wohl der auferstandene Jesus seyn, dessen Gestalt 
„uns — — bekamnt ist“! — wiewohl mir also die Str.’sche Auf- 
erstehung nicht so ganz klar werden will, so könnte ich mir, 
wenn ich meiner Vernunft nun einmal Gewalt anthun wollte, 
doch zur Noth hiebei einen Schimmer von Möglichkeit denken. 
Dagegen, wie ein App. dazu sollte gekommen seyn, es ohne 
Widerspruch hinzunehmen oder gar zu bejahen, wenn ein Ande- 
rer erzählte, Jeschuah sey zu den zwölf Jüngern über den See 
gewandelt, oder Jeschuah habe mit den Jüngern am See geses- 
sen, und mit ihrer Beihülfe fünftausend Mann gespeisst — wie 
das ein Ap., wenn er noch seine gesunden Sinne hatte, von sich 
selbst glauben konnte, was ihm nie begegnet war, das soll mir 
ein Anderer erklären! Es bleibt dabei, zu Lebzeiten der App. 
ist bei der engen Gemeindeverbindung die Bildung der Mythen 
unmöglich, und nach ihrem Tode die Aufnahme derselben. 

Str., der uns p. 80 u. 85 gar schön erklärt, wie der Mensch 
zu dem Wahne komme, alles was in. der Welt geschieht, von 
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einer Wirkung Gottes abzuleiten, — Str. hat nun in der oben- 
angeführten Stelle pag. 72 nur zwei Klassen von Augenzeugen ange- 
nommen, a) die App. a) die Leute, die Jesum nur ein oder zwei 
Male gesehen hatten, und ‚wohl sehr geneigt waren“, alle Lü- 
ckenbüsser, die sie hörtene zu glauben. Er hat aber vergessen 
c) alle die vielen Leute, «die den Rabbi Jeschuah wohl hundert- 
mal, aber kein Wunder von ihm gesehen hatten, und die, weil 
sie ihm feind waren, nicht im mindesten geneigt waren, sich die 
herrlichsten Thaten, die er gethan haben sollte, vorlügen zu las- 
sen. Vergessen hat der scharfsinnige Mann, rein vergessen hat 
er die ganze Masse des die Christen blutig hassenden Judenvol- 
kes, dieses Volkes, welebes in Palästina nicht allein, sondern 
in der ganzen oixovud&vn neben den Christen lebte, aus dessen 
zerstreuten Gemeinden die christlichen Gemeinden entstanden 
waren, das die Christen allenthalben als Kontrolleur begleitete. 
Diese Juden würden wohl zu diesen Mythen geschwiegen haben! 
Sie würden stille geschwiegen haben zu den Wundererzählungen 
der Christen, wenn sie wussten, dass Jeschuah nie ein Wunder 
gethan hatte! — Wie wirkliche Mythen entstehen, und allein ent- 
stehen können, das hat uns Vilmar (Gesch. der deutschen Na- 
tionalliteratur I. S. 62 und 68 ff.) an dem Beispiel der altdeutschen 
Sage des Sten Jahrhunderts unübertrefflich geschildert. „Die 
», Volkspoesie setzt einen Stoff voraus, welcher nicht erfunden noch 
„ersonnen, welcher vielmehr gegeben, mit den tiefsten Lebenskei- 
„men des Volks innig verwachsen, welcher erlebt, von dem ganzen 
„Volke erlebt und erfahren ist.‘“ — Dieser Stoff muss sich „auf 
„die ältesten Verhältnisse, auf die Ursprünge des Volks, als das 
„wirklich und fast einzig gemeinsame der Nation beziehen. — Oder 
„warum hätten nur die Helden vor Troja eine Epopöe, warum 
„nicht Marathon, Salamis und Thermopylä® Warum nicht Karl 
„der Grosse, warum nur der dreihundert Jahre ältere Theodo- 
„rich?“ — Wo sich das Volksbewusstseyn zugleich „auf den 
„Zusammenhang mit den Naturkräften bezieht, welche als Perso- 
„nen gefasst werden‘ (polytheistisch), da entsteht „der Mythus.‘“ 
Vergleiche man nun mit jenen Zeiten der natürlich und unwill- 
kührlich sich bildenden Volkssagen und Mythen die Zeit, in welcher 
der Apostel Paulus seine Briefe schrieb! und urtheile man, ob hier von 
unschuldigen unwillkührlichen Mythen die Rede seyn könne! Von 
gemachten Märchen und betrügerischen Anekdoten müsste Str. reden! 
Str. beruft sich ($. 91) nun darauf, dass in den apost. Brie- 
fen keine Berufung auf Wunder vorkomme. So wenig, als sich 
heutzutage ein Seelsorger in praktischen Angelegenheiten auf 
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einzelne Wunder Christi berufen wird. Wer fehlerhafte Erschei- 
nungen im Gemeindeleben zu behandeln hat, wird sich auf das 
Wesen des Ubristenthums, auf das Wesen de Glaubens und der 
Liebe berufen, heute wie damals. Damals wie heute werden die 
christliehen Gemeinden, wenn sie in ihren gewöhnlichen. Goltesdien- 
sten ev. Geschichten hörten oder lasen, sich an den einzelnen 
Wundern und sonstigen Zügen aus Jesu Leben erbaut haben; 
wie aber die App. in ihren Briefen dazu gekommen seyn sollten, 
sich auf einzelne Wunder zu berufen, ist schwer abzuselieh, 
Sollte Paulus die korinthischen Schismen mit Berufung darauf 
bekämpft haben, dass bei der Hochzeit zu Kana die Jünger ein- 
trächtig beisammensassen, oder die kerinthischen Hleisoheesint 
den damit, dass Jesus zu dem geheilten Kranken gesagt, er solle 
nieht mehr sündigen, oder den kolossischen E ngelsdienst damit, 
dass Magdalena nicht dem Engel, sondern dem Herrn zu Bü 
gefallen sey® Wahrlich, die Bekämpfung jener Irrthümer aus 
dem Wesen des Glaubens, wie wir sie bei Paulus finden, war 
weiser! Die App. beriefen sich nur auf das, was missverstan- 
den oder bezweifelt wurde; so auf das h. Abendmahl, so auf die 
Auferstehung. Dass sie sich nicht auf einzelne Wunder beru- 
fen, beweist also gerade umgekehrt, dass dieselben nicht bezweifelt 
wurden, ingleichen, dass man ihrer sich nicht bediente, um vor den 
Juden Staat damit zu machen. 

Noch bleibt uns Str. die Erklärung schuldig, wie doch die 
Heidenchristen, deren es durch Paulus so viele gab, dazu gekom- 
ınen seyn sollten, all jene Mythen, die sich erst nach dem Ableben 
der App. und zwar nur unter Judenchristen (weil nur aus einer vor- 
handenen Messiasidee) gebildet haben können, so gutwillig hin- 
zunehmen, wenn sie von dem Ap. Paulus nie etwas dergleichen 
gehört hatten. 

Wir sehen also, es geht Herrn Str. nicht besser, als dem 
Prinzen Tamino in der Zauberflöte, Wo er mit seiner Mythen- 
hypsthese sich in den Tempel der geschichtlichen Wahrheit ein- 
zuschwärzen versucht, da rennt er den Kopf gegen die Wand, 
und ein barsches: „Zurück“ tönt ihm entgegen. Auch will es 
ihın nicht gelingen, mit dem Zauberspiel der Unbestimmtheit uns 
wachhabende Hierophanten in Schlaf zu flöten. Er wird also 
sammt seiner Mythenhypothese wieder abziehen müssen zu der 
sternbesäeten Königin der Nacht. 

3. Auch die Entstehung der ey. Schriften steht in allzu- 
krassem Widerspruche mit der Str’schen Hypothese. Von Mk. 
und Luk. dürfen wir zwar erst Abth. 2 nach geführter Untersu- 
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chung über deren Alter reden. Vom Ev. Joh., das einer neuern 
Hypothese zufolge erst im zweiten Jahrhundert in die Kirche einge- 
schwärzt seyn soll, bemerken wir hier vorläufig, dass schon der 
Gnostiker Herakleon (nach Grabe spicil. I, 80 um 150, vgl. Hug 
Einl.1, p. 83) einen Kommentar über dasselbe schrieb in der Absicht, 
die Uebereinstimmung des valent. Systems mit jenem Ev. nach- 
zuweisen; ein Beweis, dass das Ev. Joh. damals bereits solche 
Geltung hatte, dass die Gnostiker seine Kanonizität nicht mehr 
ableugnen, noch es für verfälscht zu erklären wagen konnten, 
sondern alles aufbieten mussten, den Inhalt desselben ihrem Sy- 
stem anzupassen. Zu einer solchen Verbreitung eines Ev. gehör- 
ten mindestens vier Jahrzehende; sonach fiele jene sekundäre My- 
thenbildung, die in Joh. erscheinen soll, bereits vor das Jahr 110 
n. Chr. Die primäre Mythenbildung, wie sie in den Syn. schlüss- 
lich zusammengefasst wurde, müsste in das erste Jahrh. fallen. Da 
hat sie aber, wie wir sahen, einen gar schlechten Platz. 

Noch schreiender ist der Widerspruch mit Mt. Nach der Er- 
klärung, welche Str. selbst von Mt. 24 giebt, müsste der Autor 
des Ev. noch in der Ansicht befangen gewesen seyn, die Zer- 
störung Jerusalems und die Parusie Christi würden zusammen- 
fallen. Nach 70 p. C. war eine solche Ansicht begreiflich nicht 
mehr möglich. Wir haben nun zwar jene Erklärung widerlegt; 
wir fanden, die Rede Jesu, wie sie Mt. 24 referirt werde, ent- 
halte jenen bestimmten Irrthum keineswegs. Vielmehr fanden 
wir die ganz richtige Ansicht deutlich in jener Rede enthalten. 
Aber unter welcher Form ist sie darin enthalten? So, dass die Tren- 
nung der drei Fragen die Trennung in der Antwort erst klar 
macht. Die Antwort Jesu ist zwar richtig referirt, aber das bleibt 
wahr: ein Autor, welcher nach 70 p. C. geschrieben hätte, würde 
das Auseinanderfallen von Parusie und Zerstörung Jerusalems si- 
cherlich nicht bloss durch die Gedankenreihe Mt. v. 24—28 ange- 
deutet, sondern, dieselbe deutlicher ausgesprochen haben. Es 
bleibt also wahr, dass die Rede Mt. 24 ganz die psychologischen 
Spuren eines Autors trägt, der zwar keineswegs ein bestimmtes 
Zusammenfallen jener beiden Momente erwartete, ebensowenig 
aber von dem von Jesu (seinem eigenen Referat nach) ausge- 
sprochenen bestimmten Auseinanderfallen beider eine erfah- 
rungsmässige Anschauung hatte. 

War aber Mt. schon 37 Jahre nach Christi Tod geschrieben, 
wo kömmt dann die Zeit zur Mythenbildung hin? 

4. Endlich müssen wir noch zwei andere Widersprüche in 
Str.’s Hypothese aufdecken, a) Das Daseyn einer Messiashoff- 
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nung und die Beschaffenheit derselben dedueirt er nicht aus einer 
Betrachtung der a. t. Prophetie — diese soll gar nichts von einem 
Messias enthalten — sondern aus lauter Stellen der Evv. selbst. 
Warum- sollen die Evv. in allem dem, was sie über die Messias- 
erwartung der Juden aussagen, glaubwürdig seyn, wenn sie sonst 
so durchaus unglaubwürdig sind? Wäre es nicht konsequenter, mit 
B. B. zu behaupten, auch die evang. Nachrichten über die dama- 
lige Messiashoffnung seyen erfunden, und es habe gar keine solche 
Messiashoffnung gegeben? — b) Die Mythen sollen unbewusst, 
unwillkührlich entstanden seyn. .Und doch welche ungeheure Re- 
flexionsarbeit setzt Str. bei der Entstehung jedes einzelnen Mythus 
voraus! Man vgl. z.B. 1,319. Die Erzählung vom zwölfjährigen 
Jesus im Tempel soll folgendermassen entstanden seyn. „War 
„bei den alttest. Heroen (1 Kön. 3, 23 ff., Susann. 45 ff.) der 
„Geist, welcher sie trieb, im zwölften Lebensjahre hervorgetreten, 
„so kann er, dachte man, bei Jesu auch nicht länger verborgen 
„gewesen seyn, und wenn Samuel und Daniel sich in jenem Alter 
„schon in ibrer späteren Eigenschaft als Seher und Regenten ge- 
„zeigt hatten, sa musste sich Jesus ebenso schon damals in sei- 
„ner. nachherigen Rolle (!) als Sohn Gottes und Lehrer der 
„Menschheit gezeigt haben u. s. w.“ Oder Il, 22. „Wie ihm, 
„da die erwachsenen ihn verkannten, aus dem Munde der Kinder 
„Lob zubereitet war — —, so mussie es angemessen scheinen, den, 
„welchen sein Volk nicht anerkennen wollte, von den Dämonen 
„anerkannt werden zu lassen.‘“ Vollends pag. 34. Weil nach 
Josephus ein Exoreist den ausgetriebenen Dämon in ein nahe- 
stehendes Wassergefäss habe fahron und dasselbe. umwerfen las- 
sen, so habe man Jesum die Gadarener Dämonen in eine Heerde 
Schweine, die man sich zur Vergrösserung des Wunders ferne 
“dachte, treiben, und dann sie in’s Wasser stürzen lassen. Vgl. 
p. 52, 74, 488 ff , 502 u, a. Immer soll erst. eine vergleichende 
oder kombinirende Verstandesthätigkeit vorhergehen, ehe der 
Mythus zu Stande kömmt. Denkbar ist es zwar, dass auch un- 
bewusste Geistesthätigkeit in unwillkührlicher Reminiscenz Rück- 
sicht auf allbekannte Geschichten nehme; aber ein solch künst- 
l.ches Zusammbringen verschiedener Züge aus verschiedenen a. t. 
Geschichten, ein solch geflissentliches Vergrössern, ein solches 
Rechnen, (wie z, B, II, 205 f.) ist nur bei- absichtlicher Erfindung 
denkbar. Wo kömmt da die reine Mythenbildung hin? Müsste 
nicht Str. kensequenterweise mit B. B. ein geflissentliches Kom- 
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Ss. 1 


Weisse's und Gfrörer’s Hypothesen. 


1. Mit der Mythenhypothese hat es also eine eigene Bewandt- 
niss. Sie glänzt von weitem wie ein Zanberschloss, tritt man 
aber näher hinzu, und will die alabasternen Säulen und den gol- 
denen Fries greifen und betasten,. so behält man nichts in der 
Hand, als etwas Dunst. Anders bei Weisse. Seine Hypothese 
hat weder von ferne noch in der Nähe etwas bezauberndes; viel- 
mehr wäre sie dem Messer ohne Griff zu vergleichen, wovon die 
Klinge verloren gegangen ist. Denn Weisse ist in einem ge- 
fährlichen Schwanken zwischen Schonung und Unbarmherzigkeit 
stehen geblieben; er macht zwar die Mode mit, in den Evange- 
lien „‚fixe Ideen‘ „unpassende Antworten“ „gedankenlose Erzäh- 
lungen“ „seltsame Reden“ ‚„‚Verworrenheiten‘ „‚bis zur Unkennt- 
lichkeit verstümmelte Reden Jesu“ „‚abentheuerliche und mähr- 
chenhafte Berichte“ u. dgl. zu finden 2); aber er macht diese 
Mode eben nur mit. Während Strauss sein Brecheisen gar 
schlau gerade an solche Steine setzt, deren Fall den ganzer 
Pilare nach sich ziehen muss, so ist Weisse zufrieden, hier und 
da einen Stein, der auf den Trümmern lose aufliegt, noch gele- 
gentlich zur Erde zu werfen. Achtung vor dem Herrlichen, Gött- 
lichen ist ihm nicht abzusprechen; gar gerne möchte er ein recht 
grosses Stück des Tempels stehen lassen; nur der hohe Chor 
des johanneischen Christus scheint ihm überflüssig; auch meint 
er, statt der steinernen Pilare der allmächtigen Wunderkräfte 
Ohristi möchte das ungehobelte Sparrwerk des thierischen Magne- 
tismus zur Stütze des Gewölbes hinreichen. So ist er ebenso 
inkonsequent in seinem Stehenlassen, als im Niederreissen. Er 
möchte gerne destruktiv seyn; aber ein frommer Sinn, der unsre 
Achtung verdient, hält ihn davon ab; er möchte gerne schonen 
und stehen lassen, aber zu einem klaren dogmatischen Glauben 
kann er sich nicht hinaufschwingen; zweien gesunden Füssen: 
der Allmacht Gottes und der Gottheit Christi, zieht er die Krü- 
cken des Magnetismus und Somnambulismus vor. 

Diese Halbheit ist nicht geeignet, Vertrauen zu erwecken. 
Auch in historischer Beziehung verfällt er der Halbheit. Denn 
mit der Lengnung der Traditionshypothese und Annahme der 
Abschreibe-Hypothese, welche letztere ihrem Grund und Wesen 
nach sich nur mit durchaus negativen Ansichten von der ey. 





1) Vgl. I, pag. 120], 124, 310, 448, 464, IL, 97, 177. 


633 


Geschichte einigen kann, verbindet er die Anerkennung der 
Autbentie des Mk.; ja selbst vom Jeh. lässt er einen guten Theil 
apostolischen Ursprunges seyn. 


Was ist geschehen? — Es lebte einmal vor vielen hundert 
Jahren, zur Zeit des Kaisers Tiberius, in Palästina ein guter, 
frommer und reichbegabter Mensch, Jesus aus Nazareth, welcher 
unter andern die glückliche Gabe magnetischer Heilkraft besass, 
Dieser Mensch zog in Galiläa umher, sammelte sich Anhänger, 
wendete seine magnetische Kraft nicht selten zu Krankenheilun- 
gen an, z. B. zur Heilung zweier sogenannten Dämonischen in 
Gadara (I, 499) und so war es natürlich, dass er die Liebe des 
galiläischen Volkes sich erwarb, das in ihm nicht nur den Messias 
erkannte, sondern ihn auch gerne zum Könige gemacht hätte. 
Er aber, wiewohl er seinen Messiasberuf fühlte, war doch von 
politischen Ideen ferne. Vielmehr suchte er sittlich auf das Volk 
einzuwirken, und erzählte zu dem Ende besonders viele Parabeln. 
So schilderte er die segensreichen Folgen seiner Wirksamkeit 
unter dem Bilde des sich öffnenden Himmels (I, 474), so den 
festen Glanben, den die Menschen an Gottes Gnade haben müss- 
ten, mittels der Parabel von einem kananäischen Weibe, welches 
einen Juden so dringend und rührend um Hülfe gebeten, bis der- 
selbe sie endlich erhört habe (I, 526); das Gericht, das über 
geistlich unfruchtbare Menschen ergehen würde, stellte er dem 
Volk unter dem Bilde eines unfruchtbaren Feigenbaumes dar, den 
jemand zur Strafe hatte verdorren lassen (T, 576). Die Belebung 
und Regeneration der Welt durch sein Wort verglich er mit einer 
Verwandlung von Wasser in Wein (II, 202). Aehnliche Para- 
beln handelten von einem Königischen oder Centurio (II, 218); 
auch hat Jesus einmal in irgendwelchem Sinn und Zusammenhang 
den Ausspruch gethan: Wem die Füsse gewaschen sind, der 
ist ganz rein.“ (II, 274) u. dgl. — Unter seinen Heilungen 
mag es ein besonderes Aufsehen gemacht haben, als er ein 
Mädchen, welches freilich weder todt noch auch nur scheintodt 
war (I, 503), aufweckte. Nach Jerusalem ist er nicht gekom- 
men, ausser einmal bei einem Osterfeste (I, 421), wo man ihn 
denn auch gefangen nahm und kreuzigte. Laut gebetet hat er 
in der Nacht vor seiner Gefangennehmung nicht (II, 299); auch 
kann er, als er an’s Kreuz geschlagen ward, nicht gesagt haben: 
„Vater vergieb ihnen“; denn wer sollte denn die Worte gehört 
und uns überliefert haben? (I, 179). Während der Kreuzigung 
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wollte es der Zufall, dass es „in Folge natürlicher Ereignisse‘ 
etwas dunkler ward, als gewöhnlich (I, 465). Nach seinem Tode 
nahm man ihn vom Kreuze herab, und begrub ihn. Sein materiel- 
ler Leib ist auch im Grabe geblieben; aber sein magnetischer 
Nervengeist erschien Einmal (Mt. 28,.16 ff.) seinen Jüngern und 
fuhr dann sogleich gen Himmel (II, 320, 360, 378). 

Wie bildete sich der in den Evy. vorliegende Ge- 
schichtsstoff? — Nach Jesu Tode beschäftigten sich seine 
Jünger lediglich damit, die von ihm vorgetragene Lehre, welche 
sie in der bekannten apostol, regula fidei zusammenfassten (woraus 
nachher das symp. apost, wurde) zu verkündigen (1,.19— 24). 
Wer Jesus gewesen, was er gethan, wie er gelebt, welche Per- 
sönlichkeit sich in ihm -aussprach, darüber sagten die Apostel 
den neugebildeten Gemeinden nichts, sondern verliessen sich 
hierin nach Act. 2, 22; 10, 37 f, ganz auf die allgemeine Wissen- 
schaft des Zeitalters (I, 20). Nichtsdestoweniger wurden die 
einzelnen Züge aus Jesu Leben (wahrscheinlich hinter dem Rücken 
der Apostel!) alsbald weiter gebildet und vermehrt, Und das 
zwar hauptsächlich auf zweierlei Weise. — Einestheils gaben 
manche wirkliche Vorfälle aus Jesu Leben Anlass zu freier My- 
thenbildung. Weil er ‚Sohn Davids‘ im allgemeinen Sinne von 
„Messias“ genannt worden war,.so glaubte man, er sey wirklich 
ein leiblicher Nechkomme Davids gewesen, und so entstanden 
die Sagen über seine bethlehemitische Geburt (I, 169) 2). Auch 
legte man Ideen, die man über ibn hatte, in freigebildeten Mythen 
symbolisch nieder. So drückte sich die Idee, dass auch heid- 
nische Völker durch das Christenthum erleuchtet würden, in der 
Sage von den Magiern aus (I, 221), so die Idee, dass Prophetie 
und Gesetz in Jesu ihre Erfüllung fäuden, in der Sage von der 
Verklärung (I, 538), so die Idee, dass Jesus alle Lockung zum 
Bösen überwunden babe, in der Sage von der Versuchung 
(IE, 19). — Andrerseits aber geschah es, dass jene guten Leute 
der ersten christlichen Zeit, man weiss nicht recht wie, eine 
Menge der von Jesu gesprochenen Parabeln für Geschichten hiel- 
ten, die ihm wirklich begegnet seyen. So erging es namentlich 





2) Die Aussage des Clem. Rom. bei Euseb. 6, 14, dass die zwei Evv., welche 
Genealogieen enthalten, die ältesten seyen, hat nach Weisse I, 171, 
eigentlich den Simm, dass die Genealogieen die ersten mythischen Be- 
standtheile waren, die in die Evv. kamen. Das also hat der gute Clemens 

sagen wollen ! 
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mit den Parabeln vom Oeffnen des Himmels, vom kananäischen 
Weibe, vom verdorrten Feigenbaum, von ‘der Verwandlung des 
Wassers in Wein, vom Königischen und Oenturio (l, 474, 526, 
576; II, 202, 218). Ja selbst jene einfache Sentenz, wem die 
Füsse gewaschen seyen, der sey ganz rein, gab Veranlassung 
zur Erfindung der Geschichte von der Fusswaschung (II, 274). 
Und es ist eigenthümlich, dass niemand unter den guten Leuten 
diesen Irrthum merkte. — Ferner kam nach Jesu Tode der Ge- 
brauch auf (man weiss nicht mebr genau wie) die, welche der 
Gemeinde beitreten wollten, zu taufen. Dies gab Veranlassung 
zu der Ansicht, als habe Jesus selbst dies Taufen angeordnet 
(I, 412). Aechnlich ward ein von deu Jüngern nach Jesu Tode 
gehaltenes Mahl, wobei ihnen die Nothwendigkeit, sein Werk 
fortzusetzen, zuerst einleuchtete, der Anlass zu der Sage von 
der Einsetzung des Abendmahles, und zweitens zu der „an die 
homerischen Götter erinnernden‘‘* Sage von den emauntischen 
' Jüngern (Il, 425). | 

Wie sind die Evv. entstanden? — Nach des Papias Zeug- 
niss schrieb der App. Matthäus eine aramäische Sammlung von 
Reden Jesu (I, 48). Nach desselben Papias Zeugniss schrieb 
Markus, ein Schüler des Petrus, dasjenige aus Jesu Leben nie- 
der, was er den Petrus hatte erzählen hören (I, 29 ff.): unser 
Mk. Später verband man mit diesem Mk. jene Redesammlung des 
Matthäus, indem man letztere in’s griechische übertrug, bei er- 
sterem aber die Darstellung der einzelnen Vorfälle abkürzte (I, 
48 ff): unser Mt. Unabhängig hievon schrieb Lukanus, der Ge- 
fährte des Paulus, ebenfalls mit Benützung: des Mk. und des arau. 
Mt. aber mit Hinzuziehung noch anderer Quellen sein Evange- 
lium: unser Luk. (I, 55). So sind die Syn. entstanden, und so hat 
sich in sie, namentlich in Mt. und Zuk., viel von jenem mythischen 
Stoff eingeschlichen. 

Inzwischen war Johannes nach Ephesus gekommen. Ihm drohte 
bei seinem überaus weichen Gemüthe ‚‚die Gestalt des Meisters 
„in ein Nebelbild zu verschwinden“ (I, 100). Deshalb verlegte 
er sich auf ‚‚anf Studien“ (114). Seine Absicht war hiebei kei- 
neswegs, die Syn. zu ergänzen (112), sondern er wollte nur ,,je- 
nes Nebelbild mühsam festhalten“, damit es nicht ganz zerschwamm 
(110). Dabei suchte er, was sich auf Anlass der Reden Jesu in 
ihm gebildet hatte, in der Lehre Jesu selbst wiederzufinden (114). 
So machte er sich denn „Aufzeichnungen zu eigenem Gehrauch, 
„ohne Absicht derVeröffentlichung, welche unzusammenhängend un- 
„ter sich und halb in der Person Jesu oder auch des Täufers, halb 
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„in der eigenen des Apostels spreehend, sich gar nicht zur Ver- 
„öffentlichung eigneten“ (103). Soweit war nun alles gut. Schlimm 
aber wurde die Sache, als nach des alten Mannes Tode die 
ephesinischen Presbytern in des seligen Apostels Studierzimmer 
kamen und die unglückseligen Papiere fanden. Wären es ge- 
scheute Männer gewesen, so hätten sie nun wohl sogleich sehen 
müssen, dass dies weder eine Biographie noch eine Redesamm- 
lung seyn könne, wo ordnungslos alle zwei Zeilen ein anderer 
zu sprechen anfange. Weil aber überdies der Selige bei seinen 
Lebzeiten „auch in dem mündlichen Vortrage nicht leicht zu ei- 
ner einfachen und treuen Erzählung wird gekommen seyn‘ (von 
wegen seines zerfliessenden Naturells) die Presbytern also keine 
anderen als konfuse Reden Jesu aus seinem Munde hatten referi- 
ren hören ®), so konnten sie das, was sie hier geschrieben fanden 
von dem, was ihnen jener mündlich als Rede Jesu referirt hatte, 
nicht unterseheiden, und es entstand die „;Illusion“, auch in die- 
sen Papieren Reden Jesu zu besitzen (I, 119). So kamen nun 
die getäuschten auf den Gedanken, besagte Aufzeichnungen „in 
„geschickterer Gestalt der Oefientlichkeit oder auch nur einem 
„Kreise von Freunden zu übergeben‘ (103). D. h. sie schrieben 
sich alle Sagen, die bei ihnen (ohne Zweifel hinter dem Rücken 
des Apostels!) über Jesa Wunder in Umlauf gekommen waren, 
auf, und fügten nun die in jenen Papieren vorgefundenen Reden 
mit merkwürdigem Ungeschick ein, indem sie (wie ihnen nun 
Weisse nachgewiesen hat) alles, was zusammengehörte, ausein- 
anderrissen. Zu guter Letzt fügten sie noch die Versicherung 
bei, dass alles, was in dem Buche stehe, von Johannes selbst 
bezeugt sey. 

Aus obiger — getreuer — Darstellung ersieht man nnn schon, 

wie wenig diese Hypothese auf Anklang rechnen dürfe. 

Billig fragt man doch, wie jener Mann aus Galiläa mit seinen 
etlichen magnetischen Heilungen und seiner Anzahl von Parabeln 
eine solche Umwälzung in der Weltgeschichte hervorbringen konnte. 
Ja selbst von seiner Lehre, die hiebei denn noch das meiste müsste 
gewirkt haben, läss uns Weisse wenig übrig. War er nicht Got- 
tes Sohn, so konnte er es auch nicht lehren. - Die johann. Reden 
sollen ja ohnehin als unächt hinwegfallen. Es bleibt als Kern 
der Lehre Jesu am Ende nur übrig, dass er sich für den von den 
Juden erwarteten Messias erklärt und eine reine Sittenlehre vor- 





3) Der Leser wird hier gebeten, zu vergessen, dass nach I, 19 ff. die Re- 
ferate aus Jesu Leben gar kein Objekt des apost, Vortrags bildeten. 
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getragen habe. Letzteres hatten auch Andere vor und nach ihm 
gethan; ersteres, die Anschliessung an ein jüdisches Partikular- 
 dogma, kann doch nicht so ungeheures geleistet haben. — Auch 
sieht man nicht ein, wodurch eigentlich der Anstoss, den der ge- 
kreuzigte Messias geben musste und gegeben hat, überwunden und 
paralysirt worden sey. 

Ferner soll Jesus ver jenem Osterfeste, auf welchem er starb, 
nicht nach Jerusalem gekommen seyn (I, 421); es soll „‚eine fixe 
Idee“ des 4ten Evangeliums seyn, Jesum immer im Kampfe mit 
den Juden darzustellen (I, 120), und doch soll Jesus wirklich den 
Kreuzestod an jenem Feste erlitten haben. Wie reimen wir das 
zusammen? Erst eine „ungetrübte Wirksamkeit in Galiläa‘ und 
dann plötzlich, sobald er sich in der Hauptstadt blicken lässt, 
ein Kriminalprocess, mit der unerhörtesten Wuth hinausgeführt! 
Was hatte denn der Mann, der in Galiläa magnetisirte und para- 
bolisirte, den Synedristen gethan® Nie hatte er sie gesehen, nie 
getadelt, nie gestraft; sie hatten nur von ihm von ferne gehört, 
und nun, sowie er sich blicken lässt, packen sie ihn, obne nur 
näher zuzusehen, wie es eigentlich mit seiner Sache stehe, und 
lassen ihn auf das allereiligste kreuzigen! 

Die Bildung ven Mythen wird bei Weisse im der That 
historisch erklärlicher, als bei Strauss, insofern jener nicht nö- 
thig hat, alle Mythen aus einer Messiasidee sich herausspinnen 
zu lassen, welche, wenn sie vorbanden war, die Anerkennung 
der Person Jesu als des Messias hätte unmöglich machen müssen. 
Vielmehr hat Weisse in den magnetischen Heilungen doch einen 
historischen, objektiven Anknüpfungspunkt für Mythenbildung übrig 
gelassen, und es lässt sich weit eher denken, dass Leute, die 
Jesum manches wunderbare oder wunderbar scheinende hatten 
verrichten sehen, nun noch grösseres hinzudichteten, als dass 
Leute, die nie ein Wunder von ihm angeschaut oder gehört hat- 
ten, aus freien Stücken eine ganze Masse derselben ihm sollten 
zugeschrieben haben. Nur freilich verlieren nun auch bei Weisse 
die Mythen soviel an dogmatischem oder ästhetischen oder idea- 
lem Gehalt, als sie an realer Möglichkeit gewinnen, und sinken 
zu blossen Sagen herab. Wenn er aber andrerseits wieder bei 
seiner grossen Inkonsequenz andere Mythen geradezu zu ausge- 
führten bewussten symbolischen Darstellungen eines Gedankens 
macht, so fällt hier wiederum alle historische und psychologische 
Denkbarkeit weg. Denn wie kann ein Mensch dasjenige hinten- 
nach als Faktum weiter erzählen, was er zuvor durch verständi- 


ges Nachdenken ersonnen hat? 
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" Vollends ‘misslich "steht es aber mit jenen Mythen, welche 
aus missverstandenen Pärabeln entstanden seyn sollen. Es muss 
ohnehin ein beträchtliches Maass von Konfusion und Unverstand 
erforderlich seyn, um eine von jemanden erzählte Parabel für eine 
denselben betreffende Geschichte zu balten, und das um so mehr, 
als, wer eine Parabel erzählt, in der Regel nicht sich selbst, 
sondern irgend eine fingirte Person zum Subjekte derselben macht. 
Weiter aber drängt sich uns folgendes Dilemma auf. Entweder 
muss Jesus in jenen Parabeln bereits wunderbare Züge vorge- 
bracht haben. Z. B. er erzählte: ,‚Es war ein Mann, der war 
„zu einer Hochzeit geladen. Und da es an Wein gebrach, hiess 
„er steimerne Gefässe mit Wasser füllen, und hiess daraus schö- 
„pfen, und siehe es war Wein. Also auch wird die Welt umge- 
„wandelt durch meine Lehre.“ Oder: „Es sah einer einen Fei- 
„genbaum, der keine Früchte hatte. Und er verfluchte densel- 
„ben, und sprach: Verdorre. Da’verdorrte der Feigenbaum. Also 
„wird es beim Gericht denen ergehen, welche keine Früchte der 
„Liebe bringen.“ Oder: „Es stand einer am Jordan; siehe da 
„öffnete sich der Himmel. Also wird der Himmel geöffnet durch 
„meine Predigt.“ Oder: „Es hatte ein Centurio einen kranken 
„Knecht. Und er kam .und bat (wen denn?) ) dass er ihn ge- 
„sund machte. Und er machte ihn gesund. Also mache ich gei- 
„stig gesund, die an mich glauben.‘ Alsdann erklärt sich zwar 
allenfalls wie aus diesen Parabeln, welche bereits wunderbare 
Züge enthielten, diese Geschichten durch Missverständniss ent- 
stehen konnten. Aber wer in aller Welt macht denn einen geist- 
lichen Gedanken klar durch Vergleichung mit einem Vorfalle, 
der unmöglich ist und nie vorkömmt, der also selbst unklar ist! 
Wer wird denn sagen: „Gleichwie die Menschen aus Wasser 
„Wein machen, so mache ich aus verderbten Herzen, reine Her- 
„zen“ u. dgl., wenn in der Wirklichkeit niemand aus Wasser 
Wein machen kann! Zu Gleichnissen gebraucht man Vorfälle. 
die täglich vorkommen, und in sich recht anschaulich sind (wie 
in allen wirklichen Parabeln), nicht aber solche, die in sich un- 
mögliches enthalten. — Oder hat Christus in jenen Gleichnissen 
jene wunderbaren Züge noch nicht vorgebracht, wie kamen sie 
dann in die aus den Gleichnissen durch Missverstand gebildeten 
Geschichten? Hat Jesus gesagt: „Gleichwie die Menschen Was- 
„ser in den Wein giessen, dass er milder werde, also gebe ich 





— 


4) Jesus konnte doch wahrlich nicht sagen: ‚er bat mich“, ohne geflissent- 
lich zu falscher, zu geschichtlicher Auffassung zu veranlassen! 


6) 
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„euch meinen Geist, dass euer Herz voll Liebe werde“ — wie 
kam man denn darauf, dies Gleichniss, falls man es für wirkliche 
Geschichte hielt („Jesus habe einmal Wasser in Wein gegossen!!) 
so völlig umzubilden, dass eine Verwandlung von Wasser in Wein 
daraus wurde? Oder hatte Jesus gesagt: „„Ein Mann hatte einen 
„unfruchtbaren Feigenbaum, und hieb ihn um. Also u. s. w.“ — 
wie kam man darauf, erstlich Jesum für den Mann zu halten, 
und sodann aus dem Umhauen ein wunderbares Verdorren zu ma- 
chen? u. s. w. Alle Pointen der Wundergeschichten — nämlich 
eben die Wunder selbst — müsste die Sage erst frei hinzuge- 
dichtet haben zu einem Stoffe, der an sich noch nichts wunder- 
bares enthielt, von welchem aber ebendeshalb um so unbegreif- 
licher ist, wie man ihn, statt ihn als eine Parabel zu erkennen, 
für einen Vorfall aus Jesu Leben halten konnte. 

Noch ist uns Weisse eine Erklärung schuldig, wie jene my- 
thenbildende Thätigkeit vor sich gehen und Interesse erregen 
konnte, wenn doch seiner Behauptung nach das Leben Jesu kein 
Objekt der Verkündigung war. Wahrscheinlich haben die App. 
lediglich jene „Regula fidei‘“ (welche aber noch sehr kurz gewe- 
sen seyn muss! denn der zweite Artikel des Symb. Apost. durfte 
doch wohl nicht in eztenso darin stehen) den neuen Gemeinden 
auswendig lernen lassen, sich also begnügt zu sagen: „Glaubet, 
dass Jesus der von den Juden erwartete Messias war‘ (denn das 
Dogma von Christi Gottheit soll ja erst späteres Erzeugniss seyn) 
und hahen es dann der Privatkonversation der Gemeindeglieder 
überlassen, sich näheres zu erzählen von der Person und dem 
Leben dieses Mannes, haben auch nicht weiter Acht gegeben, 
ob wahres oder falsches den Inhalt dieser Erzählungen bildete. — 
In der That, die Annahme einer Verkündigung der blossen Lehre 
Christi nnd von Christo ohne Nachrichten von seinem Leben, sei- 
ner Persönlichkeit (vgl. dagegen Act. 20, 35) — sie ist eine köst- 
liche Annahme! 

Die Entstehung des Joh. aber ist und bleibt ein Kleinod 
in dem grünen Kabinet der Kritik. Nach vielen Jahrtausenden 
noch wird man sich wundern, was es im ersten Jahrhundert zu 
Ephesus für dumme, und im neunzehnten Säkulum in Deutschland 
für gescheute Männer gab! Eine Widerlegung dieses drolligen Ein- 
falls ist unnöthig. 

2. Gfrörer’s Hypothese kann, wie schon oben ($. 6, Anm. I) 
bemerkt, als eine Ausführung der Strauss’schen gelten, wie- 
wohl die Grundzüge derselben sich, wie Gfrörer versichert, 
schon vor Bekanntwerden des Str’schen L. J, datiren, Suchet 
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Weisse, um die Mythenbildung erklärlich zu machen, an die 
Stelle einer bloss idealen Messiashoffnung der Juden vielmehr 
eine Anzahl für wirklich geschehen erklärter magnetischer Hei- 
lungen zu setzen, so kehrt dagegen Gfrörer zu jener Messias- 
hoffnung zurück, nur mit dem Unterschiede, dass er dieselbe 
nicht, wie Strauss, durch einen blossen Machtspruch postu- 
lirt, sondern ihr faktisches Vorhandenseyn wirklich zu beweisen 
sucht. 
!  Einestheils nämlich sucht er in seiner Schrift Philo darzu- 
thun, dass Philo’s Theosophie mittels der Therapeuten und Essäer 
frühzeitig nach Palästina verpflanzt worden sey, wie denn auch, 
um nur ein Bespiel anzuführen, Gamaliel sonder Zweifel ein hel- 
lenischer Theosoph gewesen sey. 

Anderntheils beweist er das Alter der rabbinischen Theologie 
aus dem Alter der rabbin. Bücher in seiner Schrift: das Jahr- 
hundert des Heils. Wir haben hier den merkwürdigen Fall, 
dass man sich alle Mühe giebt, etlichen abgeschmackten Apokry- 
pben ein recht hohes Alter zu vindieiren, nur um dann den Evy. 
Alter und Aechtheit oder histor. Glaubwürdigkeit absprechen zu 
können. 

Auf welche Weise sich nun nach Gfrörer die einzelnen Züge 
der ev. Gesch. hieraus gebildet haben, wollen wir nur an einigen 
Beispielen klar machen. 

Im jerusalemitischen Talmud wird erzählt: „Eines Tages 
„fing Rabbi Elieser an von den Werken des Wagens zu reden. 
„Rabbi Jochanan, sein Begleiter stieg eilends vom Esel, auf dem 
„er ritt, und sagte: Es ist nicht billig, dass ich die Ehre meines 
„Schöpfers höre und dabei auf einem Esel reite. Sie setzten sich 
„beide unter einen Baum, da fiel (Zur Belohnung ihrer Demuth) 
„Feuer vom Himmel, und umgab sie.“ Aus diesen und ähnli- 
chen Stellen folgt (Jahrh. d. H. pag. 223 ff.) „‚dass die Juden zu 
„Christi Zeit Feuer für das‘ nothwendige Beiwerk jeder Offen- 
„barung Gottes hielten.“ Aus dieser Vorstellung entstand die 
Sage, Joh. d. T. habe verheissen, Christus werde mit Feuer tau- 
fen (p. 225). 

In Sanhedr. Jerusch. pag. 20 heisse es (G@fr. J. d. H. pag. 235) 
das Deuteronomium sey zu Gott gegangen und habe gesagt: 
„0 Herr, in mich hast du dein Gesetz niedergeschrieben“ und 
habe sich sodann beklagt, dass Salomo, indem er sich mehrere 
Weiber nahm, -das Jod aus dem Worte own» Deut. 17, 17 heraus- 
genommen habe. Hierauf habe Gott dem Deuteronomium geant- 
wortet: Salomo et mille ei similes peribunt, sed vocula de te non peribit. 
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Hieraus soll die Sage entstanden seyn, dass Jesus gesagt habe, 
es werde kein Jota vom Gesctz vergehen. 

Der Targum Jonathan übersetzt in der Stelle Sach, 14, 21 

das Wort 3935 mit Kaufmann. Daraus soll (vgl. oben p- 287) die 
Sage entstanden seyn, dass Christus die Wechsler aus dem Tem- 
pel getrieben habe. 
. „Die ganze Trinitätslehre soll rabbin. Ursprungs seyn (p- 337 ff). 
Stellen wie z. B. die Sach. 14, 4 geweissagte Spaltung des Oel- 
bergs, seyen vom Messias und dessen Schwester, dem h. Geist, 
erklärt worden, welche beide 96 Meilen hoch und 24 Meilen breit 
seyen. Daraus bildete sich die christliche Lehre von der Drei- 
einigkeit. U. s. w. u. s. w.! 

Die Syn. nun sollen sekundär seyn und mythische Züge ent- 
halten; Joh. dagegen soll ächt seyn, und die im Joh. erzählten 
Wunder sucht Gfrörer durch „natürliche“ Erklärungen zu be- 
seitigen. Auch diese Hypothese bedarf der Widerlegung minder, 
als des Denkmals, das wir ihr, der bereits verschollenen, hier 
— aber ohne Rührung — setzen. 

Zum Schlusse dieses $. können wir nicht umhin, unsern Le- 
sern eine Auswahl kritischer Resultate von modernster Facon vor- 
zulegen. 1. Alle Evv. mythisch und unächt. Strauss. 2. Der’ 
synopt. Christus der wahre; der johanneische ein Phantasıma. 
Weisse. 3. Der johanneische Christus der wahre; der synopti- 
sche verwaschen. Gfrörer. 4. Im Ev. Joh. die Reden aposto- 
lischen Ursprungs, wiewobl unhistorisch, die Begebenheiten aber 
fingirt. Weisse. 5. Im Ev. Joh. Reden und Begebenheiten, so- 
weit sie Jerusalem betreffen, ächt und historisch, soweit sie Ga- 
Iiläa betreffen, interpolirt. Schweizer, — Nun hat der Leser 
die Wahl. 
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Bruno Bauer. 


Am Schlusse des zweiten Theiles seiner Synopt. kündigt er 
an, dass er die „Abrechnung zwischen Syn. und Joh.‘ erst bei 
einer Bearbeitung der Leidens- und Auferstehungsgeschichte ge- 
ben würde, und die „Charakteristik der ev. Geschichtschreibung‘ 
erst im dritten Bande der Synopt. Einstweilen präludirt er zu 
diesem dritten Bande folgendermassen: „Einen Schluss her! Die 
Theologen geben ibn mir. Seht, ‚wie sie dastehen, wie der 
„theologische Hass aus ihren Augen glüht! Ha! greift ihr nach 
„dem Donner? Wohl, dass er euch elenden Sterblichen nicht 
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„gegeben ward! Was sollen wir also mit ihnen zu guter Letzt 
„anfangen? Nun, nach .den obigen Ausführungen sie fragen, wie 
„lange sie wohl meinen, dass ihr Jesuitismus sich halten könne, 
nd a sie glauben, dass ihr Trug und ihre Lüge ewig dauern 
„werden? Wenn die Zeit gekommen ist, dass ihre Lüge die be- 
„wusste und gewollte werden muss, dann ist. auch das Gericht 
„nicht mehr fern. B. B.“ 

Ein „Rezept“ in der Art, wie oben bei Strauss, zu geben, 
sind wir nicht gesonnen. Es RE mehr kläglich, als lächerlich 
ausfallen. Betrachten wir vielmehr sogleich B. B’s Voraus- 
setzungen. 

Die erste, $. 119 ff. zu prüfende, ist die, dass es keine Messias- 
hoffnung unter den Juden gegeben. Die zweite ist die, dass schlech- 
terdings kein Schriftsteller irgend einen oder mehrere Vorfälle 
summarisch berichten könne, dass man deshalb überall jedes 
Wörtehen pressen müsse, dass z.B. in Koblrausch’s deutscher 
Geschichte 1, pag. 215 die Worte: ,,die Sachsen, nachdem Otto 
„von Nordheim gestorben, und der unversöbnliche Bischoff Burk- 
„hard von Halberstadt von seinen eigenen Landsleuten getödtet 
„war, unterwärfen sich dem Kaiser‘, schlechterdings nichts an- 
deres aussagen könnten, als dass unmittelbar nacheinander Otto 
gestorben, Bukko getödtet und die Unterwerfung der Sachsen 
erfolgt sey, dass mithin ein offner Widerspruch vorhanden sey 
gegen den Saro Annalista, der den Tod Bukko’s schon 1088, die 
Unterwerfung der Sachsen aber in den Anfüng des folgenden 
Jahrhunderts setzt. — Namentlich setzt B. B. bei den Evsten 
eine zehnfach grössere Punktualität und Kleinlichkeit voraus, als 
sie je bei einem Protokollisten des Reichskammergerichtes vor- 
gekommen seyn kann. Er thut, als sey es der Evsten einzige 
Sorge gewesen, von allen Bewegungen, Gesten, Wörtern und 
Lauten eine Art Daguerrotyp aufzunehmen. Eine freiere Betrach- 
tung der ev. Geschichtschreibung lässt er nicht aufkommen. — 
Wie konstruirt er nun auf diesem Fundamente die Entstehung 
des ev. Geschichtsstoffes und der ev. Schriften? 

a) Was ist geschehen? — Vor achtzehnhundert Jahren 
ist es geschehen, dass — nichts geschah. Dies ist wahrlich im 
Grunde der ganze Rest von Geschichte, den Br. Bauer uns 
übrig lässt. Denn weder Jesu Taufe, noch seine Wunder, noch 
auch nur eine einzige seiner Reden lässt er als historisch gelten. 
Und wenn er (Joh. p.73) Jesu einen „heiligen Ernst‘ zuschreibt, 
um daraus zu beweisen, dass die Erzählung des Evsten, die sei- 
ner Meinung nach diesen heil. Ernst alterirt, unwahr sey, oder 
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wenn er (Syn. II, 264) Jesum in ähnlicher Absicht als einen Mann 
darstellt, der „seine Würde zu behaupten wusste‘, oder wenn er 
(p- 33) es uns zu insinuiren scheint, Jesus sey „ein Lehrer in 
der wirklichen Welt“ gewesen, oder vollends wenn er (201) von 
„einem, Charakter wie Jesus‘ spricht „einem Manne, der in aller 
„Ruhe und Bescheidenheit der Unendlichkeit seines Selbstbewusst- 
„seyns sicher war“ u. dgl., so müssen wir ihn inständigst bitten, 
uns doch gefälligst wissen zu lassen, aus welcher neuen, uns 
noch ganz unbekannten histor. Quelle er diese, den bisher be- 
kannten, von ibm untergrabenen Quellen widersprechenden Noti- 
zen über Jesu Leben geschöpft habe. Ja selbst gegen die ein- 
zelnen Begebenheiten, welche er in seinem Joh. als historisch 
stehen liess 1), müssen wir — konsequenter als er — gerechte 
Zweifel erheben; denn woher sollte man wissen, dass gerade 
diese paar Züge historisch sind, da man schlechterdings keine 
glaubwürdige Quelle über Jesu Leben hat, und von demselben 
sonst gar nichts weiss, Es bleibt also dabei: Es ist nichts geschehen. 
Oder höchstens: Es ist etwas geschehen; wir wissen aber nicht mehr, 
was ? 

b) Wie bildete sich hieraus der ev. Geschichts- 
stoff? — Es entstand im Schoosse des Judenthums eine Ge- 
meinde, und diese Gemeinde hatte ein religiöses Bewusstseyn, 
welches sich auf höchst merkwürdige Art spaltete und wieder in 
eine höhere Einheit zurücknahm (vgl. Syn. I, 25). Namentlich 
tauchte (pag. 104 f.) in dem Bewusstseyn der Gemeinde die Idee 
auf, das gealterte Judenthum und das ersterbende Heidenthum 
in eine höhere Einheit aufzulösen. So bildete sich der Gemeinde 
die Idee einer höchsten Einheit eines einigen Gottes mit den 
Menschen; diese Idee, noch in der Form der Vorstellung, war 
die des Messias, des mit Gottheit gesalbten Menschen 2). 

Wie nun diese Idee a) die Kraft hatte, sich selbst in den 





ı) Pag. 24: Jesus hat den Seinen die Nothwendigkeit seines Leidens erst 
spät eröffnet, Pag. 26: Joh. d. T. habe Jesu Messianität bezweifelt. 
Pag. 80. Jesus hat gesagt, er wolle den Tempel in 3 Tagen, d. h. in- 
Kürze, wieder bauen. P. 101. Jesus hat mit einem Pharisäer über die 
Wiedergeburt geredet (warum ist dies ächt? Weil der Verf. des 4, Ev. 
„nicht so produktiv‘ war, um so etwas rein zu erfinden.) s 

2) So klar hat B. B. die Sache noch nicht einmal dargestellt. Wir füren 
hier zusammen, was bei ihm vereinzelt und zerrissen hie und da sich vor- 


findet, 
al“ 
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alttest. Schriften (wo noch nichts von ihr stand) wiederzu- 
spiegeln und gelegentliche Aussprüche der sogen. Propheten auf 
den Messias zu deuten, so äusserte sie sich b) in einem psycho- 
logischen Processe dergestalt, dass sie auch auf jenen Jesus, 
von welchem wir nicht wissen, wer er war®), alle Momente der 
religiösen Idee, freilich in der Form der Vorstellung, übertrug. 

il Zunächst schrieb jemand das unter dem Namen Mk. bekannte 
Buch, eine schlichte, absichtslose Darstellung dessen, was man 
nunmehr wunderlicher Weise für wirkliche Lebensgeschichte Jesu 
hielt. Diesen Mk. nahm ein anderer zur Hand, in welchem nicht 
sowohl eine bewusste Reflexion, als ein konkreteres Maass von 
Ideen erwacht war. Ohne zu ahnen, dass er unhistorisches be- 
richte, änderte er den Mk. gründlich um, fortwährend in dem 
süssen Wahne, das, was ihm innerlich als traumartige Gestaltung 
der Idee vorschwebte, sey gewiss alles wirklich gescheben. So 
entstand unser Lu®. — Endlich kam ein dritter, fand beide Schrif- 
ten vor, und suchte sie, die ihm so oft zu widersprechen schie- 
nen, zu vereinigen, indem er beide kompilirte und kombinirte, 
und.dabei, was ihm nicht gut dünkte, willkührlich änderte. Ob- 
wohl in ihm schon ein grosses Maass Reflexion herrschte, so 
merkte er doch ebensowenig, als seine Vorgänger, dass das, was 
er so eben ersonnen hatte, nur subjektive Vorstellung, und nicht 
Geschichte sey. So entstand unser Mt. 

Ueberhaupt sprachen jene drei Leute, obgleich sie: lasen, 
schrieben, verglichen und hiebei denken mussten, doch nur be- 
wusstlos aus, was in dem Bewusstseyn der Zeit lag (vgl. Syn. I, 
pag. 104). Mt. ist, als er z. B. die Geschichte von den Magiern 
schrieb, „nicht einmal durch Reflexion auf eine merkwürdige Be- 
„wegung in der damaligen Welt zu seinem Bilde gekommen‘, 
sondern „‚hat, ohne es zu wissen, jene Bewegung (zwischen Hei- 
„„denthum und Christenthum) in ihrem wahren Sinn ergriffen und 
„zu ihrem Ziele gebracht.“ — Bewusstere Reflexion mit dogma- 
tischer Absichtlichkeit findet sich dagegen bei dem 4. Evsten 
(vgl. Syn. I, 387 ff). — 

Bei dieser Hypothese fragen wir uns nun vor allem, fast 
schwindelnd vor Staunen: Wie ist es möglich, und wie war es 
vor 1800 Jahren möglich, dass ein Mensch, solange er noch bei 
Sinnen war, ganze Bücher schreiben oder abschreiben konnte 
voll Geschichten, die ihm niemand erzählt, die er nirgends gehört 





3) B. B. wird (wiewohl er das nirgends sagt) doch wohl annehmen, er sey 
der historische Veranlasser jener Gemeinde gewesen. 
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hatte, die er vielmehr eben erst durch Verstandestbätigkeit pro- 
dueirte, und dennoch die Meinung hegen, diese ‚Bilder‘, die 
ihm da gekommen, seyen objektive Vorfälle? Endweder mussten 
diese Leute wirklich in einer Art von Traum befindlich gewesen 
seyn, etwa den ägyptischen Anachoreten ähnlich, welche, wenu 
der fast gleiebzeitige Palladius kein Lügner ist, wirklich Luft- 
reissen und Kämpfe mit thiergestaltfigen Dämonen gehabt zu 
haben glaubten, indem sie in fieberhafter Erhitzung Traum und 
Wachen wirklich nicht mehr unterscheiden konnten. Bei Mk., 
dem ersten Evsten nach B. B., wäre so etwas noch einigermas- 
sen denkbar, wiewohl er einen langen Traum von lauter anderen 
Leuten, in welchem er selbst nicht vorkam, gebabt haben müsste. 
Wie es aber mit Luk. und Mt. gegangen seyn müsste, ist gar 
nicht abzusehen. Haben diese noch in wachem Zustande den Mk. 
zur Hand genommen, und sind erst nachher beim Abschreiben 
vom Halbtraume befallen ; worden, sodass sie nun andere Dinge 
abschrieben, als sie vorfanden? Oder haben sie schon geträumt, 
als sie den Mk. zur Hand nahmen? In beiden Fällen erklärt es 
sich nicht recht, wie z. B. Mt. „‚erst eine Zeile in Mk. lesen, 
dann in den Luk. hineinsehen und nun beides vergleichen‘ konnte, 
eine Operation, welche er nach B. B.’s Versicherung bei jedem 
Verse wiederholt haben soll._ Gegen die ganze Annahme eines 
fieberhaften Traumes spricht aber allzusehr die fieberlos ruhige 
Haltung der Evv. Es ist doch ganz etwas anderes, wenn die 
Phönizierin Jesum für ihr Kind bittet, und auf seine Weigerung 
hin die Worte spricht: „Aber doch essen die Hündlein von den 
„Brosamen ete.“, als wenn zu Makarius Söhne gebracht werden, 
die der Teufel in Esel und Kameele verhext hat! 

Oder’nehmen wir- nun den entgegengesetzten Fall an, die 
Evsten wären in psychisch-gesundem, unverrücktem Zustande 
gewesen. Wie erklärt sich dann, dass sie subjektive Bilder für 
objektive Vorfälle hielten? wie vollends, dass die ganze Christen- 
heit diese drei Libelle für Wahrheit und Geschichte hinnahm? 
Der Leser weiss das nicht zu erklären; im kömmt aber B. B. 
zu Hülfe, und belehrt ihn, dass in Folge eines Entwicklungspro- 
cesses des „religiösen Geistes“ jenes merkwürdige Phänomen 
habe eintreten müssen. 

„Der religiöse Geist“, so lauten die merkwürdigen Worte 
(Syn. I, 25 f.) „ist diejenige Zerspaltung des „Selbstbewusstseyn, 
„in welcher die wesentliche Bestimmtheit desselben dem Bewusst- 
„seyn als eine von ihm verschiedene Macht gegenübertritt. Vor 
„dieser Macht muss sich natürlich das Selbstbewussiseyn verlieren — 
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„denn es hat darin seinen eigenen Gehalt aus sich herausgewor- 
„fen und soweit es sich als Ich noch für sich behaupten kann, 
„fühlt es sich vor jener Macht als Nichts, sowie es dieselbe als 
„das Nichts seiner selbst betrachten muss. Dennoch kann das 
„Ich als Selbstbewusstseyn sich nicht ganz verlieren; in seinem sub- 
„„jektiven, weltlichen und von sittlichen Zwecken erfüllten Denken 
„und Wollen behält es noch seine Freiheit und in diese Freiheit 
„wird auch das religiöse Bewusstseyn und die geschichtliche Ent- 
„wicklung desselben“ (hocus pocus! vgl. oben $. 6, Anm. 12) „un- 
„willkührlich hineingezogen. Beides, das religiöse Bewusstseyn 
„und das freie Selbsibewusstseyn treten somit in eine Berührung, 
„Ja Durchdringung; ohne welche das erstere weder individuell le- 
„bendig noch einer geschichtlichen Fortbildung‘“ (diese war so eben 
als bereits geschehen vorausgesetzt!) „fähig seyn könnte. So wie 
„aber diese Zebendigkeit und Fortbildung nach ihrer ersten Beruhi- 
„gung (2) Gegenstand der Betrachtung werden, so werden sie wieder 
„dem Selbstbewusstseyn entrissen, sie treten dem Bewusstseyn 
„als fremde That gegenübes (hopp hopp!) und nothwendig 
„wird nun auch die Vermittlung, welche sie innerhalb des Selbst- 
„bewusstseyns als dessen eigene Bewegung gesetzt hatte, zu 
„einer Maschinerie, deren Fäden in einer jenseitigen Welt geleitet wer- 
„den.“ 

Hoffentlich wird es dem Leser nun ganz klar seyn, wie der 
religiöse Geist oder das. Selbstbewusstseyn oder überhaupt die 
Seele aussieht. Nämlich ganz so, wie jenes papierne Spielzeug 
der Knaben, welches sich, je nachdem man an diesem oder an 
jenem Zipfel zieht, bald in ein Schiff, bald in einen Hut, bald 
in einen Vogel, bald in eine Schnupftabacksdose verwandelt. 

Die ganze Stelle beweist nun allerdings faktisch soviel, dass 
jemand äusserlich noch den Gebrauch seiner fünf Sinne haben, 
und dennoch den baarsten Unsinn schreiben und allen Ernstes für 
Weisheit ausgeben könne. Allein in solchen Fällen verleugnet 
eben das Resultat seine Abstammung nicht; man sieht es dem- 
selben (wie z. B. der eben angeführten Stelle) alsdann sogleich 
an, dass es sinnlos sey. Den Evv. sieht man nichts dgl. an; 
sie sind so hübsch nüchtern und klar, dass es ganz so aussicht, 
als wären sie von Leuten verabfasst, welche bei ganz klarem 
Bewusstseyn waren #). — 


’ 





4) Schon an der genannten Stelle ($. 6, Anm. 12) haben wir bemerkt, dass 
B. B. jene Möglichkeit, dass die Evsten ungeschehenes für geschehen hiel- 
ten, jedesmal wieder auf andere Weise explicirt. Der Leser mag sich 
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Die B. B’sche Hypothese leidet aber noch an einer anderen 
Schwierigkeit. Bei aller Reflexionsthätigkeit, welche Luk. und 





nun eine dieser Explicationen wählen, — Joh. p. 19 heisst es: „Selbst 
„in den Berichten von Augenzeugen bilden sich unvermeidlich Z/ypothe- 
„sen, wenn die Substanz des Selbsterlebten, die sich in der Wirklich- 
„keit durch viele einzelne zerstreuende Augenhlicke durcharheiten 
„muss, und sich nicht immer zu Momenten erhebt, die die Totalität in 
„vollkommener Reinheit hervortreten lassen, zu solchen durchsichtigen 
„Augenblicken zusammengezogen werden soll. Der Augenzeuge hält sol- 
„che selhstgehildete Momente für geschichtlich, weil sie ihm die Ideen, 
„die er in der Zerstreuung. ihrer einzelnen Erscheinungen erlebt hat, 
- „wiederspiegeln, und er betrachtet sie mit demselben Glauben, wie der 
„spätere Geschichtschreiber seine Hypothesen.“ P, 39: „Tritt ein neues 
„Prinzip in der Speculation auf, so wirkt es in der Begeisterung so über- 
„mächtig, dass die versänftige Macht des Empirischen und Geschichtli- 
„ehen nicht immer rein und vollständig hervortreten kann.“ — Pag. 60: 
„Konnte nicht auch ein Augenzeuge unwillkührlich dazu gebracht werden, 
„nach einem späteren Standpunkte seines Bewusstseyns Erlebtes umzu- 
„bilden?“ — Für alle drei Sätze liefert uns B, B. selbst die schlagend- 
sten Beispiele. Ueber seine Zerstreutheit vgl. oben $. AL, Anm. 9; fer- 
ner pag, 375 u. a. Duss die Speculation alle Vernunft austreihe, 
ersehen wir aus der oben angeführten Stelle (Syz. I, 25) am allerbesten. 
Dass endlich Jemand nach einem späteren Standpunkte nicht allein Er- 
lebtes sondern sogar Selbstgeschriebenes umbilden könne, davon haben 
wir ein höchst ergötzliches Beispiel: Syn. I, 388 f. In sdmem Joh. 
hatte nämlich B, B. sich stets auf die Synopt., als auf diejenigen beru- 
fen, welche die Reden Jesu ‚in ihrer Ursprünglichkeit“ überlieferten. Als 
er aber seine Syx, schrieb , fand er es der Mode und dem buchhändleri- 
schen Interesse angemessener , in der absoluten Destruktion ein Exempel 
zu statuiren, und auch von den Synopt. keine Sylbe als geschichtlich gelten 
zu lassen. Diesen krassen Widerspruch erkennt er nun keineswegs an, 
lindert ihn aber auch nicht mit dem Zugeständniss, er habe seitdem 
seine Ansicht geändert, sondern er giebt sich den Schein, als habe 
er schon wie er den Joh. schrieb, diese Ansicht gehegt, und habe die- 
selbe damals absichtlich nicht aussprechen wollen! „Wir liessen noch 
„den Schein bestehen, dass wir in der synopt, Darstellung die Reden 
„Jesu in ihrer geschichtlichen Ursprünglichkeit besitzen, und wir mussten 
„diesen Schein noch bestehen lassen, da erst die spätere Untersuchung 
„uns zeigen konnte, iz welchem Sinne jene Kategorie des Ursprüng- 
„lichen zu fussen sey“ (!) „Der Gegensatz ist jetzt ein vernünftiger 
„geworden.“ — Das ist der Mensch, der die Theologie über den Haufen 
werfen will! — Man sieht hier die alte Wahrheit bestätigt, dass ein 
jeder ‘dasjenige bei Anderen voraussetzt, was in ıhm selbst ist. Weil 
B. B. sich nicht schämt, eine spätere Ansicht als eine bereits früher 
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Mt., und namentlich der letztere, beim Abschreiben oder Kom- 
biniren aufwendete, lassen sich nach B. B. die hiebei entstehen- 
den Divergenzen doch nur durch die Annahme der krassesten Dumm- 
heit von Seite der Evsten erklären! Wir führen einige konkrete Bei- 
spiele an. 

Syn. I, 142 ff. Entstehung des Berichtes des Mt. über Joh. d. T. 
„Mk. berichtet, Joh. habe in der Wüste getauft; mit der Schaar 
„der Andern sey auch Jesus gekommen und nachdem er die Taufe 
„empfangen, vom Geist in die Wüste getrieben worden. Hier ist 
„also der Widerspruch, dass Jesus aus der Wüste in die Wüste 
„geführt wird; aber die Härte, dass eine bestimmte Wüste, die 
„den Jordan nicht berührt, als die erste Lokalität genannt wird, 
„ist doch nicht vorhanden.“ Jenen Bericht des Mk. las Mt. und 
„es war für den reflektirenden (!) Mt. genug, um durch den 
„Schluss: also war es die Wüste Judäa, wo der-Täufer sich auf- 
„hielt, in seinen Bericht eine totale Verwirrung zu bringen.“ 
Nämlich „er sagt v.2, dass der Täufer in der Wüste Judäa’s 
„predigte.““ Nun „denkt er sich die Sache keineswegs so, als 
„habe der Täufer die Wüste verlassen, und sich nach den Ufern 
„des Jordan begeben‘‘, sondern „in demselben Augenblicke, wie er sich 
„den Täufer in der Wüste Juda dachte (v. 4) „ denkt er sich ihn an den 
„Ufern des Jordan. Kurz, er hat seine erste Angabe bald genug ver- 
»gessen“!!! „Er hat sich ihrer auch nachher noch nicht wieder 
„erinnert, wenn er sagt, dass Jesus vom Geist in die Wüste ge- 
„führt wurde.“ — Offenbar, war der Matthäus, welcher v.5 ver- 
gessen hatte, was er v.2-—4 geschrieben, ein — — Verrückter, 
und man muss sich nur wundern, wie er dennoch ein Buch schrei- 
ben konnte, welches die Leute 1700 Jahre lang für gescheut hal- 
ten konnten! Aber wahrscheinlich waren diese Leute auch ver- 


rückt, und sind es nach, bis auf Einen — auf Einen — der — (vgl. 
oben pag. 252) — seine Geographie von Palästina nicht gelernt 


hat! Es kömmt aber in Irrenhäusern öfter vor, dass einer alle 
Welt für närrisch und sich allein für gescheut hält. 

In ähnlicher Weise muss Luk. verrückt gewesen seyn, wenn 
er (Syn. I, 185) das, was er selbst cap. I- geschrieben hatte, rein 
vergass, und Jesum erst bei der Taufe mit Joh. d. T. zusammen- 
treffen liess. 

Noch ein eklatantes Beispiel der Art findet sich Syn. II, 189. 
22... See >. ie ah 

gehegte zu erheucheln , so meint er, werden die Evsten auch wohl fähig 


gewesen seyn, spätere Phantasieen als ursprüngliche Erlebnisse darzu- 
stellen ! 
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Mt. las in Mk. 6, 29 f. nach der Angst des Herodes von der Rückkehr 
der Jünger. Er selbst aber hatte keine Abreise der Jünger berich- 
tet. Da „war er sehr verlegen, als er an diese Stelle des Urevan- 
„gelium kam; er hatte die Abreise der Jünger nicht berichtet, er 
„batte sie nicht berichten können; hier liest er aber dennoch von 
„einer Ankunft der Jünger — was war also zu thun? Er hat sich 
„nicht lange besonnen, konnte sich nicht einmal besinnen; denn in 
„seiner Verlegenheit konnte er nicht einmal den Bericht scharf in’s 
„Auge fassen; die Elemente desselben — dass von Jüngern die 
„Rede ist, von dem Empfang einer Botschaft, von einer Ankunft 
„bei Jesus, von der Abstattung eines Berichts, das alles floss 
„ibm zusammen und so kommen nun die Jünger des Täufers, von 
„denen so eben die Rede war, nachdem sie ihrem Meister die 
„letzte Ehre erwiesen hatten, zu Jesus, melden ihm, was zu mel- 
„den war, und dieser zieht sich in die Einsamkeit zurück.“ Hier 
erscheint uns allerdings jemand, der in Verlegenheit ist (wie er 
geschwind die Perikope verunglimpfen soll) und sich nicht lange 
besinnt (wie gewöhnlich), ja nicht einmal den Bericht scharf in’s Auge 
fasst (sodass er gesehen hätte, dsas die Botschaft der Apostel 
von der Angst des Herodes bei Mk. etwas ganz anderes sey, als 
die der Johannisjünger von der Enthauptung des Täufers bei Mt.), 
sondern dem alles zusammenfliesst. Nur heisst dieser Jemand mit 
seinem Vornamen nicht Matthäus, sondern Bruno. 

Wie sehr empfiehlt sich also auch von dieser Seite eine Hy- 
pothese, welche sich genöthigt sieht, bei den Verfassern unserer 
Evv. eine solch stupente Dummheit anzunehmen! 

Weiteres haben wir zur Widerlegung dieser Hypothese nicht 
zu sagen nöthig. Sie empfieklt sich ja selbst genugsam durch 
Form, wie durch Inhalt. Jedenfalls wird sie unter allen die un- 
schuldigste bleiben, und noch. manche Leser wird es erheitern zu 
sehen, welche Helden auf der Seite der Negative stehen, und 
welcher ridiculus mus am Ende aus dem Pomp und Schwall der 
enormsten Prätension und Aufbläbung bhervorgehe. Die Sache 
hat aber freilich auch eine sehr ernste Seite: Abgesehen, dass 
die Petulanz dieses Angriffes auf die Evv. manchen Schwachen 
ärgern, manchen Böswilligen zu eigener grösserer Frechheit ver- 
locken möchte; abgesehen davon, dass es ein Skandalon für die 
Kirche bleibt, dass das Erscheinen solch einer Schrift möglich 
war, so bleibt es jedenfalls grauenerregend, einen Mann, der 
besseres erwarten liess, an einem Punkte angekommen zu sehen, 
wo ihm wirklich schon die vernünftige Besinnung zu schwinden 
beginnt, wo wirklich schon die tobende Lieidenschaft die Stelle 
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ruhiger Gründe ersetzt, wo arımselige Ignoranz mit wilden Invek- 
tiven wechselt, und einer ganzen Welt gegenüber eine Selbstge- 
nügsamkeit und Selbstanpreissung sich breit macht, welche jeder 
auf den ersten Blick ihrer Absurdität wegen für Scherz hält, und 
wovon es sich hinterher herausstellt, dass sie dennoch ernstlich 
gemeint war! 

Bis jetzt, sehen wir, ist es den Herren gar schlecht gelun- 
gen, unter der Voraussetzung der Unwirklichkeit der ev. Geschichte 
die Entstehung der ev. Schriften erklärlich zu machen. Es will 
sich kein Weg ausfindig machen lassen, wie der in den Evv. ent- 
haltene Geschichtsstoff entstanden seyn könnte. Gegen die An- 
nahme, dass dieser Stoff sich frei aus einer herrschenden Mes- 
siasidee entsponnen habe, spricht der Umstand, dass die Messias- 
idee, welche einen wunderthätigen Jesus schuf, sich der Aner- 
kennung des histor. wunderlosen Jesus um so mehr widersetzen 
musste. Die Annahme, dass jener Stoff sich an wirkliche auffal- 
lende, übernatürliche Thaten Jesu anknüpfte, giebt einige Mög- 
lichkeit des Wunders schon selbst zu, verfällt also in die grösste 
Iukonsequenz. Alle Annahmen aber, wonach Jesus keine Wunder 
gethan haben sollte, und die (traditionelle oder schriftliche) Kunde, 
dass er Wunder gethan, dennoch sich allgemein in der Kirche 
verbreitet habe, scheitern an dem sittlichen Charakter der ersten 
christl, Gemeinden, welcher an Betrug zu denken nicht erlaubt; 
ohne Betrug aber konnten soviele Tausende nicht so getäuscht 
werden; man müsste ja annebmen, dass in jenen Zeiten die Leute 
noch nicht mit dem begabt gewesen wären, was man heutzutage 
gesunden Menschenverstand nennt, eine Annahme, die selbst einen 
Mangel desselben voraussetzt! 


Anm. Der neue Hypothesenbau von Baur findet seine Widerlegung anderweitig, 
namentlich $. 125, 126, 138, 145 — 147. 


Zweites Kapitel, 


Die sichern historischen Data über die 
ev. Geschichte. 


A. Data über die Erwartung eines Messias, 





$. 119. 
Bauer’s Angriff auf die Messiashoffnung. 


Die Voraussetzung B. B.’s, dass es zu Jesu Zeit noch gar 
keine Messiashoffnung unter den Juden gegeben habe, ist nun 
zu prüfen, und die sicheren historischen Data, welche für das Vor- 
handenseyn jener Hoffnung sprechen, zu sammeln. — B. B. geht 
in seiner Abhandlung über diesen Gegenstand (Syn. 1, p. 391 ff.) 
sogleich von einer Konfusion aus, indem er selbst nicht recht 
weiss, was er eigentlich beweisen will. Pag. 392 stellt er als 
Frage auf: ‚ob die Anschauung des Messias schon vor der Zeit 
„Jesu Reflexionsbegriff geworden und als solcher zur Herrschaft 
„gelangt sey.‘‘“ Was er unter einem Reflexionsbegriff verstehe, 
sagt er uns pag. 394 und 404 f. Er versteht darunter ein ausge- 
bildetes „Dogma“ vom Messias, in Betreff dessen das ganze Volk 
Israel bereits bis zu einem solchen Grade von Klarheit und Ein- 
heit gelangt wäre, dass man über „die einzelnen Stellen, welche 
„messianisch gefasst werden konnten und sollten“ einstimmig und 
im reinen war; er versteht darunter eine „messianische Dogmatik 
„oder Christologie‘“, welche so fest gewesen wäre, dass kein 
Schriftsteller nöthig hatte, auf das a. T. selbst zurückzugehen, 
‚sondern es genügte, sich auf die „Christologie‘‘ zu berufen. Da 
nun aber — so sagt er uns p. 405 — die-Evsten sich nicht auf 
„die Christologie‘“‘ sondern immer nur auf einzelne messianische 
Stellen des a. T. berufen, so muss es zu ihrer Zeit keine solche 
„Dogimatik“ gegeben haben, -Wer gäbe ihm das nicht zu? Oder 


652 


wo hat jemand in der Welt einen soleben Unsinn, wie das Da- 
seyn einer solchen Dogmatik behauptet? Die Mühe, diese selbst- 
erfundene Chimäre zu widerlegen, hätte sich B. B. also ersparen 
können. Er hat es nicht gethan; er hat die Nullität jener „Chri- 
stologie“, jenes „BReflexionsbegriffes‘“ bewiesen; aber plötzlich 
macht er einen Seitensprung, und redet (pag. 393) von einem Be- 
weise, dass vor Jesu- „der Gedanke des Messias‘ noch nicht vor- 
handen gewesen sey. - Also eine dunkle, unbestimmte, vielgestal- 
tige Hoffnung auf einen Retter, welchen man sich bald mehr po- 
litisch, bald mehr prophetisch, welchen man sich bald in dieser, 
bald in jener Stelle geweissagt dachte, den man sich aber doch 
als Eine bestimmte Person vorstellte — diese Hoffnung ist einerlei 
mit jener christolögischen Dogmatik? Und die Widerlegung der letz- 
teren widerlegt auch schon die erstere? —! 

B. B. geht nun so zu Werke. Er zeigt uns, dass weder in 
den LXX., noch in den Apokryphen, noch in der Zeit nach Da- 
niel, noch in Philo, noch bei den Phbarisäern und Sadducäern, 
noch im n. Test. .eine Spur von Messiashoffnung sich finde. Dass 
sich im Buche Henoch, im Onkelos und im Jonathan ben ÜUsiel 
eine ausgebildete Messiasidee finde, gesteht er zu, setzt aber 
nicht allein den Henoch, sondern auch die beiden Targumim in 
eine sehr späte Zeit, letztere nämlich in das Ate Jahrh. nach 
Christo, sodass auch sie für das Vorhandenseyn einer Messias- 
hoffnung zu Jesu Zeiten nrchts beweisen. 

Soweit verhält er sich zegativ. Nun liegt aber die Frage 
nahe, wie denn die Juden, wenn sie zu Jesu Zeit noch keine 
Messiasidee hatten, nachmals dazu gekommen seyn sollten. Auf 
diese Frage lesen wir die positive Antwort p. 407 ff., dass näm- 
lich erst Jesus die Messiasidee. (das soll nach B. B. pag.409 heissen: 
die Idee ,‚der Auflösung des Gegensatzes zwischen Gott und 
Mensch‘“!) aus sich entwickelte, die christliche Gemeinde diese 
Idee hierauf in Bildern verarbeitete, und diese Bilder auch im 
a. T. zu finden glaubte (pag. 393), und dass nun erst die von 
den Christen ausgearbeitete Messiasidee von den Juden hinüber- 
genommen ward (wahrscheinlich aus Freundschaft?). 

Wir werden in der Beurtheilung dieser sogen. Abhandlung 
unserem Grundsatze gemäss nicht den Einwürfen des Gegners 
folgen, sondern unseren eigenen positiven Weg gehen, nämlich 
das Daseyn einer Messiashoffnung sowohl in der Zeit vor Christo 
(der Zeit der Makkabäer) als nach Christo (in dem Targumim) 
als endlich zur Zeit Christi selbst (bei Josephus und im neuen 
Testamente) zu beweisen. — Die Genesis dieser Hoffnung in der 
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Entwicklung der alttest. Offenbarung und Weissagung nachzuwei- 
sen, würde ein Buch für sich allein arfordefnsn und gehört so 
wenig hieher, als die (mehr exegetisch dogmatische als kritische) 
Untersuchung, ob die n. t. Autoren sich auf die proph. Stellen 
des a. T., welche sie citiren, mit Recht oder Unrecht berufen 
haben. 


g. 19. 


Die Messiashoffnung in der Zeit vor und nach Christo. « 


B. B. versichert uns (396): „der Verfasser des ersten Buches 
„der Makkabäer weiss Nichts von einem Messias; nur das weiss 
„er, dass seiner Zeit die prophetischen Offenbarungen fehlen, welche 
„früheren Zeiten zu Theil’ geworden waren, und nur die Wieder- 
„kehr derselben, nichts weiter, hofft er von der Zukunft.“ In 
den’ersten beiden von B. B. angeführten Stellen (1 Makk. 4, 46; 
9, 27) liegt allerdings, dass man damals schon seit langer "Zeit 
keine Propheten mehr hatte. Dass man aber von der "Zukunft 
nichts als die Wiederkehr derselben erwartet habe, ist nicht 
wahr. In der dritten Stelle (1 Makk. 14, 41) heisst es vielmehr: 
Das jüdische Volk und ihre Priester beschlossen, dass Simon 
ihr Fürst und Hohepriester seyn sollte solange, bis ihnen Gott 
einen zuverlässigen Propheten (aısög rgoyıjn;) erweckte. Dass hic- 
mit ein Prophet gemeint sey, welcher statt des Simon einen 
göttlich autorisirten Herrscher einsetzen sollte (ohne Zweifel dachte 
man an den Deut. 18 verheissenen Propheten) ist klar. Man hoffte 
die verheissene Wiederaufrichtung des Iheokratischen Königthums als ganz 
nahe. Diese war aber eben das mess. Reich. — Dass nun in die- 
ser Stelle eben nur von dem Propheten und nicht sogleich von 
dem Messias (dem Könige) die Rede ist, beweist gar nichts gegen 
das Vorhandenseyn einer Messashiffnung. Ein Propket sollte ja 
nach Jes. 40 und Maleachi 4, 5 der schlüsslichen Errettung vor- 
angehen. So konnten die sadliten ihn eben als Vorläufer des Königs 
zunächst erwarten. Sie konnten das aber nicht nur; sie haben es 
auch wirklich gethan. Was sollte denn der zısög moopiTng? Ihnen 
anstatt des Simon — einen anderen Herrscher anzeigen! Ja ist es 
irgend denkbar, dass die an ihren Propheten so fest hängenden 
Makkabäer!) jenen mısög noopnıng ohme Rücksicht auf Jesai und 
Mal., also anders, denn als nahen Vorläufer des vollen Heiles, 


erwartet haben sollten ? 





1) Vgl. hiemit auch Sir. 48, 10. 
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Dazu hat Bleek (8.48 f.) mit Recht aufmerksam gemacht 
auf eine aus der Zeit des Ant Epiph. stammende Stelle in den 
Orac. Sib. III, 590 ff., deren Inhalt er in der theol. Zeitschr. von 
Schleiermacher, De Wette und Lücke 1, 8. 232 ff. näher dargestellt 
hat. Nach den verheerenden Kriegsthaten der Römer, heisst es 
dort, werde „Gott von der Sonne einen König senden, der die 
„ganze Erde von Krieg befreien und nach dem Gebot Gottes 
„einige tödten, mit andern durch festen Bund sich vereinigen 
„wird.“ Die Heiden werden sich gegen ihn schaaren und Zion 
belagern, aber durch ein schweres Gericht vernichtet werden; 
die Kinder Gottes werden in seinem Tempel wohnen. 

So sehen wir also, wie im Verlaufe der a. t. Schriften und 
der makkab. Zeit allerdings eine ganz bestimmte Erwartung einer 
bestimmten Messias-Person sich stets klarer entwickelte. Wir könn- 
ten von hier sogleich zu den n. t. Schriften übergehen. Wir wür- 
den dann die Art der Messiashoffnung, wie sie m den Evv. ganz 
absichtslos und unverfänglich hie und da bei einzelnen Gelegen- 
heiten zu Tage kömmt, vollkommen übereinstimmend finden mit 
den im a. T. vorhandenen Momenten jener Idee. Wie im a. T. 
ein König aus Davids Geschlecht als eigentlicher Retter dargestellt 
war, neben welchem aber auch noch ein Prophet (Deut.) ein Elias 
(Mal.) ein Knecht Gottes erschien, und wie die Identität dieser 
verschiedenen Personen mit dem Messias nur von dem geistlichen 
Auge derer geahnt werden konnte, welche, selbst nach himmli- 
schem, nicht irdischem Troste verlangend, Leiden und Niedrig- 
keit für nicht unvereinbar mit der Messiaswürde hielten, wie da- 
gegen jene Identität der grossen Masse verschlossen bleiben 
musste, so finden wir wirklich, dass’das Volk, wie es im n. T. 
geschildert wird, „den Propheten‘ (man dachte sich den Jere- 
mias) und „den Elias“ von dem „Sohn Davids“ unterschied (Joh. 
1, 20; Mt. 16, 14 u. s. w.), Nachdem Johannes d. T. sich den 
Propheten genannt hatte, der vor dem Herrn bergehen müsse, 
hielt das Volk Jesum für den Davidssohn selbst. Dass es unter 
dem Davidssohn, dem Messias, einen politischen König verstand, 
erhellt aus Vorfällen wie Joh. 6, 15; Mt. 21 u. par. und die Art, 
wie Jesus sich der niedrigeren Volksklassen annahm (z. B. Mt. 
20, 31) bestätigte diese nur in ihrer freudigen Gewissheit, an ihm 
den rechten Helfer und König gefunden zu haben. Und so hatte 
Jesus stets nöthig, Aufsehen zu vermeiden, damit nicht das 
Volk seine falsche, politische Messiasidee in seine richtige Ue- 
berzeugung, dass Jesus der Messias sey, hineinmische, und 
durch politische Umwälzung sein Werk störe. Ebenhiedurch 
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konnte es nun geschehen, dass Viele in ihm noch nicht ‘den 
Messias «selbst, sondern den wiedererstandenen Täufer oder 
„den Propheten“ zu sehen glaubten (Mt. 16, 14) besonders mochte 
dies bei Leuten aus vornehmeren oder vornehm sich dünkenden 
Klassen der Fall seyn, die an Jesu Armuth Anstoss nahmen, 
Aus Joh. 16, 14 vgl. mit v. 13 schen wir ja auch, wie unklar die 
Vorstellungen über die Identität ‚‚des Propheten“ mit dem „Mes- 
sias“ waren. Denn hier scheint das Volk jene Identität voraus- 
gesetzt, oder doch von der Meinung, Jesus sey ‚der Prophet‘, 
rasch und leicht zu der, dass er der Messias sey, übergegangen 
zu seyn. Das Synedrium unterscheidet (Joh. 1, 20) den „Messias“, 
den „zgopntng“ (Deut, 18), und den „Elias“ (Jes. 40; Mal. 45); Phi- 
Iippus dagegen erkennt (Joh. 1, 44) die Identität des Deut. 18 ver- 
heissenen Propheten mit dem Messias. — Die Gottheit aber des 
Messias, so deutlich sie Jes.9, 6 (vgl. 10, 21) und Mich. 5, 12) 
geweissagt war, blieb den Juden fremd; sie dachten sich den Mes- 
sias als einen Menschen. Yiös tod Veod war, wie schon Olshau- 
sen gründlich gezeigt hat, kein Epitheton des Messias im Munde 
der Juden, Vgl. Matth. 22, 42 f.; Joh. 10, 33; Matth. 26, 632); 
Luk. 22, 70. Es war gerade das Schiboleth zwischen Jesu Anhängern 
und den Juden, dass die ersteren ihn Sohn Gottes nannten, welcher 
Ausdruck den letzteren unausweichlich eine Blasphemie zu enthal- 
ten schien (Mt. 6, 14; 16, 16; 26, 63; Mk. 14, 61; Joh.6, 69; 11, 27; 
20, 31; vgl.9, 35; 1,50.) Nur die Dämonen kennen ihn als den viög 
t. 0.; (Mt, 8, 215 Luk. 4, 41; Mt. 4, 3 u. s. w.) dem Täufer aber 
wird die Gottheit Christi geoffenbart (Joh. 1), und Nathanael ahnt 
dieselbe (Joh. 1, 50.) Der im n. T. gelegentlich und unabsichtlich 
geschilderte Zustand entsprach also genau den Entwicklungs- 
keimen, welche im a. T. bereits vorlagen. Was dort noch un- 





2) „Der, dessen Ausgänge von jeher gewesen sind‘ ist der, der von den 
Tagen der Vorzeit ausgezogen ist, sein Volk aus Aegypten zu führen, 
Jehovah. 

3) Die Meinung des Hohenpriesters könnte eine doppelte seyn. a) Er könnte 
„Sohn Gottes“ im Sinn eines epitheton naturale des Messias brauchen, 
und die Gotteslästerung nur darin finden, dass Jesus sich für den Messias 
erkläre. b) Er kann, wie das aus V. 64 schon ohnehin das wahrschein- 
lichere ist, die Gotteslästerung darin finden, dass Jesus sich nicht bloss 
für den Messias, sondern überdies für den Sohn Gottes erklärt. V. 63 ist 
dann Suggestivfrage. — Für b entscheidet «) dass man auf die Aussage 
Jesu, ex, sey der verheissene Davidssohn, der Messias, keine Azklage zu 
begründen gewagt hatte. £) Die Stellen Mt. 22, 42; Joh, 10, 33. 
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bestimmt gelassen war, war es auch hier. An eine Str.sche 
Messiasidee ist nicht zu denken; die Erwartung Einer Messias-Per- 
son war aber vorhanden, ' 

Wir wollen jedoch, wie gesagt, hierauf noch kein Gewicht 
legen. Wir wollen vielmehr von der makkabäischen Zeit einen 
Sprung machen auf die Art des jüdischen Messiasbegriffes, wie 
er in den Jahrhunderten nach Christo namentlich in den Targumim 
auftritt, um zu sehen, ob, wie B. B. meint, die daselbst sich 
findende ausgebildete Messiasidee von den Christen erfunden und 
erst nach erfolgter Ausbildung zu den Juden übergegangen seyn 
könne. — 

1. Als die ältesten unter den auf uns gekommenen Targumim 
erweisen sich, von allen äusseren Zeugnissen der Gemara abge- 
sehen, rein aus inneren Gründen: Onkelos über den Pentateuch, 
und Jonathan über die Propheten. Onkelos zeichnet sich aus durch 
reinen, dem Stil Esra’s und Daniels fast gleichen Stil, durch 
Wörtlichkeit der Uebersetzung und durch völlige. Freiheit von 
den Fabeln und Zusätzen, womit die übrigen Targumim überla- 
den sind. Von den wichtigsten Stellen, in denen sich bei ihm 
ein fixer Messiasbegriff ausspricht, wollen wir nur folgende an- 
führen: zu Num. 24, 17: „Quando surget rex ex Israel et ungetur 
Messias ex Israel.“ Zu Gen. 49, 10: 977 nmmwa nabo ınmT I» 
umı>9n wm. 

Noch ausgebildeter, aber bereits auch. verzerrter erscheint 
die Messiaserwartung im Jonathan ben Usiel. Hier tritt der Mes- 
sias schlechterdings als ein weltlicher König, kämpfend und sie- 
gend, auf; viele Stellen des a. T., selbst diejenigen, in welchen der 
Erlöser nicht als Messias, sondern als leidender Knecht Gottes geschildert 
ist, bezieht Jonathan geradezu auf den Messias, giebt sich aber 
alsdann die grösste Mühe, alle Prädicate des Leidens zu elidiren, 
dem Messias nur die der Herrlichkeit zuzuschreiben, die des 
Leidens aber auf das Volk Israel oder die Heiden zu beziehen. 
Hier sehen wir, (ganz abgesehen von den äusseren Nachrichten 
über Jonathans Alter) dass zu der Zeit, als das Streben eintrat, 
die Beziehung von Jes. 11 auf Jesus unmöglich zu machen, bereits 
die Beziehung der Stelle auf den Messias sehr fest gestanden ha- 
ben müsse. Sonst würde man ja in der gegen die Christen pole- 
mischen Deutung sich die Arbeit sehr haben erleichtern können. 
Man durfte ja nur sagen: „‚dieser leidende Knecht Gottes ist 
„nicht der Messias.‘ Liess man die Beziehung auf den Messias 
fallen, so hatte man nicht nöthig, alle einzelnen Züge in der 
Schilderung desselben mühsam zu verdrehen. So aber, wie wir 
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die Sache vorfinden, stand sie ganz anders. Die Juden gaben 
sich wirklich die Mühe, alle Jes. 53 vom Knecht Gottes ausgce- 
sagten Züge des Leidens künstlich wegzuschaffen, und dachten 
nicht daran, die ganze Stelle un-messianisch zu erklären. Ein Be- 
weis, dass zur Zeit des Beginnens einer polemischen Beziehung 
zwischen Juden und Christen Jes. 40 ff. von den ersteren schon mes- 
sianisch erklärt wurde. 

2. Dass in den späteren Targumim die Messiasidee allgemein 
herrsche, ist unbezweifelt. Der Targ. Hieros. paraphrasirt die 
Stelle Gen. 49, 10 wörtlich, wie Onkelos. V. 11 übersetzt derselbe 
und Pseudojonathan:, Quam pulcher est rex Messiae, qui surrecturus 
est e domo Judae. Ein Targum paraphrasirt Coheleth 7, 25: oy ie) 
nm’wo n>5n »n»7, ein anderer I Reg. 4, 33 xnby»aN Pan nnyy3 
nmwnn ınn. Pseudojonathan vollends übersetzt Ex. 17, 16: (ann) 
NMWNT NY 797 m099T NI79 monm anınd pirns pInp erwn 
INT nnby namnN Ex. 40, 11: Et sanctificabis ipsam propter Josuam 
servum luum, doctorem synedrü populi tui, cujus manu. dividenda est 
terra Israelis, et Messiam filium Ephraim 2), qui ex eo proditurus est, 
cujus opera vincel domus Israel Gog una cum foederalis ejus in fine die- 
rum. Zu Deut. 30, 4: Si fuerint dispersiones vestrae in fines coelo- 
rum, inde congregabit vos Verbum Jehovae ("7 nA») per manus 
Eliae sacerdotis magni et inde adducet vos per manum vegis 
Messiaec. Zu Gen. 49, 1: Postquam manifestata est illi gloria divi- 
nae majeslalis, finis, quo venturus erat rex Messias absconditus fwit 
ab eo. Zu Ex. 40, 9: Et sanctificabis ipsum propter coronam regni 
domus Juda et regis Messiae, qui fulturo tempore redemturus est 
Israel in fine dierum. U. s. w. U. s. w. 

3. So entsteht nun die wichtige Frage nach dem Alter des 
Onkelos und des Jonathan ben Usiel. Die Nachrichten des Talmud 
über beide sind sehr unsicher und schwankend, und verlaufen 
sich in’s Fabelhafte. Onkelos wird (vgl. Eichhorn Einl. in’s 
a. T. I, cap. 3, $. 222) in der babyl. Gemara viermal erwähnt, 
a) als Zeitgenosse Gamaliels, b) als Sohn des Kalonymos zur 
Zeit Hadrians, c) als Proselyt, d) als Proselyt und Targumist 
des Pentateuch. Die Kritiker (besonders Eichhorn und B. B.) 
fragen nun mit Recht, was wahrscheinlicher sey, dass der Tal- 





2) Polemik gegen die Christen. Vergl. einen Targ. zu Cant. 4,5: Dwo 
salvatores tui, salvaturi te, Messias filius David et Messias fllius 
Ephraim, similes sunt Mosi et Aaroni. Ebenso zu 7, 3. Auf alle 
Weise suchte man der Nothwendigkeit, in Jesu den Messias anzuerkennen, 
los zu werden. Dagegen der Messiasbegriff an sich selbst stand fest. 
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mud einen gefeierten Namen aus älterer in jüngere, oder ans 
jüngerer in ältere Zeit versetze? welche Nachricht mithin zuver- 
lässiger sey, die, welche den Onkelos in Gamaliels, oder viel- 
mehr die, welche ihn in Hadrians Zeit versetze® — Allein der 
Da dieses Beweises leidet durch einen Umstand, womit Eichh. 
. B. B. ihn vielmehr zu stützen glauben. Der jerusalemitische 
Talmnd berichtet von dem griechisben Uebersetzer Aguila eine 
Anekdote bei seiner Bekehrung zum Judenthum, welche der ba- 
bylonische von Onkelos berichtet, ‚Eichhorn schliesst nun zwar 
hieraus, Onkelos möge ein Baht. Jude gewesen seyn), man 
werde aber bald nach seinem Tode in Babylon vergessen haben 
(!!), wer er gewesen, und so habe man, als man im jerus Tal- 
mund die Fabel von dem hohen Alter des Aquila las, bei der Na- 
mensähnlichkeit (oxS5o»" und ohpr) beide verwechselt, und im 
jerus. Talmud aufgenommen?4). Mit mehr Wahrscheinlichkeit 
folgern wir: Onkelos sey kein babyl. Jude, sondern überhaupt 
den Verfassern der babyl. Gemara unbekannt gewesen, und deshalb 
hätten sie ihn mit dem im jerus. Talmud vorkommenden Aguila 
verwechselt. Auch wir erkennen also die drei letzten Nachrichten 
der babyl. Gemara für fabelhaft an. Ob in der ersten, welche 
den Onkelos zum Zeitgenossen Gamaliels macht, sich nicht doch 
eine wahre Tradition erhalten habe, wollen wir nicht entscheiden. 
Wir begnügen uns zu bemerken, dass wie die talmudischen Nach- 
richten keine sichre Spur von einem früheren Alter des Onkelos 
(zur Zeit Gamaliels) enthalten, sie ebensowenig irgend etwas 
verlässiges von einem jüngeren Alter desselben berichten, 
Hier haben also rein innere Gründe zu entscheiden. Die 
reine, der des Daniel fast vollkommen gleiche Sprache, die Ge- 





3) Die besondern Gründe Eichhorn’s hiefür sind nichtssagend. Der dem 
Daniel ähnliche Dialekt ist auch dem Palästinenser Esra ähnlich, und er- 
klärt sich bei der Annahme hohen Alters ebensogut, als bei der Annahme 
babylonischen Ursprungs. Jüdische Fabeln einzumengen war nicht „Lieb- 
lingsgewohnheit der paläst. Juden“ allein, sondern, wie die bab. Gemara 
beweist, auch der DJabylozischen ; die Freiheit des Onkelos von solchen 
Fabeln spricht also nicht für babylonische Abfassung, sondern lediglich 
für hohes Alter. Dass Orzigenes und Hieror. den Onkelos nicht erwäh- 
nen, ist sehr begreiflich. Wozu sollten sie es thun? Sie hatten die auch 
von den Juden gebrauchten, ihnen weit geläufigeren LXX, woraus sie 
die Juden widerlegen konnten. 

4) Vgl. hierüber Winer de Onkeloso, pag. 8 sq. Diese wichtige Schrift, 
worin Eichhorn so schlagend widerlegt ist, scheint E. B. gar nicht zu 
kennen. 
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nauigkeit der Uebersetzung, die Freiheit von allen Fabeln und 
Zusätzen und endlich die Unbefangenheit, womit einzelne Stellen 
messianisch gedeutet werden ohne alle Polemik gegen die Chri- 
sten, sprechen nun allerdings dafür, dass der Targum schon vor 
oder zu Christi Zeit entstanden sey. Hiefür spricht denn auch 
das überaus hohe Ansehen, welches dieser Targum genoss. Er 
galt nicht, wie die übrigen, als ein Commentar zum a. T.; er galt 
recht eigentlieh als Uebersetzung und als heiliges Buch selbst, wie 
man denn auch über ihn, ebenso wie über den hebr. Text des 
a. T., eine Masora verfertigte (Eichh. $. 225 a.) 

Eichhorn leugnet ($. 213) den Sutz, dass nach dem Verlö- 
schen der hebr. Sprache eine ostaramäische Uebersetzung noth- 
wendig gewesen sey. Denn man habe Ja die LXX gehabt und 
allgemein gebraucht. Die Beweise, welche Eichh. c$. 166) hie- 
für beibringt, beziehen sich aber nur auf die Zeit Christi und 
des Josephus. Damals war allerdings (vgl. Hug. Einl. ins n. T. 
II. $. 10) die griechische Sprache allgemein verbreitet in Palä- 
stina. Ob sie dies auch schon früher gewesen? Ob die Juden 
sich so leicht zum Aufgeben der durch Daniel und Esra geheilig- 
ten ostaram. Sprache entschlossen? — So würden wir mit dem 
Onkelos am Ende in eine noch weit frühere Zeit, als die Christi, 
hinaufgewiesen 5). 

Endlich hat auch Gfrörer (Jahrh. d.H. p- 55 f.) Stellen bei- 
gebracht, welche allerdings beweisen, dass er vor der Zerstörung 
Jerusalems schrieb. Denn — seiner Gewohnheit entgegen vom hebr. 
Texte abweichend und Zusätze machend — lässt er den Jakob 
Gen. 49, 27 die Fortdauer des Tempeldienstes weissagen; ähnli- 
ches findet sich Deut. 33, 18 f., während der Targ. Jerus., der 





- 5) Die Entstehung der Targumim hat man sich ohne Zweifel folgendermassen 
zu denkeu. Als die Juden mehr und mehr das hebr. nicht mehr verstan- 
den, wurde bei den Synagogenvorlesungen nöthig, das hebr. gelesene 
nachher zu interpretiren. Dies geschah anfangs gewiss nur mündlich ; 
aber allmählich bildete sich eine stereotype Interpretationsweise, die man 
schriftlich fixirte, oder aber die bester Interpretationen der berühmtesten 
Rabbinen wurden aufgezeichnet als Hälfsmittel für die vulgären Vorleser. 
So erklärt sich a) wie es kommt, dass verschiedene Targumim theilweise 
wörtlich übereinstimmen, theilweise divergiren, b) wie es kommt, dass 
man anfangs nur die Interpretation, späterhin aber auch die Erklärungen 
und Erläuterungen notirte, sodass die beiden alten Targumim des Onkelos 
und Jonathan ben Usiel mehr des Ansehen von Uebersetzungen, die 
jüngeren mehr das von Commentaren (in Form von Periphrasen) haben 
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hier dem Onkelos wörtlich folgt, gerade jene Worte wiederum 
auslässt. 3 

So lässt sich also ein hohes Alter des Onkelos mit ziemli- 
cher Sicherheit darthun. Nichts schlimmer steht es mit Jona- 
than ben Usiel. Ueber ihn haben wir zwei Klassen von äusse- 
ren Nachrichten. Nach der einen war er ein Schüler Hillels, lebte 
also zur Zeit Christi, nach anderen Nachrichten lebte er schon 
zur Zeit Haggai, Sacharja und Maleachi, und diese diktirten 
ihm seine Paraphrase. Nach dem obigen Canon nun, dass es 
wahrscheinlicher sey, ein gefeierter Mann werde von der Sage 
aus späterer Zeit in eine frühere versetzt, als umgekehrt, erscheint 
uns die letztere Nachricht als verherrlichende Fabel, und die er- 
stere allein als glaubwürdig. 

Nun haben wir aber bestimmte Beweise für das Alter des Jona- 
than, Beweise, welche B. B. seiner Gewohnheit nach ignorirt hat. 
Mit Recht nämlich hat Gfrörer (Jahrh. d. H. 39 ff.) darauf auf- 
merksam gemacht, dass 1 Sam. 2 bei Jonathan der Hanna eine 
Weissagung in den Mund gelegt wird, welche von Sanherib an 
bis herab zum Untergang der Seleuciden alle Judäa betreffenden 
wichtigen Katastrophen aufzählt, und mit der Verheissung eines 
glücklichen Zustandes für Jesusalem abschliesst. Ein nach Jeru- 
salems Zerstörung schreibender Paraphrast würde so nicht haben 
reden können; er würde, wollte er nicht geradezu mit dem Jam- 
mer Jerusalems schliessen, entweder diesen mit erwähnt haben, 
darnach aber noch eine neue Befreiung haben weissagen lassen, 
oder er würde überhaupt die Erwähnung der speciellen Schicksale 
seines Volkes vermieden haben. Bei Jer. 2, 3 und Ezech. 36, 38 
bedient sich Jonathan, um die dort geweissagte Herrlichkeit Israels 
zu schildern, zweier Gleichnisse; er vergleicht die, die Israel 
Schaden thun, mit solchen, welche die Erstlingsfrüchte dem Tem- 
pel vorenthalten; Israel selbst vergleicht er mit einer festlich ‚ge- 
schmückten Schaar, die zum Passah nach Jerusalem ziehe. Nach 
70 p. ©. würde sich ein Paraphrast weder des einen, noch des 
andern Gleichnisses bedient haben. Zu Hab. 3, 17 erwähnt Jona- 
than keine andere Schuld der Römer gegen die Juden, als die, 
dass sie den Census (n%N0P) eintreiben. 

Hienach wird also das vorchristliche Alter auch des Jonathan 
oder wenigstens die Gleichzeitigkeit desselben mit Christo®) schwer 


—— 





6) Für letztere spricht keineswegs die stillschweigende Polemik gegen den 
leidenden Messias Jes. 53, Die Beseitigung des leidenden Messias setzt 
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geleugnet werden können, und so hätten wir in Onkelos !) uni Jo- 
nathan zwei: bedeutende Dokumente dafür, dass man zur Zeit Jesu 
eine bestimmte Messias-Person, einen davidischen König und politi- 
schen Retter erwartet hat. 

4. Aber selbst hievon wollen wir abschen. Halten wir uns 
nur an die in den späteren Targumim auftretende Messiasidee, und 
fragen wir: Setzt diese voraus, dass das jüdische Volk schon vor der 
Trennung der Christen von den Juden eine Messiashoffnung haben musste? 
oder ist die Hypothese PB. B.s haltbar, dass die Juden den ganzen 
Begriff eines Messias erst von den Christen sollten herübergenommen haben? 

a) Hier verweisen wir als Vorspiel sogleich auf Einen Um- 
stand. Zwar sehen wir, wie. schon in Ps. 110 der vollkommene Kö- 
nig in himmlischem Lichte, auf Gottes Thron erscheint: die erste 
Spur einer Ahnung, dass der Erlöser mehr als blosser Mensch 
seyn müsse. ‚Auch Jes. 7-11 und Mich. 4—5 wird der ver- 
heissene zweite David auf merkwürdige Weise mit Jehovah iden- 
tifieirt, und auch im Maleachi fliesst die Ankunft des Bundes- 





keine Polemik gegen Christen voraus, denn die Juden hatten schon, als 
Jesus auftrat, eine Messiasidee, der das Moment des Leidens fremd war. 
Um so bestimmter spricht für ersteres, das vorchristliche Alter, der 
Umstand, dass Jonath. Jes. 53, 14 von einem Bau des Tempels durch 
Herodes nichts gewusst, sondern dieser Bau von dem Messias erwartet 
wird. In der That konnte jenes Streben, die Züge des Leidens aus dem 
Messiasbilde hinwegzuschaffen, auch lediglich aus der politischen Fär- 
bung, welche die Messiasidee bei der Masse des Volkes hatte, hervor- 
gehen. In jedem Falle beweist Jonath. zu Jes. 53, dass es zu Christi 
Zeit eine Messiashoffnung gab. a) Nimmt man an, Jonathan sey rach- 
christlich, so sehen wir hier (wie oben gezeigt wurde), dass man trotz 
dem Streben, keinen leidenden Messias aufzunehmen, dennoch die Stelle 
Jes. 53 nicht anders, als messianisch zu deuten wagte, dass also 
diese Deutung, deren Unterlassung so bequem gewesen wäre, schon sehr 
fest gestanden haben muss, als jenes polemische Streben aufkam. b) Nimmt 
man an, Jonathan sey schon vor dem 18ten Jahr Her. d. Gr. (vor dem Ten- 
pelbau) geschrieben, nun so ist ja ohnehin das Daseyn einer Messiashoff- 
nung mit zugegeben, da eben in Jonathan eine solche sich bereits ziem- 
lich ausgebildet vorfindet. 

7) Hat schon Jonathan zu Christi Zeit so viele Fabeln und Zusätze, so 
spricht auch dies dafür, den von allem dgl. so sehr rein gehaltenen On- 
kelos in noch frühere Zeiten zu setzen. — Soll man sich überhaupt die 
Menge der Rabbiner in jenen Jahrhunderten ganz unbeschäftigt, oder le- 
diglich mit Jurisprudenz und.Gesetzesdeuterei beschäftigt denken? Das 
Uebersetzen der heil. Bücher in die geläußigste Sprache soll man wie Eis 
gemieden haben? 
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engels mit der Jehovah’s selbst zusammen. Dennoch waren zu 
einer klaren Erkenntuiss von der Gottheit des Messias keine 
Data vorhanden. 

In der christlichen Gemeinde: finden wir nun von Anfang an 
die bestimmteste Ansicht über die (metaphysische) Gottheit Chri- 
sti. Vgl. Röm. 1, 4; 8, 32; 15, 65 I Cor. 1, 9; 10, 4; Phil. 2, 6 
efc. etc., eine Ansicht, die wahrlich ihren Ursprung aus der Luft 
genommen haben muss, wenn sie ihn nicht in Vorfällen und Re- 
den, wie Mt. 16, 16; Joh. 8, 53 und 38 hätte. 

Anders bei den Juden. In Sirach und der Weisheit finden wir 
zuerst jene Theorie von dem Worte in Gott, was anfangs als die 
Gott immanente, persönlich noch nicht von ihm verschiedene 
Weisheit erscheint, die nur erst dichterisch personificirt wird. 
Diese Idee zieht sich nun in nachweisbarer Kette durch die Tar- 
gumim fort. Noch ganz unpersönlich ist der »»- nn hie und da 
bei Onkelos (vgl. z. B. Num. 23, 21. Verbum Jehovae adjuvat illos, et 
Schechinah regis illorum est inter eos, wo Parallelisirung mit der 
Schechinah. Deut. 33, 27. xn5y TIPNN MYYODD per verbum ejus 
(Dei) creatus est mundus, ganz wie Ps. 33, 6). Personificirt wird 
«er bereits Gen 3, 8: Joan» Dındn 7 nn IP Mm ımun 
29 DIN DON) — — un3i2, hier wird der 91% also angere- 
det. Vgl. Gen. 20, 3: man my» DIp 19 Hıvaw "Praosn bp mm 
und Num. 23, 26 ps»3 prmon m» n900. Immer mehr als 
Person tritt das Wort Gottes auf in den späteren Targumim. 
Mit Jonath. Jes. 42, 1 H9annT Sana MIIIPN NMIWND 3732 N7 
ann ma) vgl. Targ. Jerus. Gen. 3, 22; wo das Wort Gottes 
redend auftritt, und sagt: nd» 1393 smnn MAI MII27 DIN nn 
SAND MWI nm? NINT MO "pr, Targ. Pseudojon. Deut. 1, 29 f.: 
Sermo Dei vestri, qui anteit vos, pugnabit pro vobis, Gen.28,10 wo der 
290 mit Gott sich unterredet. Auch zu dem Messias wurde das 
Wort in ein Verhältniss gesetzt (vgl. die Stelle Jon. Jes. 42, 1, 
ferner Targ Hieros. Gen. 49, 18. Non redemtionem Gideonis exspectat 
anima mea, quae est lemporalis, nec Tedemtionem Simsonis, quae est re- 
demtio terrae, sed redemtionem, quam dixisti per verbum tuum venturam 
esse populo tuo Sun 333 n»S nnd O2 non) aber selbst 
in den jüngsten Targumim erscheint dies eben bloss als ein Ver- 
hältniss, nicht als eine Einigung; das Wort regiert den Messias; es 
wirkt durch ihn; nicht ist er selbst das Wort. Vgl. Pseudojon. zu 
Deut. 30,4. 5 fuerint dispersiones vestrae in fines coelorum, inde 
congregabit vos Verbum Jehovae per manus Elae — — et inde addu- 
cet vos per manım regis Messiae, 

Wir sehen also: die Ausbildung der jüdischen Messiasidee 
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g'ng von den Zeiten der Weisheit Salomonis an bis in die späte- 
sten Zeiten ihren eigenen Gang. Die christliche Messiasidee wurde 
nicht herübergenommen, oder es müsste nur ein Stück derselben 
herübergenommen, das höchste an ihr aber bei Seite gelassen 
worden seyn. j 

b) Haben wir gesehen, dass in der Wirklichkeit eine Herüber- 
nahme der christlichen Messiasidee von Seite der Juden nicht 
stattgefunden habe, so fragen wir nun überhaupt nach der Mög- 
lichkeit einer solchen Herübernahme. Wir müssen nun die Ansicht 
B. B.s, wie die Juden zu ihrer nachherigen targumistischen Mes- 
siasidee gekommen seyn sollten, darstellen, bitten aber sogleich 
im voraus den geneigten Leser, alle seine Denkkraft hübsch zu- 
sammenzunehmen; er wird sie brauchen können! 

«Bis zur Zeit der Kaiser Tiberius, Claudius, Nero herab er- 
warteten die Juden nichts weiter von der Zukunft, als ,‚die Wie- 
„derkehr der früheren prophetischen Offenbarungen“ (p. 396) und 
dass (p. 398) der »7 on kommen, dem Volk „als Führer die- 
nen‘, und einen „Kriegshelden‘“ erwecken werde. Nun stand ein 
Mann auf, der, nichts weniger als ein Kriegsheld, nur „eine neue 
Anschaunng‘“ aufs Tapet brachte, die Anschauung nämlich, dass 
Gott und die Menschen verbunden werden sollten, und welcher 
zur Strafe für seine Anschauung — welehe man also ohne Zwei- 
fel als eine gottlose betrachtete — den Kreuzestod starb (p. 409). 
Die Anhänger dieses Mannes, um ihrer gottlosen Anschanung 
willen von den Juden glübend gehasst und allenthalben verfolgt; 
sammelten sich in eine weit verbreitete Gemeinde, und hatten 
neue Anschauungen. Es kamen ihnen allerlei Bilder vor von dem, 
was Jesus gethan habe, und ob er gleich nichts von dem allen 
zethan hafle, meinten sie es doch. Auch suchten sie im a. T., 
und fanden nun in allen möglichen Prophetenstellen den Stifter 
ihrer Gemeinde geschildert, und alle diese Anschauungen sam- 
melten und vereinigten sich ihnen zum Bilde des ‚Messias (pag. 
393). — Jetzt möchte irgend ein Schwachkopf denken: Wenn 
die Juden so sahen und hörten, wie die Christen schon im a. T. 
einen „‚Messias‘‘ geweissagt fanden, so werden sie, die nie etwas 
dergleichen darin gefunden hatten, wohl alles aufgeboten haben, 
um diese Behauptung zu widerlegen, und nachzuweisen, wie alle 
. jene a. t. Stellen ganz anders erklärt werden müssten, sie wer- 
den auch in der Folge sich gegen nichts so sehr gestemmt und 
gesperrt haben, als gegen eine Messiasidee; eher werden sie 
Stellen in Daniel, Micha und Sacharja, die dafür zu sprechen 
schienen, auf-alle Weise verdreht haben. Aber nichts weniger 
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war der Fall! Die Juden machten es, wie kleine Buben, die auf 
ein Spielzeug anderer neidisch sind. ‚Haben ‘die Christen einen 
Messiasbegriff““ sprachen sie, ‚‚so wollen wirauch einen haben. Das 
ist etwas gar schönes!“ Flugs erklärten sie selbst alle möglichen 
Stellen des a. T., auch solche, wo von einem Messias auch keine 
Spur war, messianisch; nur darin unterschieden sie sich von den 
Christen, dass ihr Messias noch viel prächtiger seyn sollte, und 
nicht leiden dürfen. Ei, meint der im Denken noch ungeübte Le- 
ser, so werden sie wohl Stellen, wie Jes. 40 ff., wo weder der 
Name Messias, noch der Sohn Davids, vorkam, auf ihren Messias 
zu beziehen sich wohl gehütet haben? Nichts weniger, antwortet 
unser denkkräftiger Kritikus; gerade diese Stellen bezogen sie 
mit aller Gewalt auf den Messias, nur um hernach das Vergnügen 
zu haben, jeden einzelnen Zug in denselben wiederum mit aller 
Gewalt künstlich umzudrehen und umzudeuten. 

Was denkt nun der bescheidene Leser? — Entweder, denkt 
er, fehlt mir’s an Verstand, oder-- Doch wir unterbrechen ihn 
mit dem kurzen Summarium, dass seitdem die Schreibekunst er- 
funden ist, ein solcher Nonsense, wie der von B. B. aufgestellte, 
noch nicht zu Papier gebracht worden sey. Hatten die Juden zu 
Jesu Zeit noch keine Erwartung einer bestimmten Messiasperson, 
so gehörte diese Erwartung zu den’ dogmatischen Differenzpunkten 
zwischen ihnen und den Christen; solche Punkte aber nimmt man 
nicht herüber, sondern sucht sie im Gegentheil auch dem Wider- 
part abzustreiten. Da dies nun nicht geschehen ist, da wir viel- 
mebr die Juden ihre Erwartung einer bestimmten Messiasperson 
mit den Christen theilen und sie nur über die Attribute dieses 
Messias von ihnen abweichen sehen, so folgt, dass die Erwartung 
einer bestimmten Messiasperson vor der Trennung beider schon 
vorhanden gewesen seyn müsse. 

So setzt auch die Messiashoffnung der Juden in den Zeiten 
nack ÜUhristo eine frühere Messiashoffnung voraus. Onkelos aber 
und Jonathan sind, wie wir sahen, aller Wahrscheinlichkeit nach 
bereits Dokumente aus der Zeit Christi selbst. 


&. 121. 


Die Messiashoffnung zur Zeit Christi. 


Wir haben aber noch andere Dokumente, deren Alter nicht 
wahrscheinlich, sondern gewiss ist. Auf Philo freilich dürfen wir 
uns nicht berufen; das hat uns B. B. (398) verwehrt. „Einmal 
zwar spricht er (Philo) nach Num. 24, 7, LXX, von einem Manne, 
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der als Feldherr und Krieger aufstehen und grosse Völker besie- 
sen wird.“ (De praem. Opp. II, 423). Aber, fährt B. B. fort, 
„einmal! was heisst das bei einem Schriftsteller, der so schreib- 
„selig ist, wie er.“ Wir denken, wer Einmal eine Hoffnung 
ausspricht, der spricht sie eben doch aus; man wird vielleicht 
nicht beweisen können, dass eine solche nur einmal ausgespro- 
chene Hoffnung sein ganzes Leben erfüllt und durchdrungen 
habe; dass aber eine solche Hoffnung darum, weil sie nur Einmal 
ausgesprochen wurde, gar nicht existirt habe, wird man wahrlich 
noch schwerer beweisen können! Jene Hoffnung aber eines aus 
Israel kommenden Siegers — was ist sie anders, als die gewöhn- 
liche politische Messiasidee der Juden? Aber, fährt B, B. fort, 
„dies einemal gebraucht er Worte der h. Schrift, ja er bemerkt 
„sogar, dass er Worte einer Weissagung anführe 1)‘. Was thut 
das? Genug, dass er überhaupt sein Augenmerk auf diese Weis- 
sagung richtete. Hatte ja doch ganz Israel seine Messiashoffnung 
aus dem a. T., und nicht in früheren Zeiten hatte es dieselbe 
daraus geschöpft, sondern immer neu schöpfte es an der Quelle. 

Aber es kann uns ja überhaupt nicht wundern, wenn jener 
platonisirende Jude, der selbst Vergangenes so oft seiner histo- 
rischen Realität entkleidete und in allegorische Gebilde auflöste, 
um so weniger Trieb und Neigung verspürte, die Specialweissa- 
gungen von dem zukünftigen Heile anders als spiritualistisch zu 
fassen, und alles Specielle daran für blosse Einkleidung von Ideen 
zu halten. In welcher Weise er sich die Rettung Israels dachte, 
lehrt gerade die zweite von B. B. angeführte Stelle (de ezseer. 
Opp. II, 436), wo er sagt, eine menschliche Gestalt, die jedoch 
nur den Israeliten sichtbar seyn würde (also ein göttliches, dem 
» nn des Pentateuch ähnliches Wesen, vielleicht, wie B. B. 
meint, der A6yog des Philo) werde das Volk aus der Zerstreuung 
zurückführen 2). — Selbst dann also, wenn der spiritualistische 
Philo gar keine messianische Stelle enthielte, selbst dann würde 
dies schlechterdings noch nicht beweisen, dass die Juden überhaupt 
zu Jesu Zeit eine solche Hoffnung nicht gehegt hätten. 

Aber wir meinen, wie gesagt, nicht Philo, wenn wir von si- 
cheren Zeugnissen für eine Messiashoffnung aus der Zeit Jesu 





1) "Ekehrvoetcn avdgwnös, pnow 6 Xonouös, xA. 

2) So hatte Philo, während die paläst. Juden rein einen Menschen, den 
Sohn Davids erwarteten, vielmehr eine (einseitige) Ahnung von der @ott- 
heit des zu erwartenden Retters., Dort Keime des nachherigen Ebionis- 
mus, hier des Doketismus. 
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reden. Sondern uns liegt ein anderer Autor im Sinn, freilich ein 
obscurer Name, und manchen neueren Gelehrten wohl völlig un- 
bekannt. Unsere Leser erinnern sich vielleicht einmal etwas von 
einem gewissen Josephus gehört zu haben, welcher unter andern 
den von ihm selbst mitgemachten: jüdisch-römischen Krieg be- 
schrieben, auch die früheren Geschichten seines Volkes aufge- 
zeichnet habe. Unsre Leser denken vielleicht sogar, wer, wie 
B. B., eine Abhandlung über die Messiashoffnung schreibe, der 
werde sich gewiss vor allem in jenem Josephus umgesehen haben. 
Da sind aber unsre Leser in einer grossen Täuschung befangen. 
Der hässliche Josephus wird in B. B.’s schöner Abhandlung ganz 
— ignorirt; sein unreiner Name kömmt nicht über die geweihten 
Lippen; er ist im Reiche der Wissenschaft, wie einst Polignae 
im Reiche der Franzosen, bürgerlich todt. 


Hat B. B. wirklich nichts von Josephus gewusst? — Nicht 
möglich; denn er hat ja mehrmals fremde Citate aus demselben 
abgeschrieben. Hält er ıhn etwa für unächt? — Das wäre zwar 
ein eminenter Fortschritt in der Kritik; wir nehmen aber fürerst 
darauf noch keine Rücksicht, bis er es uns in einigen dicken 
Bänden wird bewiesen haben Oder hatte er sonst einen Grund, 
den jüdischen Herodot in Acht und Aberacht zu erklären? — Al- 
lerdings? Wir werden diesen Grund sogleich vernehmen. 


Der gegen die absolute Wissenschaft rebellische Josephus 
erkühnt sich nämlich gottloserweise‘, die deutlichsten Beweise für 
das Daseyn einer sehr bestimmten, politischen Messiashoffnung 
zu seiner Zeit beizubringen. Wir wollen diese Beweise einzeln 
hören. 

Nicht ohne Bedeutung erscheint es uns schon, wenn Joseph. 
(ant. 20, 5, I) von Theudas erzählt: roogıtng ydo Eleyev sivaı 
za noostayuarı Tov morauov oXioag Slodov Eyn muoffcı ab- 
Tois Oadiwv, xaı ruiro Aeywv moAlovg nadınoev. Denn hier 
versprach Thbeudas nicht sowohl, den Elias (2 Kön. 2, 8), als 
den Moses und Josua nachzuabmen. Wollte er es diesen beiden 
gleichthun, und fand er hiefür Glauben (moAloüg Nrarnoev) so 
folgt ja, dass der damaligen Generation der Gedanke nicht so 
ferne lag, „der Prophet‘, der zweite Moses werde auftreten. 


Die Kraft dieser Folgerung wird verstärkt durch die Menge 
der Betrüger, welche sich damals jeder für den erwarteten Stif- 
ter des neuen Bundes ausgaben., Vgl. ant. 20, 8, 6. Oi ÖE Yonreg 
zu dnatewves Avdommoı TOV Oxhov Ereiltov Abroig eig Tv Eonuiav 
eneoddı Öeigewj|yao Eraoav Evaeyn TegaTa naı onusid, Kur Tıiv ToU 
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FE0V TOOVoL«vV Yevousva 3, yai rohkot miodsvreg tig &ppoovrng tı- 
umgiag Unkoyov. — — dipizveitai ÖE tig &£ Aiyvatov are Toürov 
TOV xaıooV eig Ta TegoooAvun, aoopieng elvaı AEywv, zaı ovußov- 
hevav To Önuorizo alte oUv dur MO0g TO TOO0UYogEVÄLEVOV 
Erawv Eoyeodudı — — Ieleıy yao Epaoxev ubroig E&xeidev Emidsi- 
Sat WG xeleVoavrog diToü ziatraı rd rov TeooooAvuwv 
teiyn. Ein dritter Josua, grösser als der erste, weil er nicht 
Jericho’s, sondern Jerusalem’s Mauern stürzte; grösser, als der 
zweite, weil wunderthätig und berechtigt einzureissen, was zu 
dessen Zeiten gebaut war. 

Vgl. hiemit bell. jud. 2, 13, 4. Nach Schilderung der Sicarier 
fährt hier Josephus fort: ovvegn Öt moÖg ToVToLG sIpog Eregov. mo- 
v7o@v yEıgl uEv zaFagnITEDoV, zeig yvmudıcz Ö& G0eßEotegoV, ÖmsO 
oböEv NTrov Tav payEav Tv evddıuoviav Tiig mohewe EAvunvaro‘ 
aldvoı Yao üvdomaoı zul dnurewveg, moooynuatı Heıaouoü 
vEWTEgLGuOUG xuL ueroßoAug mouyuarevöuevor, Öaiuovgv 10 aii- 
Bog Eveneıdov, za F00NYoV eig rav &onal«v (wieder die Nach- 
ahmung Mosis) og &xei tod HsoD Ösikavroc avrois onuela &Aev- 
Vepicde. j 

Und ebendaselbst 5: ueilovı ö2 Tuvıng aAnya Tovöaiovg ixd- 
xw00Ev Alyvatıog wevöorgoqiiing -- vdowzoc Yon, za mVogıjToV 
aisıw &mıdeig euro. Er habe Jerusalems sich bemächtigen wollen 
xai Tod Önuod tugavveiv. So sehen wir also bei all diesen Leu- 
ten keinesweges bloss die Prätension, gewöhnliche Propheten zu 
seyn, sondern sie alle geben vor, dass sie, mit dem Geiste Got- 
tes erfüllt (moo0xyuurı Heiaouod) und wunderkräftig das Volk 
politisch befreien würden (onuei« &Asv&eoiag). In ihnen allen ist 
die bestimmte Verbindung von Herrschaft und Prophetengabe. Sie 
alle wollen es Mosi dem Gesetzgeber gleichthun. Und sie alle fin- 
den Glauben. — Wenn in diesen Faktis nicht der Beweis liegt, 
dass man damals eine dem Moses an Ansehn und theokratischer 
Stellung gleiche Person erwartet hat, was soll denn dann noch 
beweiskräftig seyn? 

Zum Ueberfluss aber sagt uns Josephus an drei anderen Stel- 
len noch geradezu und ausdrücklich, welches die im Volke herr- 
schende Idee gewesen, woraus jene Fakta entsprangen. Auch 





3) Hudson: guae Dei cura et providentia evenirent. Oder ist mit 7ro0- 
voı« die Vorhersicht Gottes gemeint, die in der Prophetie sich ausgespro- 
chen hatte? Sodass es hiesse: guae secundum praescientium Dei 
(prophetiam) eventura erant, 
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zeigt er,uns, aus welcher Quelle jene Idee, jene Hoffnung ge- 
flossen sey. Wir müssen uns hier, ehe wir diese Stellen betrach- 
ten, an jenen Orakelspruch B. B.’s erinnern, dass der messiani- 
sche Inhalt der Danielischen Weissagung in der Folgezeit völlig 
in’s Dunkel zurückgesunken und unbekannt geblieben sey. Hie- 
mit vergleichen wir nun Stellen wie die folgende, welche freilich 
kein Orakelspruch eines wissenschaftlichen Kritikers, sondern nur 
die empirische Erfahrung eines alten Juden ist. Joseph. sagt ant. 
10, 11, 7: z& ydo Pißkıw doa (6 Auvınkog) On Ovyyowdduevog xu- 
zuhiloınev, dvayırwoxeradı ao Ajulv Erı zur vöv (selbst 
noch nach Jerusalems Zerstörung) — xzal Toy mooPNTWV Ta xeiow 
mooAsyövrwv x Ö1d TOVTo Övszepuwousvav Uno zov BucıkEwv zei 
Tod nindovg, Aavınj)og dyadav Eyivsro npopIjtng aurolg, wg dno 
uv tig eignuiag Tov mooAeyouevav zUvvowwv Eniordodeı maod 
ndvrov, ünd Ö8 rovV Te)ovg adrov d) aimiteiaeg zisıv zur Öokav 
duod Heöryrog maod Toig OxAoıg dropeoeodeı. Also wurde Daniel 
gelesen, wurde bis auf des Josephus Zeit gerne, wurde viel ge- 
lesen; das Volk klammerte sich mit seinen Hoffnungen an Da- 
niels frohe Weissagungen an; selbst nach Jerusalems Untergang 
hielt es noch fest an ihm — und dies Volk soll keinen bestimm- 
ten Messias erwartet haben? Uebersah es vielleicht gerade die- 
jenigen Stellen in Daniel, welche von einem Messias reden? Wir 
wollen sehen. 

Antig. 10, 10, 4 referirt Josephus das Dan. 2 beschriebene Traum- 
gesicht Nebukadnezar’s von der Figur mit goldenem Haupt, sil- 
berner Brust u. s. w. Sodann referirt er die Erklärung der vier 
Theile des Gesichtes, ziemlich unklar, vom babylonischen Reich, 
zweien Reichen, die das babylonische zerstören, einem Eroberer 
aus dem Occident (Alexander) und einer @AAn ioxds duoie oje 

_gvow. Hierauf fährt er fort: &ö7Aov dt xaL meol Tov Aittov 
(Dan. 2, 34) Javinkog to Baoılei‘ AAN Eyor uev oix 8dofe 
Toürto igopeiv, Td nuoeldovra Kal Ta yeyivvnusva ovyYYod- 
pe 0d T& ueAkovra Öpesikovrı. Warum schweigt er von 
dem Steine? Warum anders, als weil er, wie das ganze Volk, 
diesen Stein vom Messias, dem von Gott gegebenen Retter israe- 
litscher Abkunft erklärte, und weil er sich vor den Römern 
scheute, diese Erklärung öffentlich auszusprechen! Oder ist dies 
vielleicht Hypothese? Auch dies wollen wir sehen. 

Die Stelle dell. jud. 6, 5, 4 bildet nämlich den Schlussstein 
unserer Beweisführung. Hier sagt Josephus: ro Ö& &rdouv würovg 





4) Hudson richtig: ex eventuum autem certitudine. 
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(rodg Tovöuiovg) udlısa roüg Tov möhsuov jv Z0Nouos dupißokog 
önoimg &v tolg isgoig evonuevog yoduuasıy, Qg xaurd Tov 
xaıo6v &xeivov (Daniel!) End Ing XWoug Tıg airov dose ing 
oixovusvng. Tovro Oi uev wg olxelov 5) ent)aßov, zur mohkot 
tov 0op@v EnAavndnoav meol tiv xoloıw (interpretalionem) — — 
2öjkov Ö (dies Ö& correspondirt dem oi uev) dou megt Tv ToU 
Obsoracıavoü 16 Aoyıov jysuoviev. Hier ist wirklich Josephus so 
artig, den xonouog auf Vespasian zu deuten (worin er wohl kei- 
nen andern Israeliten zum Vorgänger gehabt haben wird!) von 
allen Anderen sagt er, dass sie die prophetischen Stellen (und 
namentlich diejenigen, welche eine bestimmte Zeitangabe enthielten, also 
die des Daniel) von einem bestimmten von Gott aus ihrer Mitte 
zu erwecekenden Retter, Sieger und Herrscher verstanden haben. 

Nun ist es uns vollkommen klar, warum Herr B. B. den Jo- 
sephus so überaus weislich ignorirt hat. Ja, die neuere Wissen- 
schaft hat es weit gebracht in der Gründlichkeit und Ehrlichkeit! 
Wir Unwissenschaftlichen aber sehen nun die Kette der jüdischen 
Messiashoffnung vom Pentateuch an bis auf die letzten Targumim 
herab völlig geschlossen. Glied hängt enge an Glied. Die im 
a. T. durch Gottes Weisheit belassene Dunkelheit a) über die 
Identität des zu schliesslicher Herrlichkeit gelangenden Davids- 
sohnes mit dem leidenden Knechte Gottes und dem Propheten 
und dem Bundesengel, mithin auch b) über die Trennung der 
ersten und zweiten Ankunft des Messias, und endlich c) über die 
Gottheit des vollkommenen Königs — diese Dunkelheit war der 
Anlass, dass zwar die geistlich gesinnten in Jesu den Messias, 
und im Messias den Propheten und den Knecht Gottes erkannten, 
dass aber der grössere, fleischlich gesinnte Theil des Volkes ei- 
nen lediglich politischen Messias erwartete, Jesum verwarf, durch 
sein Vertrauen auf vorgebliche Messiasse politischer Art sich 
den politischen Untergang zuzog und nun die politische Messias- 
hoffnung erst recht ins lächerliche und abgeschmackte ausbil- 


dete 5). 








5) Hudson: sibi proprium. Vielleicht auch: passend. 

6) Ueber die Messiashoffnung der Samaritaner brauchen wir nicht weiter 
zu reden. Sie, die den Juden alles nachmachten, konnten von Anbeginn 
an auch hierin nicht zurückstehen. Erwarteten Jene Rettung und politische 
Verherrlichung, so erwarteten es auch diese. Dass sie auch in späteren 
Zeiten noch die Messiashoffnung der Juden theilten, beweisen die von 
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B. Data über Jesu Person und Leben. 


$. 129. 
Die Data der apost. Briefe. 


Schon 8. 117 wurde Weisse’s Ansicht beleuchtet, wonach 
die App. bei der Stiftung neuer Gemeinden lediglich das Dogma 
von Jesu, dass er der Messias gewesen und für unsre Sünden 
gestorben und auferstanden sey, verkündigt hätten, nicht aber 
die von Jesu selbst verkündigten Lehren, nicht seine Thaten, 
seine Wunder referirt hätten. Schon dort deuteten wir an, wie 
sonderbar es gewesen seyn müsse, einen Mann als Mittelpunkt 
alles Heiles ja aller Geschichte darzustellen, ohne nur irgendwie 
näher zu berichten, wer und wie dieser Mann gewesen, wie er 
gelebt, was er gethan habe. Es war Ja nach Weisse’s Ansicht 
ein blosser leerer Name, der den neugebildeten Gemeinden vorge- 
legt ward als Substrat eines von dem Uharakter und der Persön- 
lichkeit dieses Mannes ganz unabhängigen Dogmas. 

Und welches Dogma’s? Wir wollen nicht daran erinnern, 
dass die neuere Kritik, wie sie einerseits das Conkrete aus Jesu 
Leben beseitigte, so auch andrerseits eben jenes Dogma, wel- 
ches denn allein als Objekt der ap. Predigt übrig gewesen wäre, 
in Frage gezogen hat, und dasselbe erst später nach und nach 
sich im Bewusstseyn der @emeinde entwickeln liess, dass also 
als Objekt der apost. Predigt der leere Satz übrigbleiben würde: 
Gottheit und Menschheit seyen in einem Individuum, einem gewissen (un- 
bekannten) Jesus, in unmittelbare Einheit getreten, ein Satz, der, so 
wie er war, der Vorstellung angehörig, erst des 19ten Jahrhunderts 
bedurfte, um zur fruchtbaren Idee zu werden, von dem es also 
um so unbegreiflicher bleibt, wie er so ungeheure Veränderungen 
hervorrufen konnte, da Ja, wie schon oben bemerkt, dieselbe Idee, 
ebenfalls in Form der Vorstellung, schon längst im Heidenthum in 
der Lehre von den Halbgöttern u. dgl. vorhanden war. 
hie Haan Drtbiren 

Schnurrer (Repert. für bibl. und morgenländ. Literatur IX, p. 27) von 
de Sacy (Eichhorn’s Repert. XIII p. 265) und von Bruns (ibid. p. 281) 
mitgetheilten Briefe. Dem davidischen Messias setzten sie einen ephrai- 
mitischen gegenüber (Eichh. Rep. XIII, 264; IX, 40.) Dies mag Ver- 
anlassung gewesen seyn, dass der Targ. eant.4, 5 von zwei Messias- 
sen, einem Davididen und einem Ephraimiden sprach, 
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Wir wollen nicht Gift mit Gift vertreiben. An etwas anderes 
zu erinnern sey erlaubt. Wir bemerken erstlich (was nur noch 
negativ ist) dass man auch unter der Voraussetzung, dass die App. 
den Gemeinden die Geschichte des Lebens Jesu verkündigten, dennoch 
nicht mit Weisse die Forderung stellen darf: alsdann müssten 
sich in den ap. Briefen Abschnitte aus Jesu Leben erzählt finden. 
Denn jene Verkündigung und Darstellung der den zu bildenden 
Gemeinden noch unbekannten Person Jesu hatte ja offenbar ihre 
Stelle in den Zeitmomenten, wo eben eine Gemeinde gesammelt 
werden sollte, wo also die Apostel oder sonstigen Boten persön- 
lich zugegen waren; die Briefe dagegen sind an bereits gesam- 
melte Gemeinden geschrieben, in welchen die Kenntniss der Per- 
son und des Lebens Jesu also schon vorhanden war; die Briefe 
sind hervorgerufen durch Missstände in den Gemeinden, und .be- 
zwecken deren Beseitigung. Diese Beseitigung wiederum musste 
aus dem Mittelpunkte des christlichen Glaubens und Lebens her- 
aus geschehen, nicht durch gesetzliche Erinnerung an etwaige: ver- 
einzelte Befehle, die Jesus gegeben hatte. Zur Berufung auf ein- 
zelne Vorgänge aus Jesu Leben war kein Anlass vorhanden. 

Zweitens aber (und das ist ein positives Moment) finden 
wir selbst bei der flüchtigsten Ansicht der app. Briefe, wie die 
App. keineswegs ein von Jesu Persönlichkeit unabhängiges Dogma 
aufstellen, dergleichen die neuere Kritik es behauptet; sondern 
vielmehr stets auf die, bei ihren Lesern als bekannt vorausge- 
setzte, conkrete Persönlichkeit Jesu recurriren. Wo finden wir, 
dass z. B. Paulus, wenn er zur Keuschheit oder sonst zur Heili- 
gung ermahnt, auf die „Einheit von Gottheit und Menschheit“ 
provocirfe? Redet er nicht immer von „Christo“, der in uns le- 
bendig werden, Gestalt gewinnen soll, von Christo, mit dem wir uns, 
der Sünde absterbend, in den Tod sollen begraben lassen, um 
dann -mit ihm zu leben, von Christo, mit dem wir auferwecket 
und in das himmlische Wesen versetzt sind® Dieser conkrete 
Christus, diese konkrete Person, die gekreuziget war, und aufer- 
standen und ihm, dem Apostel, erschienen ist, und die einst von 
allen Gläubigen gesehen werden soll — sie ist es, auf die alles 
subjektive Glaubensleben stetig unmittelbar bezogen wird. Es ist 
nicht ein Gedanke, nicht eine Idee, welcher jener unbekannte Je- 
:sus Weisse’s nur zum Substrate diente; es ist die lebendig vor 
- den Augen der Gemeinden stehende Person, an die der Ap. nur 
zu erinnern braucht, um hiemit schon den Quell aller conkreten 
Heiligung bezeichnet zu haben. Es ist mit einem Worte ‚‚nicht 
der Menschen Weisheit‘, aus der das neue Leben quillt, sondern 
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die in Jesu von Nazareth persönlich erschienene, den Lesern per- 
sönlich bekannte „‚Kraft Gottes“, die in ihnen wirket. Man lese 
nur den Brief an Philemon, um sich zu überzeugen, ob der „Cbhri- 
stus“ der App. bloss ein transscendentes Substrat einer Idee, 
oder ob er die conkrete Person Jesu sey. 

Wie aber konnten nun die Leser jene Briefe verstehen, wenn 
sie das Leben und Wesen dieser Person nicht kannten? — Aus 
dem bisherigen ergiebt sich nur soviel, dass das Leben Jesu von 
den App. den Gemeinden muss verkündiget worden seyn (womit 
die Möglichkeit einer ungestörten Mythenbildung zum guten Theile 
hinwegfällt.) 

Ob nun aber das Leben Jesu, wie es wirklich verlief und von den 
App. gepredigt ward, dasselbe war, wie wir es in den Evv. erzählt fin- 
den, dies ist eine andere Frage. Einzelne Vorfälle aus Jesu Le- 
ben finden wir in den Briefen nicht, dürfen sie auch nicht zu fin- 
den erwarten !), Dagegen berechtigt uns der ap. Lehrtypus zu 
einer höchstwichtigen Schlussfolgerung anderer Art. Was die 
neuere Kritik nämlich anstössig findet an der in den Evy. enthal- 
tenen Geschichte Jesu, das ist doch bekanntlich Jesu „‚überna- 
türliches Wesen.“ Wohl denn: so entsteht die Frage, ob die 
App: in ihren Briefen Jesum als ‚übernatürlich“ oder nicht dar- 
gestellt haben. Mit der Erinnerung dass keine einzelnen Wunder 
Jesu in den Briefen erzählt werden, ist ja offenbar gar nichts 
ausgerichtet, sobald das Bild, welches die App. von des Erlösers 
Person entwerfen, im allgemeinen das eines Menschen ist, der, 
in irgend einer Weise über das ‚‚natürliche‘* hinaus gehend, uns 
als ein zum Wunderthun befähigter erscheinen muss. Dabei darf 
nicht unberücksichtigt bleiben das wichtige Zugeständniss Baur’s 
(Paulus S.90): dass das Bild, das sich Paulus von Christo machte, 
sich auf eine genaue Kunde des wirklichen Lebens Jesu gründete. 

Stellen die App. Jesum als einen Menschen dar, wie alle 


3) Doch fehlt nicht ganz die Berufung auf solche Aussprüche, welche wir 
in den Evv. als Worte Christi wiederfinden. 1 'Thess. 5, 2 beruft sich 
der Ap. für seizze Lehre auf ein Diktum, wovon er sagt dxgıßog oider:, 
und welches er offenbar seiner Lehre als einen Beleg höherer Autorität 
zu Grunde legen will. Es findet sich dies Diktum als Wort Christi Mt. 
24, 42. — 2 Thess. 2, 9 ff. stellt er über den Zustand der Welt bis zur 
Wiederkunft Christi Sätze auf, die mit den Worten Jesu Mt. 24, 4— 14 
(vgl. $.102) wesentlich genau übereinkommen, — Vgl. ferner Röm.2, 16 
mit Matth. 24, 305 25, 31. Auch Thiersch Versuch $. 91. — Hebr.7, 
14 also vor der Zerstörung Jerusalems, ist Jesu Abstammung aus dem 
Stamme Juda als allgemein bekanntes Faktum vorausgesetzt. 
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Menschen sind, ausgezeichnet durch seinen Charakter und sein 
Thun, nicht aber durch seine Natur: wohl, dann müssen wir der 
neg. Kritik Recht geben. Haben dagegen die App. Jesum als 
einen seiner Natur nach von allen Anderen verschiedenen gehalten, 
haben sie mit der sichersten, nüchternsten moralischen Ueberzeu- 
gung seine Präezwistenz einerseits, und seine reale Auferstehung und 
Himmelfahrt andrerseits behauptet: was haben ‘dann die Gegner ge- 
wonnen? Wer sich einmal diese beiden Thatsachen zuzugestehen 
genöthiget sieht, der hat hiemit allen materialistischen Grund und 
Boden und alle Berechtigung, die Wundermöglichkeit überhaupt 
zu leugnen, verloren und verscherzt 2). Ja wir müssen sogar 
weiter fragen: Wie konnten die App. zu einer solchen Ansicht 
von Jesu Natur kommen, wenn er ein gewöhnliches Lieben geführt, 
wenn nicht die Uebernatürlichkeit, die sie seiner Person zuschrie- 
ben, in seinem Leben sich faktisch geoffenbart hatte? 

Es ist jetzt also nicht die Frage, ob einzelne von Jesu ver- 
richtete Wunder von den App- erzählt wurden, sondern ob ihnen 
der ganze Jesus als ein übernatürlicher erschienen sey. Wer dies 
zugiebt, der kann billigerweise an dem in den Evr. erzählten Le- 
ben Jesu keinen weiteren Anstoss nehmen. 

Fragen wir also nach der ap. Lehre von Jesu Präexistenz. 
Erst kürzlich zwar hat es noch Schwegler 3) offen ausgespro- 
chen: ‚die App. sahen in Christo die real gewordene Erlösung, 
nicht den real gewordenen Logos; die Idee der Präexistenz lag 
der apost. Zeit ferne.“ Und da Schwegler’s Schrift von ei- 
ner theol. Facultät gekrönt worden, mithin gewiss sehr gründlich 
ist, so haben wir hier zu einem ernsten Kampf uns zu rüsten. 
Dennoch kann es uns nicht erschrecksn, wenn Schwegler zum 
Beweis, dass die App. keine Präexistenz gelehrt hätten, sich auf 
eine Stelle des abgeschmackten Briefs Barnabä (cap. 5) beruft. 
Noch leichter wird es uns aber um’s Herz, wenn wir sehen, wie 
er die „paulinische Christologie, die zum Anknüpfungspunkt aller 
weiteren Versuche gemacht zu werden verdient‘‘, selbst gar nicht 
näher untersucht und entwickelt, sondern dies Geschäft ganz uns 
überlassen hat. 





; » 

2) Dass in der apost. Zeit aber Wunder vorkamen, ist durch die Stelle ei- 
nes, selbst von Baur für ächt anerkannten Briefes: 1 Cor. 12, 9 beglau. 
bigt. 

3) Ueber den Montanismus und die christ. Kirche des zweiten Jahrhunderts 
(Tübingen 1841) Buch 2, Abschn. 2, I. p- 156. Ebenso v. Baur in sei- 
ner „Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes.“ 
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Wenn nun Paulus, so sehr er die wahre Menschheit Christi 
behauptet (Gal. 4, 4) dennoch Christo die Fülle des göttlichen 
Wesens zuschreibt 4), so ist schon dies bedeutungsvoll genug. 
Denn wie konnte der Jude, der Schöpfer und Geschöpf so streng 
trennte, zu einer solchen Lehre von einer Vereinigung der Gott- 
heit mit einem bestimmten, histor. Individuum kommen, wenn 
nicht durch überzeugende Fakta bewogen? — Wenn nun aber Pau- 
lus vollends 1 Cor. 1, 2 die Christen geradezu als ämıxalovusrvoL 
76 Gvoud tod Kvpiov juov ’Incod Xoısod (owa op) bezeich- 
net 5), wenn er 1 Cor. 8, 6 von Christo sagt: dr o0 Ta advie, 
wenn er das Weltall, wie es ‚aus Gott‘‘ entstanden ist, so „durch 
Christum“ entstanden seyn lässt (vgl. Billroth und Olshausen 
2. d. St. und Röm. 11, 36), Christum also in eine ewige Beziehung 
zum Weltall setzt — wenn derselbe 1 Cor. 10, 4 Christum den die 
Isracliten begleitenden Fels nennt, wenn er Col. 1, 16 mit dürren 
Worten sagt, Christus sey m0@T6T0x0g mdong ztioeog und &v 
uiro &xtiodn ra ndvre, zo iv Toic oVouvoig zu Ta zig Yüg 
#4. soll man. da nicht glauben, jener Mann mit seiner Behaup- 
„tung dass die Idee der Präexistenz der apostol. Zeit ferne lag“ 
sey in Besitz eines ganz anderen n. t. Textes, als wir. Chri- 
sten? — Aber Paulus dachte sich Jesum vor seiner Mensch- 
werdung vielleicht. unpersönlich, vielleicht als blosse Weisheit in 
Gott, als eine Art von Aöyog &vdıwderög? Doch wohl kaum; 
wenigstens sagt er 2 Cor. 8, 9: &rtwyevos rAovoıog @v, und was 
anderes kann er sich hiebei gedacht haben, als ein Aufgeben ei- 
ner zuvor besessenen und genossenen Herrlichkeit — denn hätte 
der Sohn vor seiner Menschwerdung als unpersönliche Idee exi- 
stirt, wie konnte das Aufgeben der Herrlichkeit als That, als 
Gnadenthat gerühmt werden? Genau dasselbe finden wir Phil. 2. 





4) @zös 77 Ev Xoieß 2 Cor. 5, 19. ’Ev aörd xaroızei nüv To Angwur 
ts $eörntos owuarıxös Col. 2, 9. Was die von Mayerhoff- zuerst 
angefochtene Aechtheit des Col. Briefes betrifft, so vergleiche Twesten’s 
Rez. jenes 1838 erschienenen Opus postumum, in der Berliner Litera- 
turzeit. 1838; ferner, die Aufnahme des Col. Briefes in das Apostolicon 

des Marcion (Epiph. haer. 42), die Citationen der Stellen Col. 1, 16 u. 18 
bei Theodotus (opp. Clem. Alex.) der Stelle 1, 16 bei Theoph. ad Au- 
tol. II, pag. 100 u. dgl. — Ferner 1 Tim.3, 16 9eös Eyavsooaın Ev 
oagxi, um des Hebräerbriefs, dessen Abfassung vor dem Jahre 70 sich 
fast von selbst versteht, gar nicht zu gedenken. 


5) Vgl. über den Lehrbegriff eines Lukas, wie er Kap. 6, 46 die Stelle 
Matht. 7, 21 umgestaltet hat. 
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Hier wird die That, der Entschluss, die uoogn ®eod mit der uoogn 
dovAov zu vertauschen, geradezu den Philippern als Beispiel des- 
sen, was sie thun sollten, vorgestellt; Ja in den Worten &v uoopi 
Veod Undoymv oby dorayudv jynoarto zo elvaı loa Hein geht der 
Apostel sogar geradezu von der Vorstellung aus, dass der Sohn vor 
seiner Menschwerdung reflektirt habe über sein zu vollziehendes 
Erlösungswerk, und dass das Objekt seiner Reflexion sein Ver- 
hältniss zum Vater gewesen sey. (Vgl. mein Dogma v. h. Abendm. T, 
S.188 ff.) Paulus dachte sich also den Sohn nicht allein präexi- 
stirend, sondern schrieb ihm geradezu eine von der Person des 
Vaters unferschiedene und sich unterscheidende Persönlichkeit zu. 
So ferne lag der apostolischen Zeit die Idee der Präexistenz! 

Wie kam Paulus zu dieser Lehre? Trägt er sie als eine 
neuentstandene vor? Leitet er sie aus Gründen ab? Tritt er 
etwa vollends mit ihr in Gegensatz zur Lehre der übrigen Apo- 
stel® Mindestens nicht der des Petrus. Denn Petrus sagt nicht 
allein, dass Christus #o0sYv@ou&vog 700 zaraßoAng xdouov (von 
Ewigkeit zum Erlöser bestimmt) war, sondern er sagt auch, in den 
. Propheten des a. T. sey 16 avevua XoL5oVd gewesen, (I, 1, 10) 
womit er offenbar nicht in moderner Weise einen dem christlichen 
Geiste analogen Geist meint, welche Abstraktion dem n. t. Sprach- 
gebrauch „ferne liegt‘, sondern den von der Person Christi schon 
damals ausgegangenen und gegebenen Geist. 

Dieselbe Ansicht hat Johannes, wenn er sagt (1 Joh. 3, 8) 
&paveoodn 6 vios tod "eov; denn hier nennt er den, den er 1, 2 
die Go) wiomıog Arıg MV 700g Tov rareoa genannt hatte, den „Sohn“, 
und wie er dort von der Cor sagt, sie sey erschienen, so sagt 
er es hier vom viog, lässt also die &o7) nicht erst durch das pd- 
veooücdaı zum viog werden, sondern lässt den (zuvor schon vor- 
handenen) vioög erscheinen. So redet er cap. 4, 2 davon, dass „Chri- 
stus in das Fleisch gekommen sey““, derselbe Lehrtypus wie 2 Cor. 
8,9. Vollends v. 9 sagt er ganz offen: z6v vidv mirod zov uoVOo- 
yevı dnäswuhxev 6 Deög eig zov xöouov. Diesen Stellen den Sinn 
unterzuschieben, als habe Joh. sich ein unpersönliches, durch die 
Menschwerdung erst persönlich werdendes Wesen gedacht, ist 
wahrlich eine Künstelei, deren ein Apologet sich nicht schuldig 
machen dürfte. 

Auch Petrus und Johannes also kennen eine Präexistenz 
Christi. Von einer Differenz der App. in dieser Beziehung, von 
Spannung und Discussion über einen so hochwichtigen Punkt fin- 
det sich nicht die leiseste Spur. Mit dem Tone der grössten 
Unbefangenheit und unbezweifeltsten Sicherheit trägt Paulus vor 
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Juden- und Heidenchristen diese Lehre vor. So erscheint sie 
denn auch nicht als neuentstandene, am wenigsten als Produkt 
seiner subjektiven Denkthätigkeit. Kaum ist es nöthig, hier an 
den Unterschied nur zu erinnern, den Paulus selbst zwischen den 
Resultaten seines Nachdenkens und den Offenbarungen Gottes stets 
macht. Wenn er also die Präexistenz Christi als volleste, zwei- 
felloseste Gewissheit verkündigt hat (vgl. Col. 2, 2 u. 8!), so war 
er entweder ein Betrüger — wie stimmt das aber zu dem Geiste 
seiner Briefe? — oder er fand wirklich die Lehre als unbezweifelten 
Glauben aller Christen vor. Oder wie konnte Paulus so bestimmt 
jene Lehre aussprechen (als mAngopogie ng ovveoews, als uvs1jg1oV 
zov $so0), wenn keiner der Zwölfe etwas davon wusste? Wussten 
diese es aber (vgl. die Stellen aus I Petr. und 1 Joh.) — woher 
wussten siees dann? Wären sie auch wirklich nur durch Schlüsse 
darauf gekommen (aber welch kühnes Beginnen, und wie ganz 
unähnlich ihrer Gewissenhaftigkeit und wie unangemessen der 
Festigkeit ihres Lehrtons! 1 Petr. 1,5 uw. 12 u. 23; 2, 2; | Joh. 
1, 1ff.; 2, 20 u. 22; 4, 1) so würde selbst hiebei vorausgesetzt 
werden müssen, dass die Person Jesu den Eindruck göttlicher, 
eigentlich-übermenschlicher Macht und Natur auf sie gemacht 
haben müsse. Es weist aber offenbar ihre wie des Apostels Pau- 
lus entschiedene Lehrweise darauf hin, dass sie von dem Herrn 
selbst solche Belehrungen,, wie wir sie Joh. 8, 58; 17, 24 lesen, 
empfangen hatten. 

Wir haben also hier das bestimmte geschichtliche Datum: 
Jesus hat sich für den ewig-persönlichen Sohn Gottes 
erklärt. Unsre Gegner haben nun die Wahl, ihn entweder für 
einen Schwärmer zu halten, oder anzuerkennen, dass unter die- 
ser Voraussetzung die Wunder überhaupt nichts auffallendes mehr 
seyen. Namentlich wird die Geburt aus der Jungfrau sich als 
innerlich convenient einem Jeden erweisen, der nicht für alle na- 
turphilosophische Ansicht völlig verschlossen ist. Die männliche 
Zeugungsthätigkeit ist die aktive, bestimmende; die weibliche 
die receptive. Wo das Heil in die Welt treten sollte, konnte 
der Mensch sich nicht produktiv, sondern nur receptiv dagegen 
verhalten. ‘Mit der ethischen Hingabe des ganzen Wesens an 
Gott konnte sich die jungfräulich-reine Hingabe an Gottes wir- 
kende Kraft, nicht aber der männliche Trieb, sein eignes Selbst 
zu reproduciren, unmittelbar einigen. Vollends konnte der bereits 
existirende Heiland doch wahrlich nicht erst erzeugt werden!! 

Wir gehen über zu der ap. Lehre von Jesu Auferstehung 
und Himmelfahrt. Dass die App. nicht bloss die Person Jesu 
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als in den Himmel aufgenommen und von dort die Gläubigen gei- 
stig belebend dachten 6), sondern auch von seiner Auferstehung 
auf das festeste überzeugt waren 7) und ihn gen Himmel gefah- 
ren glaubten 8) und als Richter sichtbar wiederzusehen erwarte- 
ten ®), ist anerkannt 10), Die Frage ist hier nur, ob diese An- 
sicht sich auf blgsse Visionen gründete, oder auf den gehabten 

Anblick einer realen Auferstehung 1), indem nur letztere ein Wun- 

der gewesen wäre. 

Ob nun wohl Paulus eine Vision als &v&oysız od x0dToVE TS 
ioxvos tod "eoö (Eph. 1,.19) genannt haben würde? Ob in einer 
Vision die dog@ tod zuroos (Röm. 6, 4) sich manifestirte? Ob Pau- 
lus ein visionäres Auferstehn dem drodavsiv parte So, wie es 
IRöm. 6, 10 geschieht, entgegenstellen konnte? Ob überhaupt 
ein vernünftiger Mensch ein visionäres Erscheinen mit den Wor- 
ten dvdsuoıg, Eysod'rvaı bezeichnet hahen wird? Wir glauben 
diese Fragen verneinen zu müssen. Stellt doch Paulus (1 Cor. 15) 
die bereits geschehene Auferstehung Christi als Bürgschaft für 
unsere dereinstige Auferstehung dar; diese wiederum aber denkt 
er sich als ein SworoıstoY#aı der Entschlafenen (v. 22) und nicht 
als ein visionäres Naehtwandeln; er denkt sich dieselbe als ein 
Verklärtwerden des irdischen, verwesten Leibes in einen unver- 
weslichen (vgl. besonders v.51); ebenso also muss er sich Christi 
Auferstebung gedacht haben, d. h. als ein Hervorgehen desselbi- 
gen, zuvor verweslichen und wirklich getödteten, nun auferweck- 
ten und verklärten Leibes aus dem Grabe. Ja er muss sich dies 
nicht bloss gedacht, er muss es gewusst haben; und er kann es ge- 
wusst haben, sintemal ‚‚fünfhundert Brüder auf einmal“ (1 Cor. 
15, 6) doch nicht wohl mit einander die gleiche subjektive Vision 
werden gehabt haben!! 

Wir haben hier wieder ein Dilemma. Entweder hatten die 
6) 1 Cor. 2, 16; 2 Cor. 4, 11 und 14; Gal. 2, 20; Eph. 1, 10; Phil. 2, 9; 

Tit. 3, 6. 
7) Röm. 6, 4; 1 Cor. 9, 15 15, 3#.; Eph. 1, 20; 2 Tim. 2, 8; 1 Petr. 1, 4° 

8) Eph. 1, 20; 4, 9. 

9) 1 Cor. 1,754, 5; 15, 515 2 Cor. 5, 10; Col. 3, 4; ı Thess. 4, 13 f.; 
1 Betr. 1.,:.75>4,:5. - 

10) Vgl. hierüber Bretschn. Dogm. I, $.33; II, p. 226. 

11) Im ersteren Falle blieb Jesu Leib im Grab und verwesete; im zweiten 
Falle war es der zuvor gekreuzigte, nun aus dem Grabe hervorgegangene 
und verklärte Leib, den die Jünger — nicht Augenblicke lang, sondern 
dauernd bis zu klarer Gewissheit — sahen, 
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App. nur Visionen gehabt, und keine hinreichenden Beweise für 
Jesu reale Auferstehung; aber welche Schwärmer waren sie dann, 
ein &ysodjvoı als Ev&oysız ToV xodrTovg Tg ioxyvog Tod YHeod mit 
solcher Bestimmtheit zu glauben und zu lehren! und wie stimmt 
dies wieder zu ihrem sonstigen Charakter! Oder Christus ist 
real auferstanden (und gen Himmel gefahreg Eph.1, 20; 4, 9). 
Hiemit ist dann aber wiederum jenes ganze System der Weltan- 
schauung in nuce gegeben, wonach a) die sogenannte Materie, 
d. i. das Sichtbar-Endliche, nicht das an sich schlechte, bedeu- 
tungslose, sondern das Verklärungsfähige ist, und wonach b) die 
uns bekannten Naturgesetze zwar relativ, in Vergleich zu der 
Totalität des jetzigen Naturzustandes, vernünftig und nothwendig 
sind, der ganze Zustand aber ein durch die Sünde getrübter, 
unter der Herrschaft des Todes stehender ist, und es ein Reich 
höheren Lebens, höherer Gesetze giebt, das Reich des Heiles, das, 
wie es in Christi Person koncentrirt, Einmal hereintrat in ein- 
zelnen Akten*und Manifestationen, als Reich der (einzelnen) Wun- 
der erschien (deren Einheitspunkt die Person Christi, das abso- 
lute Wunder); das aber dereinst als der allgemeine Zustand der 
verklärten Welt sich im ‚neuen Himmel und der neuen Erde‘ dar- 
stellen wird. 

Von diesem System aus aber erscheint die ganze Geschichte 
Jesu, wie wir sie in den Evangelien erzählt finden, als ohne 
Sehwierigkeit und als vernünftig 12). 


C. Data über die erste Thätigkeit der Apostel. 


&. 123. 
Die Glaubwürdigkeit der Apostelgeschichte. 


Eine Hauptquelle für die Geschichte der beginnenden apost. 
Thätigkeit bildet die Apostelgeschichte. Dass sie von demselben 


12) Kaum ist es nöthig, noch an etliche ap. Stellen zu erinnern, die für ein- 
zelne Vorfälle des in den Evv. erzählten Lebens Jesu eine Bestätigung 
enthalten. — In Betreff der davidischen Abstammung vgl. 2 Tim. 2, 8, 
Hebr. 7,. 11, in Betreff einer Lehrthätigkeit Christi 1 Cor. 1, 4 und 30; in 
Betreff der Einsetzung des h. Abendmahles 1 Cor. 11, 23 ff.; in Betreff des 
Verhörs vor Pontius Pilatus 1 Tim. 6, 13; endlich in Betreff des Kreu- 
zestodes 1 Cor. 1, 23; 2, 2; (5,7); Gal.3, 13; 6, 14; Col.2, 14 u.s. w. — 
Ueber die Aechtheit des hier einige Male angeführten Briefes 1 Tim. vgl. 
Matthies „Erklärung der Pastoralbriefe mit besonderer Beziehung auf 
„Authentie und Ort und Zeit der Abfassung.“ 
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Verfasser wie das dritte Ev. verabfasst sey, ist unbezweifelt !). 
Ob aber dieser Verfasser wirklich, wie die Tradition behauptet 2), 
jener Lukanus gewesen sey, der ein Arzt (Üol. 4, 14) und in der 
röm. Gefangenschaft Gehülfe des Paulüs (Philem. 24) und der 
einzig übrige treue Gefährte dieses Apostels (2 Tim. 4, 11) war?), 
ist in Frage gestellt, und weiter fragt es sich, welche Glaub- 





ı) Vgl. hierüber De Wette Zizl. in’s n. T. $. 115, not. h. Exeg. Handh. 
Bd. ı, Th. 4, pag. 3f. Mayerhoff hist. krit.. Einl. in die petrin. 
Schriften, p. 23 ff. — Gründe sind abgesehen vom Proömium Act. 1, 1 
vgl. mit Lue. 1, 1 ff. a) die sprachlichen Eigenthünlichkeiten; z. B. vgl. 
Act. 1, 105 3, 4 u. 12; 6, 155 7, 555 10, 45 11, 6; 13, 95 14, 9; 25, 1 


mit Luk. 4, 20; 22, 56. 


Ferner Act. 9, 275 16, 195 17, 19; 18, 17; 


31, 80 und 335 23, 19 mit Luk. 9, 47; 14, 4; 20, 20 und 26; 23, 26. 
Act. 18, 27 mit Luk, 2, 155 8, 22 u. s. f£. b) Aehnliche Ruhepunkte und 
Bekapitulationen, wie im Ev. Vgl. 2,42; 4, 32; 5, 12 #.;:9, 315.11, 1910; 
c) Aehnliche Rückbeziehungen, 


12, 24; 14, 21 ff.; 18, 115.19, 10 u. 20. 


wie im Ey. Vgl, 


Act. 


2) Iren. haer. 3, 14, 1. 


11, 16 mit Act. 


11, 19 
12, 25 
15, 8 
15, 38 
16, & 
18, 5 
19, 1 
21, 8 
21, 29 
22, 20 


Quoniam 


1, 
8, 
iu 
11, 
13, 
15, 
17, 
18, 
6, 
20, 
7; 


3 
1 


30 
47 

13 

23 1 
15 
23 

5 

4 

58 und 8, 1: 


autem is Lxcas inseparabilis fuit a Paulo 


et cooperarius ejus in evangelio, ipse fecit manifestum, non glorians, sed 
ab ipsa productus veritate: (darauf folgt Citation der Stellen act. 15, 89; 
Clem. Al. strom. V, p. 588, za9og 
zul 6 Aovxäsg &v tais modkecı Tüv dnogolorv anournuovsve Tov 
Heölov Akyovra' (folgt act. 17, 22). — 
commentario Lucae tertia hora orationis demonstratur (vgl. Act. 2, 15). — 
Dass die Abfassung durch Lukas allgemein angenommen war, siehe bei 
Der bei Zus. 4, 39 und Aug. de util. cred. 2, 7 
und ep. 237 erwähnte Widerspruch der Manichäer und Severianer wird 
ebendaselbst als aus rein dogmat. Gründen hervorgegangen dargestellt. 


3) Von ihm berichtet die Tradition weiter, er sey im syr. Antiochia geboren 


16, 8f.; 5, 135 20,6 u. 17.) — 


Euseb. h. e. 3, 25. 


gewesen 


Tert. de jej. c. 10, in eodem 


Eus. h. e. 3, 4. Hier. ser. eccl. s. v. „Lucas.“ Unsichrer 


“ist die Nachricht, dass er einer der 70 Jünger gewesen Orig. dial. c. 
Marc. sect. 1, p- 8 ed. West.; tom, I, p 806 ed, Rue. Zpiph. haer. 31. 


Theophyl. prooem. ad ev. Luc, 
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würdigkeit seine Schrift namentlich in ihrer ersten Hälfte in An- 
spruch zu nehmen bercehtigt sey. 

Es tritt hier in Betreff beider Punkte eine dritte Frage auf: 
ob die in den Abschnitten 16, 10—17; 20, 5—15; 21, 1—18; 27... 
1 bis 28, 16 gebrauchte erste Person Pluralis auf den Verfasser 
des Buches selbst zu beziehen sey, oder ob dieser hier eine 
fremde (wie man glaubt von Timotheus oder Silas verfasste) 
Schrift (worin Tim. oder Silas von sich in der ersten Pers. spricht) 
unverändert in sein Werk aufgenommen habe. 

Für die Entscheidung der ersten Frage ist die dieser dritten 
Frage natürlich von höchster Wichtigkeit. Redet der Verf. von 
sich selbst als einem Begleiter des Paulus, so war er dann na- 
türlich kein anderer, als der Col. 4 und Philem. und 2 Tim. er- 
wähnte Lukas, und es stimmt dann dies innere Zeugniss genau 
zusammen mit der Tradition. Hat der Verf. dagegen eine fremde 
Schrift nur aufgenommen, so kann dies ebenso gut von einem 
viel später lebenden, als von einem den App. gleichzeitigen Manne- 
geschehen — es kann die Apostelgeschichte ebensogut von einem 
Mann aus dem zweiten Jahrhundert, als von jenem Lukanus ge- 
schrieben seyn. 

Auch für die Entscheidung der zweiten Hauptfrage ist die 
der dritten nicht ohne Bedeutung. Zwar auch wenn der Verfas- 
ser eine Schrift des Timotheus aufnahm, bürgt dies nicht allein 
für die Glaubwürdigkeit des Inhaltes dieser aufgenommenen Stücke, 
sondern auch dafür, dass der Verf. überhaupt gute Quellen werde 
benützt haben %). Sichrer jedoch ist die Axiopistie des ganzen 
Buches verbürgt, wenn der Verf. in jenen Abschnitten von sich 
selber redet. Denn alsdann war er wirklich jener Lukanus, jener 
vertraute. Gefährte des Apostel Paulus, der von ihm über alle, 
auch die Act. 1—12 erzählten Ereignisse die genaueste Kunde 
erhalten konnte. ı 

Wir untersuchen nun nach der Reihe jene drei Probleme. 

Zuvörderst also sehen wir uns nach äusseren Gründen 
für die Authentie um. Da lässt es sich nun doch sicherlich 
nicht leugnen, dass jenes Zeugniss des Eusebius von der allgemei- 
nen Anerkennung der Authentie kein geringes Gewicht in die 
Wagschale legt. Wundern muss man sich nun um so mehr, wie 
De Wette (ex. Handb. I, IV, p.5) das Buch für „‚geraume Zeit 
nach der Zerstörung Jerusalems“ geschrieben halten kann, da 
schon Theodotus in der den Werken des Clem. Al, beigedruckten 








4) Vgl. oben Thl. I, pag. 41, Aum. 9, 
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Abhandlung dasselbe citirt 5). Zwar kann diese Abhandlung, wie- 
fern sie eine Polemik des theodotianischen Systems gegen das 
valentinianische enthält 6), nicht vor Ende des zweiten Jahrhun- 
derts geschrieben seyn; allein zwei andere Umstände geben den- 
noch jenem Citat eine grosse Beweiskraft. Erstlich findet es sich 
in der Schrift eines Gnostikers. Die Anfänge der Trennung der 
Gnostiker von der Kirche gehen bis über den Anfang des zwei- 
ten Jahrhunderts hinauf; sofort standen beide Gemeinschaften 
einander stets feindlich gegenüber, und es bleibt ein für allemal 
höchst unwahrscheinlich, dass ein erst später unter den Christen 
in Umlauf gekommenes Buch von gnostischen Sekten sollte ac- 
ceptirt worden seyn. Hatten diese doch Plage genug, die Bü- 
cher, deren apostolischen Ursprung sie nun einmal nicht weg- 
leugnen konnten, nach ihrem Sinne‘ zu deuten; wie sollten sie 
ein ihrer Lehre so schnurstraks widersprechendes Buch, wie die 
Apostelgeschichte ?) in späterer Zeit freiwillig von den Christen 
herübernehmen? — Zweitens geht aus der Bezeichnung oi dmo- 
SoAoı &v roig mod&eoıv Epnoav hervor, dass das Buch damals 
schon geraume Zeit existirt haben müsse. Denn diese Ausdrucks- 
weise setzt voraus, dass der Name rod&£cıs. tov drosöAmv damals 
schon ganz gewöhnlich war. Dieser zu dem Inhalte des: Buches 
keineswegs passende Name (vgl. De Wette ex. Hdb. I, IV, p.1) 
kann aber ebendeshalb erst einige Zeit nach der Abfassung und 
Verbreitung des Buches entstanden seyn. 

Noch ein anderer Umstand nöthigt uns, das Buch in ein ho- 
hes Alter hinaufzurücken. Auch bei den Ebioniten nämlich finden 
wir es .citirt 8). Ja Epiphanius erzählt, dass die Ebioniten eine 


5) Helıv of airoi dmosoloı Ev raris noasecıv Epnoavy Ws 6 uazagıos 
Zrepavos Pnoıv (folgt Act. 7, 56). 

6) Hug Einl. I, p. 52 ff. 

7) Die Theodotianer behaupteten (vgl. Hug p. 57) die Gestaltung der Welt 
aus der der Aurn entsprungenen Materie durch den Demiurg; in der Apo- 
stelgeschichte dagegen finden sich Stellen, wie act. 11, 9; besonders 17, 
24 f. 0 Yeös 6 Moınoas TV x00uov xal navra Ta Ev avıd, odros 
odgavod zul yis xugiog Önagywv — — — — aörös dıdovs näcı 
lonv zei nvonv zal 1a navra' Enoinoe DE EE Evösailueros näv vos 
+4. : Die Theodotianer lehrten, die Väter des a. Bundes hätten den Samen 
der Gnosis durch Zxrgel empfangen; in der Apostelgeschichte (7, 2) heisst 
es: 6 eos the dofns OpIn TO Targi yubv "Aßoadw #4. U. s. w. 

8) Epiph. haer. 30, 16. Nam et Paulum hie aceusare non erubescunt, per 

conficta quaedam verba ex maleficio ac erıore pseudapostolorum suorum. 


Di 
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Apostelgeschichte besässen, die sie ähnlich wie das Ev. Mt. ver- 
ändert und verstümmelt hätten®). Nun wissen wir, wie die Sekte 
der Ebioniten entstanden ist 10). Der jerusalemitische Heerd des 
apostolischen Judenchristenthums war durch Jerusalems Vernich- 
tung zerstört: durch dies Ereigniss waren die Judenchristen ge- 
nöthigt, ihre bisher noch von den App. mit Weisheit geduldete 
Beobachtung des Ceremonialgesetzes aufzugeben, und sich dem 
paulinischen Universalismus vollends anzuschliessen. Aber eine 
Schaar geflüchteter Judenchristen blieb in Pella zurück; streng 
am aramäischen und judaistischen überhaupt haltend, der inneren 
Bewegung der kirchlichen Entwicklung trotzend, lösten sie sich 
selbst als ein todtes Glied von dem organischen Leben der Ge- 
sammtgemeinde ab. Ihr gesetzliches Prinzip musste Ertödtung 
des specifisch christlichen Lebens zur Folge haben; so verfielen 
sie in Irrthümer, so am Geiste des Herrn verarmt, waren sie 
dem Geiste des Betruges und absichtlicher Fälschimg preissge- 
geben, der sich denn vor allem (wie später gezeigt werden soll) 
in Verfälschung des für die übrige Kirche unwichtig gewordenen, 
von ibnen aber krampfhaft festgehaltenen aramäischen Evange- 
liums des Ap. Matthäus kund gab, das nur unter ihren Händen 
stufenweise !!) bis zum abgeschmackten Ebioniten - Evangelium 
degenerirte. — Geht nun die stets schärfer gewordene Trennung 
der Ebioniten von der übrigen Kirche in ein so hohes Alter hin- 
auf, haben die Ebioniten sich stets so streng gegen Anerkennung 
Jeder hellenisirenden, paulinisirenden Schrift gesteift, und haben 
dieselben gleichwohl die Apostelgeschichte in Gebrauch: gehabt, 
und durch Aenderung sich zurechtzulegen gesucht — woraus an- 


Tarsensem quidem ipsum, velut etiam ipse confitetur, et non negat, di- 
centes, verum ex Graecis ipsum esse asserentes, occasione accepta ex loco 
ob veritatis studium ab ipso dicto, nempe: Tarsexsis sum, non ignobi- 
lis urbis civis. (Vgl. Act. 21, 39). 

Ibid. Actus vero apostolorum alios esse dicunt, in quibus multa habentur 
impietate eorum referta. 


10) Engelh. Kirchengesch. I, $. 35. Gieseler Kirchengesch. I, $. 41. 


11) Papias eitirt noch unbefangen eine (bereits interpolirte) Geschichte aus 
dem damaligen Hebräerevangelium. Zieroxymus erkannte in einem bei 
den Ebioniten vorgefundenen Exemplar des Hebr. ev. wenigstens noch als 
Kern den alten aram. Mt. wieder. Die Citate, die sich aus demselben bei 
Epiph. finden, tragen dagegen schon ziemlich das Gepräge einer apokry- 
phischen Schrift, Vgl. $. 130,.3, E. 


9 


—_— 
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ders lässt sich dies erklären, als daraus, dass sie in den früheren 
Zeiten ihres Entstehens dies Buch schon überkommen hatten, 
und seine Autorität nicht mehr ableugnen konnten 12)? 

Wir sehen uns also mit den Actis in ein höhes Zeitalter durch 
äussere Gründe hinaufgewiesen. Nun können wir zum Schlusse 
auch noch darauf aufmerksam machen, wie in dem’ Inhalte des 
Buches die Tradition, dass jener Lukas es geschrieben, sich 
bewahrheitet. Lukas, der Begleiter des Paulus, war Arzt. Der 
Verfasser des dritten Ev. und der Apostelgeschichte verräth 
durch technisch medicinische Termini seine ärztliche Bildung 13). — 
Auch die Dedikation an einen Mann, dem er das Epitheton x0d- 
tesog beilegt (Luk. I, 3) der also !2) ein angesehener Beamter 
gewesen seyn muss, lässt darauf schliessen, dass das Buch nicht 
im Dunkel, sondern am hellen Tageslichte und bald in weite- 
ren Kreisen sich verbreitet haben wird, und Unwissenheit und 
Irrthum über seinen Ursprung weniger möglich waren. Doch soll 
hierauf, sowie auf das plötzliche Abbrechen der Erzählung bei 
der ersten Gefangenschaft in Rom (63) kein Gewicht gelegt wer- 
den 15), A 


WE 17 En 


Fortsetzung. 


Wir haben nun: zur zweiten Hauptfrage: nach der inneren 
Glaubwürdigkeit des Buches, überzugehen. Hier drängt sich uns 
vor allem die Nothwendigkeit einer Untersuchung auf, die bisher 
noch nieht geführt worden ist. Die Apostelgeschichte enthält 
petrin. und paulin. Reden. Falls diese ächt sind, so sollte man 
erwarten, in den petrinischen Reden denselben Stil, Charakter 





- 12) „So haben sie‘ (könnte man fragen) „doch auch wohl das Ev. Luk. mit 
überkommen? Aber warunı findet sich hievon keine Spur bei ihnen?“ — 
Das Ev. Luk. ward durch ihr Hebräerev. leicht überflüssig und bei fort- 
gesetzter Entwicklung eines von der Kirche getrennten Eigenlebens ver- 
drängt; der Geschichte der App. dagegen hatten sie kein aram. Buch ent- 
gegenzusetzen; hier musste durch Verstümmelung geholfen werden. 
13) Luk. 4, 38; 13, 11. Vgl. den speciellen Nachweis in Hug’s Einl. II, 
$. 34, pag. 139, Anm. *). 
14) Hug II, $. 35. 
15) Dies Abbrechen. könnte zwar wohl darin seinen Grund gehabt haben, dass 
wirklich jener Aufenthalt des Apostels in Rom eben das letzte zur Zeit 
der Abfassung vorgefallene war. Doch vgl. hierüber unten $. 138. 


i 
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und Gedankengang wie 1 Petr. zu erwarten, in den paulinischen 
aber analoge Anklänge an die paulinischen Briefe. 

Ehe wir uns zu der Untersuchung, ob -dem wirklich so sey, 
anschicken, müssen wir doch zuvor die Frage stellen, welche 
dieser Reden aramäisch, welche griechisch gehalteu worden seyen. 
Aramäisch gehalten scheinen nun unter den petrinischen Reden 
die folgenden: 10, 28 ff. (vgl. v.35 zov Aoyov 6v = SwN A131. HN 
oder »7 nnnn, Luk. muss indess bereits eine griech. Ueberse- 
tzung benützt haben, aus welcher die bei Luk. nie vorkommende 
Form nunv v. 30 stammte) 4, 8 und 5, 29 (weil im hohen Rathe). 
Griechisch dagegen die folgenden: cap. 2: (natürlich) cap. 3 (zwar 
im Tempel, doch enthält sie freie Citate mit wesentlichen Abwei- 
chungen von den LXX, Abweichungen, die sich ein Uebersetzer 
wohl kaum würde erlaubt haben. Sie stimmt im griech. Stil mit 
anderen sicherlich griechisch gehaltenen Reden des Petr. über- 
ein, z.B. im Mangel der Partikelverbindung v. 25, in der Redens- 
art &idAnoev 6 Heög. Ganz gewiss ist, dass nicht erst Luk. sie 
übersetzt haben kann. Vgl. @orso «ui wofür Luk. stets xu$wg 
xaı hat; xcıgoi dvawifeog, wofür Luk. andere Ausdrücke zu ge- 
brauchen pflegt, Luk. 2, 25; 21, 24) cap. 11, 5 (wenigstens in 
keinem Fall erst von Luk. übersetzt, wegen @or:g x&i und wegen 
yumv v.5, 12 und 17). Ueber die Rede 12, 11 lässt sich nichts 
sichres sagen. 

Unter den paulinischen Reden ist nur die cap. 22 aramäisch 
gehalten (cf. cap. 21, 40). Die Rede 13, 16 könnte, weil an Ju- 
den gehalten, aramäischen Ursprunges seyn; dagegen sprechen 
aber die von den LXX abweichenden Citate, und einige griech. 
Redensarten, die sich sonst nur in paulinischen Briefen finden (z.B. 
almoody Tov Ögonov, die Verbindung mit diö, dyvosiv). Die übri- 
gen Reden sind natürlich alle griech. gehalten. 

Sehen wir nun diese Reden !) genauer an, so drängen sich 
uns folgende Wahrnehmungen auf. a) Die petrinischen Reden haben 
manches Aehnliche untereinander in Redensarten und Wendungen 2), 





1) Ueber die Rede des Stephanus vgl. die bereits öfter eitirte Schrift von 
Luger, über Zweck, Inhalt und Eigenthümlichkeit der Rede des 
Stephanus, wo der evidenteste Beweis für die genaue Ueberlieferung 
dieser Rede geführt ist. j 


2) Elainoev 6 eos 2, 315 3, 21 und 24; 11, 14. Meravonoare zei Emı- 
coepere 3, 19; 8, 22. Aid souaros (Isoö, TWv mooynrav) 2, 16; 
3, 18, vgl. 4, 25. dopalös our yırwoxero (ein är. elo.:) 2, 36. Kai 
vöv olda aAn9üs 3, 17; 10, 34; 12; 11. 
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wie in Gedanken und theol. Anschauungen 3). 5) Sie haben Aehnlich-. 
keiten mit 1 Petri%). c) Sie haben für ein und dieselben Ideen andere 
Ausdrücke, als Luk. und Paulus5). Ebenso haben d) die paulinischen 
Reden: manches Aechnliche untereinander in Wörtern und Redensarten 6), 


3) 


Jesus starb 77 ooıouevn Boviy zai mooyvwWosı Tod E00 2, 23; 3, 18 
und 20 und 24; 4, 28; 10, 42 vgl. auch 10, 41. Stets derselbe Gedanke, 
der sich bei Paulus nicht findet ausser in der 'einen, nur halb ähnlichen 
Stelle 17, 31. — Häufige Wiederkehr der Antithese, dass die Juden Je- 
sum vernichtet zu haben glaubten, er aber gerade recht verherrlicht wor- 


den sey 2, 23 #.; 3, 13 f.; 5, 30; 6, 10; 10, 39 auch 4, 11. — Jesus 


4) 


5) 


6) 


mais Feov genannt, was sich sonst nirgends, ausser in emem Citat aus 
Jes. 42, 1 bei Mt. 12, 18 findet.. Vgl. act. 3, 26; 4, 27 und 30. — Gott 
&£7010v ’Inooöv, 10, .38 vgl. das Gebet der App.4, 27. — Ferner vgl. 2, 
38 f. mit 3, 19 und 5, 31. 

Mit der Anschauung, dass Jesus r7 sgıousvn x4. starb vgl. 1 Petr.1, 2 
und 20; 2, 4—6. Die Antithese zwischen dem Plan der Juden, Jesum 
zu vernichten, und seiner herrlichen Auferstehung findet sich 1 Petr. 1, 
19 ff. wieder. — Die Stelle Ps. 118, 22 ist zur act. 4, 11 und Petr. 2, 7 
(und von Christo selbst) eitirt. Paulus benützt sie nie. Eph. 2, 20 ist 
kaum eine leise Anspielung, und jedenfalls in ganz anderer Weise, zu 
anderem Zweck. — Gott gab durch Christum Glauben, (Möglichkeit zu 
glauben) act.5, 31; 1 Petr. 1, 21. — Christus gemacht zur Busse von 
den Sünden, Seligkeit aus der Busse, act. 3, 19; 5, 31; 1 Petr. 2, 21; 
4,1 ff. Dagegen bei Paulus die Busse getrennt von der Heiligung er- 
scheint, als blosse Erkenntniss der Sündlichkeit. Vgl. act. 15, 9. Bei 
Petrus tritt Christus als konkrete Einheit, als einheitliche Quelle all unsers 
neuen Lebens hervor; bei Paulus treten dessen einzelne Momente als ordo 
salutis aus einander, und Christus ist auf jedes dieser Momente wieder in 
anderer Art bezogen. 

Eni ra nicsı Toö övouarog ’Inood ist bei Petrus (Act. 3, 16; 4, 12 und 
30; 10, 43) der Glauben az Jesum, und övouc erscheint hier fast in 
ähnlicher Bedeutnng, wie in der ersten Bitte des U. V. Eei Paulus und 
Luk. dagegen ist. der Name Jesu stets der von den Christen ‚getragene 
und von ihaen vor der Welt bekannte Name, um dess willen sie leiden. 
Act. 21, 315 26, 9. — Arnoxaracecıs (3, 21) hat Mt. 17, 11; Act. 1, 6 
eine andere Bedeutung. Wiederum stehn für denselben Gedanken, den 
Petr. mit d@roz. ‚ausdrückt, sonst (Mt. 19, 28; Hebr. 9, 11) andere 
Worte. 

"Avdoes Iogankiraı zul of Yoßovusvor Tov Yeov 13, 16 und 26. — 
Idıd yercz „sein Zeitalter‘ 13, 36; 14, 16. — °O Yeös.ög Zmoinoe rov 
odgavov «4. 14, 155 17, 24. — NaVTWg, „durchaus“, 18, 215 28, 4. — 
Eyo ag olda 20, 25 und 29. — Mera daxpvwv 20, 19 und 31. — 
Henokirevum to 9 23,1; 20, 19. Endlich der eigenthümliche Gebrauch 
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in Construktionen und Satzverbindungen ?) und in theol. Anschauun- 
gen 8); e) sie stimmen mit den paulinischen Briefen überein in Wörtern und 
Redensarten °), in Construktionen 10), in theol. Anschauungen 11), 





7 


/ 


8) 


9) 


10) 


11) 


von ödös, geradezu für Religion und zwar im schlechten Sinn, 14, 16; 
22, 4; 24, 14 (vgl. 9, 2 bei Lukas). Dagegen bei Petrus (1 Petr.2, 2 
u. 15 u. 21) heisst-ödis nicht Religion, sondern steht als eigentlicher 
Tropus in der Bedeutung Weg, als ödos rjs dAnseias, Tjs dızaoourye. 
Anführung kleiner, prägnanter, stabil gewordener Sätze des Paulus durch 
örı, 14, 225 17, 3. — Das häufige xai vör, x«i ravöv 17, 30; 20, 22 
und 25 und 32; 27, 225 13, 10. Das einfache zavöv ohne xci kömmt 
bei Petrus, und auch so nur einmal vor act. 4, 29. — Kal vör idov 
13, 11; 20, 25 (MIR an»). — Kasapos 2yw (Nachstellung des 2y® 
ohne Copula) 20, 26; 18, 6. — Oödtv ünsserAeuny Tod wi) dvayyeılaı 
20, 20 und 27. ; 

Vgl. 20, 26 mit 18, 6. — Anklage),,um der Hoffnung, auf Auferstehung 
willen“ 24, 15; 23, 65 26, 6f.; 28, 20. 

Keyeoızaı im Sinn von Degnadigen im Verhältniss Gottes zu den Men- 
schen. Act. 26, 16; 27, 23 vgl. mit Röm. 8, 32; 2 Cor. 2, 7 und 10 und 
12; 12, 13; Gal. 3, 18; Eph. 4, 32; Phil. 1, 29; Col.2, 3; Philem. 22. 
(Sonst nur in menschlich-juridischem Sinn gebraucht Act. 3, 14; 15, 16 
auch 25, 11.). — ?4noßoin ıwvyijs als Verlust des Lehens Act. 27, 22 
und Röm. 11, 15. — "4Angöoxonog Act. 24, 16 und 1 Cor. 10, 32; Phil. ı, 
10. — Iövra in ‚allem Act. 20, 35; 1 Cor. 10, 33; Eph. 4, 15. — 
Enorxodoueiv Act. 20, 315 1 Cor.3, 9; Eph. 3, 20 #. — Gebrauch von 


‚näg dem Paulus sehr geläufig (allein im Eph. br. 23mal.) Act. 13, 10; 


20, 195 23,1. — Kara navre Act. 17, 22; Col. 3, 20 und 22. — 
Sterben: ningoöv, teleiv To» doouo» Act. 13, 25; 20,44; 2 Tim. 4, 7. 
Das dem Paulus so geläufige dio, duorı (Act. 13, 35; 20, 31; 27, 34.) 
Zweifelhaft ist die Lesart 17, 31, wo indess das ze&örı der vier codd. 
A, B, D, E immerhin deshalb einkorrigirt seyn könnte, weil Luk. sonst 
x«9orı hat, Luk. 1, 7; 19, 19; Act. 2, 24.) — Megrvgeicdau aktivisch 
gebraucht Act. 26, 22; 1 Thess. 2, 12. 


Act. 13, 17 vgl. Röm. 9. — TO ontoue xar’ dnayysliav Act. 13, 23 
und 32, ein rein paulin. Gedanke (Röm. 9.). Ganz anders Act. 2, 30. — 
Dass die &rayyelia an den rexvorg erfüllt wird Act. 13, 32; Gal. 4 f.; 
Röm. 9. — Dass David für seine Zeit Gott diente, und ähnliches, Act. 
13, 36; 14, 16; vgl. Eph. 3, 5. — Ganz paulinisch ist Act. 13, 39. Vgl. 
Röm.8, 3. — ‘0 9:05 tüv Act. 14, 15; Röm. 9, 26; 2 Cor.3, 3; 6» 
16; 1 Thess. 1, 19; 1 Tim. 3, 15; 4, 10 u.a. — Die vorchristliche Zeit 
eine Zeit der «yvoia, Act. 13, 27; 27, 30; Röm. 2, 4; 10, 3. — Gott 
übersah die vor Christo begangenen Sünden. Act. 17, 30; Röm. 3, 25 f. — 
Die Heiden koznzten Gott erkennen Act. 17, 27; Röm. 1, 20. — Vgl. 
ferner Act. 17, 28 mit Röm. 11, 36. — Gott dienen; Religion als Dienst 
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f) Sie haben für gleiche Ideen andre Ausdrücke a Luk. Petr. und Ste- 
phanus 12). 

"Wir sehen also: es ist keineswegs wahr, dass ‚‚die Sprach- 
„eigenthümlichkeiten des Luk. sich auch durch die petrin. und 
„paulin. Reden durchziehen“ 13), Vielmehr finden wir in den pe- 


12) 


13) 


Act. 20, 19; 27, 23; 24, 14; 23, 1; auch 13, 36. Vgl. Röm. 6, 6; 7, 25; 
12, 11; Gal.a, 8; Tit. 3, 3, auch Röm. 1, 1; Phil. 1, 1; Tit. 1,1. 
(Sonst nur Luk. 15, 29 aber nicht tropisch, und Mt. 6, 24.) — Mit 
Act. 20, 19 vgl. 2 Cor. 11, auch Hebr. 4, 15. — Aedeutvos Si NVEUURTL 
Act. 20, 22; 16, 6 und 9; 18, 9; Eph.3, 15 4, 1; Philem. 1. — Act. 
20, 24 vgl. Phil. 3, 7. — Hoövaı ruv xAmoovouiav dv Tois ee 
Act. 20, 32; 26, 185 Gal. 3, 18; Eph. 1,-11 und 14, besonders Col. 1, 
12. — Act. 20, 33 £. vgl. 1 Cor: 9, 4; 2 Cor. 11.— NDdon owvadıoa 
&yayn, Bewusstseyn, das Seine gethan zu haben Act. 23, 15 Röm. 9, 1 
13, 5; 14, 15 1 Cor. 10, 25; 2 Cor. 1, 12; 4, 2 und die Pastoralbriefe. 
(Dagegen bei Petrus 1 Petr. 3, 16 und 21; 2, 19 ist es das Bewusstseyn, 
objektiv mit Gott versöhnt zu -seyn.) — Act.24, 15 vgl. 1 Cor 15,29. — 
Act. 24,.16, vgl. 1 Tim. 1,.18;5 4, 7 (Hebr. 12, 11.) — !4n6 RE 
eis po Act. 26, 18; Röm, 8, 385 2 DR 4, 14; Eph. 1, 18; 4, 18; 5, 8 
Col. 1, 13/; 1 Thess. 5, 4. 

Die Rede cap. 13 ist im Ganzen der des Stephanus analog vgl. v. 17 u. 
21f. Um so wichtiger erscheinen die dennoch stattfindenden Diskrepanzen. 
Ns TEOORgRXoVTaErN yoorov 13, 18 u. 21, anders als 7, 36u.23 u. 30. — 
’Hyaoe owräue 13, 23 vgl. bei Petrus act. 2, 30. — 13, 24 cf. 10, 37. — 
13, 25 weicht die Citation der Rede des Täufers ganz ab von Luk. 3, 16. 
— 13, 27 &yvosiv = Verkennen (was Verschuldung involvirt). Umge- 
kehrt 3, 17 &yvoeiv als Entschuldigung. — 13, 28 vgl. 3, 14 u. Luk. 23, 
14. — 13, 29 stimmt nicht mit der Parallelstelle bei Luk., sondern mit 
Joh. 9, 28. Statt uvnyuerov hat Luk. (23, 53) urzua..— 13, 17 vgl. mit 
der petrinischen Antithese. Petrus: Jhr habt ihn getödtet; @oi£ aber hat 
euer Thun zu nichte gemacht und ihn auferweckt. Paulus: Gerade da- 
durch, dass ihr ihn getödtet habt, habt @4” mitgeholfen, Gottes Erlösungs- 
plan auszuführen. — 13, 35 wird Ps. 16, 10 anders citirt als in der petr. 
Rede 2, 27. — 13, 36 vgl. 2, 29. — 13, 46 (und Röm. 1, 16) mit Act. 2, 
15. — 13, 26 und 46 ist, wie stets bei Paulus (1 Cor. 1, 85 II. 2, 17; 
Col. 3, 16. 1 Thess. 2, 13) Aoyos tod 900 das Wort, das gepredigt wird, 
der Jrhalt der Predigt. Dagegen bei Luk. (Act. 6, 7; 12, 24; 19, 20 
auch 8, 21) synekdochisch = die Sache des Wortes Gottes, beinahe = 
n Beoıleie Too Yeov. Wieder anders bei Petrus. Hier (1 Petr. 1, 23 ff.) 
ist es weder die Sache des Evangeliums, noch das Objekt der Predigt, 
sondern das Wort qua @nadenmittel, — Act. 26, 10,cf. 9, 1 ff. 


Mayerhoff Einl. in die petr. Schriften 225 ff. De Wette Einl. $. 115, h. 
— Worin bestehen die gerühmten Spracheigenthümlichkeiten ? Die Anrede 
üvdoss ’Togankiras kann ja der Natur der Sache nach keine Absonderlich- 


% 
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trin. Reden bis in’s feinste den sprachlichen Charakter, so wie 
den Lehrtypus des Petrus ausgeprägt, und in den paulin. Reden 
ebensosehr den des Paulus. Es fragt sich nun aber (und diese 
Frage hat man wirklich aufgeworfen) ob ‘denn jene Reden von den 
Zuhörern so wörtlich und genau hehalten werden konnten. Beim ersten 
Hinblick erscheint dies gewiss einem jeden als höchst unwahr- 
scheinlich; zunächst erinnert man sich an die sonntäglichen Pre- 
digten, und denkt: Wie würde mir’s gehen, wenn ich alle mög- 
lichen Predigten verschiedener Prediger seit zehn und mehr Jahren 
her noch wörtlich wissen sollte! Und bedenkt man nun auch, 





keit eines einzelnen Ap. gewesen seyn. Pflegte man eizzmal die Israeliten 
so anzureden (vgl. &rdoss 49yvaroı bei den athenäischen Rednern) so 
wird man es wohl immer gethan haben. — Wörter wie. arevilev, ixa- 
vos, ditoyeosen, moostyeıv u. dgl.,, die man ebenfalls anführt, sind und 
bleiben eben auch blos einzelne Wörter, die der gesammten griech. Sprache 
angehörten, und in denen so wenig irgend eine Art besonderer Anschauungs- 
oder Denkweise sich ausspricht, dass man wahrlich nicht voraussetzen 
kann, es werde nur hie und da der Eine oder Andre sich ihrer bedient 
haben. Diese Wörter konnten sicherlich dem Paulus ebenso bekannt und 
geläufig seyn, wie dem Lukas. Möglich auch, dass Luk. beim Durch- 
lesen seiner Quellen, worin solche im Grunde doch ganz gewöhnliche 
Ausdrücke sich fanden, sie sich unvermerkt aneignete und angewöhnte. — 
Weiter beruft man sich auf die gleiche Anwendung der Stelle Ps. 16, 8 in 
act. 2, 25 #. und 13, 34.f. Die Anwendung ist aber keineswegs gleich, 
sondern gerade recht individuell verschieden. Paulus drängt seiner körni- 
gen Weise gemäss in 40 Worte zusammen, was Petrus in 142 Worten 
auseinanderlegt. — Auf solche Gedanken aber, dass durch Jesu Leiden 
die Prophezeiungen erfüllt seyen (3, 18 bei Petr. und 13, 27 bei Paulus) 
oder dass die Verheissung zunächst den Juden gelte (2, 39 und 3, 25 bei 
Petr., 13, 26 bei Paulus) oder dass die App. u«orvoes genannt werden (1, 
8 u. 22; 2, 325 3, 15; 5, 32; 10, 39 u. 41 vgl. mit 31, 31) wird man 
sich doch nicht im Ernste berufen wollen als auf ein Zeugniss, dass Luk. 
den Petrus und Paulus stets ein und dasselbe sagen lasse! Jene Gedanken 
waren ja so objektiver Art, es waren — möchte ich sagen — solche Ge- 
meinplätze, und so gar nicht einem individuellen Lehrtypus angehörend, 
dass man in aller Welt nicht begreifen kann, warum nicht. wirklich alle 
möglichen App. dieselben gelegentlich sollten geäussert haben. — Wenn 
aber De Wette auch zwischen 3, 17 und 17, 30, sowie zwischen 10, 40 
und 17, 31 Aehnlichkeiten sieht, so gestehe ich, dass ich solche nicht sehen 
kann. — Was bedeuten nun all jene Uebereinstimmungen in ein paar 
zufälligen, gleichgültigen Ausdrücken oder in objektiven, trivialen Gedan- 
ken gegen jene Anm. 2—12 nachgewiesenen, consequent alle Reden durch- 
ziehenden, ebenso offenkundigen als bis ins feinste sich erstreckenden"in- 
«  dividuellen Eigenthümlichkeiten ? ! 
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dass die in der Apostelgeschichte referirten apostolischen Reden 
jedenfalls um vieles kürzer waren, als unsere jetzigen Kanzelvor- 
träge, und erinnert man sich an das weit stärkere, zähere Ge- 
dächtniss jener nech nicht so sehr durch Schreibseligkeit ver- 
wöhnten Zeit, so will doch selbst dies nicht zur Erklärung hin- 
reichen. „Alle jene feinen paulinischen oder petrinischen Rede- 
eigenthümlichkeiten sollten von den Zuhörern über Jahr und Tag 
behalten worden seyn? So wörtlich würden wir uns der kürzesten, 
vor Jahren vernommenen Rede nicht mehr erinnern“, — Anzu- 
nehmen aber, dass jedesmal einer oder etliche der Zuhörer bei 
ihrer Nachhausekunft die Rede schnell zu Papier gebracht hätten, 
ist vollends_misslich. So scheint-es also mit unsrer behaupteten 
Glaubwürdigkeit sehr schlecht zu stehen, und all unsre Beobach- 
fungen von Anm. 2 'bis Anm. 12 scheinen umsonst gemacht zu 
seyn. Die allerhöchste Schwierigkeit aber bietet die Rede des 
Stephanus dar, falls sie wirklich alle jene. von Luger bemerkten 
so äussert feinen Beziehungen 14) entbält, lauter Beziehungen 
EN I SE 
14) Stephanus war angeklagt der Lüsterung des Tempels und Gesetzes. 
Er vertheidigt sich durch Darstellung der wahren Bedeutung von Tem- 
pel und Gesetz. Grundmomente a) das Gesetz sey nichts in sich abge- 
schlossenes, sondern ein zu der dem Abr. gegebenen Verheissung erst 
hinzugekommenes; ja es führe selbst eine neue Verheissung in sich, in 
deren Erfüllung er erst zur Vollendung komme. b) Der Tempel könne 
nicht ausschliesslich die heil. Stätte seyn; er sey eine unter einer Reihe 
von Stätten, die der Herr geheiligt habe, und schon dadurch sey jene 
bevorstehende Vollendung des Tempels, auf welche dann auch Salomo 
und die Propheten wiesen, vorgebildet gewesen. c) Weil die Juden be- 
sonders ärgerlich waren, dass der von ihnen verstossene Jesus der Vol. 
lender von Gesetz und Tempel seyn sollte, so zeigte Stephanus, von der 
Verwerfung Jesu könne kein Einwurf gegen ihn herübergenommen wer- 
den, da eine gleiche Verschmähung der Gesandten Gottes auf allen Offen- 
barungsstufen stattgefunden habe. d) Diese drei Grundmomente werden 
nicht z4#ch einander behandelt, sondern in einander. Den Faden bildet 
die Geschichte Israels. Aber sie wird in einer solchen Weise erzählt, dass 
stets die Beispiele für a, b und c hervortreten. Zugleich wird e} der 
histor. Geschichtsfaden benützt, um zu zeigen, dass wie die Gesammtoffen- 
. barung des Heiles Gottes in einer wiederholten That Gottes bestehe, 
nämlich in der auf das Gesetz erst folgenden Erlösung, so diese Wieder- 
holungsnatur schon im a. T. im kleinen unzähligemal sich abspiegle, 
Vgl. v.4 zarwxıoev, uerwzıcev. V.5 Gott giebt dem Abr. kein Erbe, 
sondern seinem Samen user’ a«iror. V.7 uer« ravre. V. 13 Kal iv 
devrsom Gveyvogicdn. V. 14 uerezalisaro — uererignoer. V.18 Be- 
Gleis Eregos, v. 26, 75 0’ Enıovcn Hulog etc. ete. Weiteres s. bei 
Luger selbst. 
44 
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ubrigens, die nicht sowohl für die Leser des Luk. !Bedeutung hat- 
ten (also nicht erst von Luk. dem Stephanus werden in den Mund 
gelegt seyn) als vielmehr für Stephanus selbst und dessen An- 
kläger. ’ 
Aber gerade hier giebt nns eine Bemerkung von Luger (page. 
31 f) den Schlüssel zur Lösung der Frage. „Unstreitig hatte 
„Saulus die Rede gehört. Wie musste den Eiferer für Gesetz 
„und Tempel, den Schriftgelehrten und Schüler der Pharisäer, 
„die Weisheit und der Geist erbittern, womit der Redner ihn, 
„dass er Gesetz und Tempel in ihrer Bedeutung verkenne, aus 
„der Schrift zu überzeugen suchte! Ja wohl gar zu überzeugen 
„nahe war! Erst so tritt die Wuth des Saulus in das rechte Licht. 
„Es war der hastige angstvolle Eifer des Herzens, welcher, die 
„Möglichkeit, in der heiligsten Sache geirrt zu haben, ahnt und 
„fürchtet. — — — Aber wie musste ihm werden, als der, welcher 
„ihn vom Mutterleibe ausgesondert hatte und berufen durch seine 
„Gnade, — — ibm nun selber sichtbar sich offenbarte. Wie be- 
„deutend musste ihm da erst die Rede jenes Märtyrers geworden 
„seyn — — wie mag auch die ganze eigenthümliche Art stepha- 
„ninischer Anschauung und Beweisführung sich ibm eingeprägt, 
„ja wie mag jedes Wort der Rede, wie es seiner Erinnerung 
„vorschwebte, ihm im hellsten Licht erschienen seyn! Auf diese 
„Weise erklärt sich auch eine wörtliche Ueberlieferung der Rede 
„vollkommen. Es scheint mir natürlich und der gesunden Ver- 
„nunft durchaus gemäss, dass dem Paulus von einer für ihn so 
„einzig bedeutungsvollen Rede auch ‚nicht ein Wort verloren 
„ging. — Darauf weist uns auch Luk. hin, indem er als erste 
„Rede des P. eine solche mittheilt, welche in der eigenthümli- 
„chen Erkenntniss des a. T. wurzelt, welche in der Rede des 
„Steph. sich darstellt. Vgl. auch den Vorwurf der Juden gegen 
„Paulus Act. 21, 27 ff.“ 

Sollte es nicht ähnlich auch anderen Hörern der einzelnen 
apost. Reden ergangen seyn? Das müssen wir bedenken, dass 
dies nicht Reden gleichgültigen Inhaltes waren, wie so viele Reden 
und Aussprüche, deren wir uns aus früheren Jahren nur noch 
halb erinnern, sondern solche Reden, deren jede für eine gewisse 
Zahl von Hörern zu einem wichtigen, ja zu dem wichtigsten Er- 
eigniss ihres Lebens wurde. Gewiss erinnert sich jeder getaufte 
(wahrhaft bekehrte) Jude des Gespräches oder der Rede noch 
nach 20 Jahren wörtlich genau, die in ihm den letzten Umschwung, 
das Umschlagen, den Entschluss, die neue Epoche hervorrief. 
Ja jeder von uns wird wohl in seinem vergangenen Leben solche 
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Momente finden, wo Worte von folgenreicher Natur an ihn gerich- 
tet wurden, mögen sie nun religiöse oder anderweitige Gegen- 
stände -betroffen haben, und solche Worte pflegt man uicht zu 
vergessen. Die Rede, die am Grabe des Vaters der Waise Trost 
zusprach, das Wort der Erweckung, das am Tage der Confirma- 
tion ein bis dahin todtes Herz mächtig aufrüttelte, der Zuspruch, 
der in einer verzweifelten Lage des Lebens zu einem neuen Ent- 
schlusse dich antrieb — solche Worte, solche Reden pflegen sich 
auf ewig dem Gedächtniss einzuprägen. 

Aber wirklich bis auf einzelne Wörter und Ausdrücke genau 
sollen jene Reden behalten worden seyn? Das ist keineswegs 
nöthig anzunehmen. Doch steht soviel fest. Wer einer Predigt 
von Theremin und einer von Gossner sich erinnert, der erinnert 
sich nicht bloss des Inhaltes derselben, sondern beide Prediger 
selbst mit ihrer ganzen Eigenthümlichkeit stehen vor seinem Ge- 
dächtniss. Ebendarum wird ein solcher, wenn er die @ossner’sche 
Predigt in sich zurückruft, hiemit unwillkührlich auch an die @oss- 
ner’sche Form und Ausdrucksweise erinnert, an die herzliche, ur- 
kräftige, populaire Sprache, und ebenso, wer an Theremin’s Pre- 
digt gedenkt, an die edle, gewählte, klassische Sprache. Er 
wird sich nicht glauben machen, Theremin habe den Gedanken, 
dass viele Christo den Eingang in die Herzen verwehren, so aus- 
gedrückt: „Denkt euch einmal, es käme der König in einem 
„armen Bürgersmann sein. Haus, und wollte ihm einen Besuch 
„machen. Was wäre das für eine Freude und Herrlichkeit! Nun 
„seht, zu jedem von euch will ein König, nicht so ein irdischer, 
„sondern der König Himmels und der Erden, und nicht in euer 
„Haus will er, sondern in euer Herz, und nicht für einen Augen- 
„blick will er euch einen Besuch machen, sondern er will im- 
„mer bei euch bleiben. Nun? Was ist denn? Habt ihr denn eine 
„Freude darüber? — Nein, ’s ist grad, als wenn’s der Niemand 
„gewesen wär!“ Auch wird er nicht «lauben, Gossner habe 
vom Gebet folgendermassen geredet: „Ach, sprichst du, mein 
„Gebet ist nicht würdig vor den Augen des Herrn! Ich, der 
„Sünder, der Wurm im Staube, getrennt von Gottes Gemein- 
„schaft, ich sollte vor sein Angesicht treten? Ich sollte es wa- 
„gen, mit ungeweihten Lippen vor ihm zu reden? Die Armuth 
„und das Elend meines Innern sollte ich ausschütten vor den Au- 
„gen des heiligen Gottes? Nein, ich kann nicht beten; denn 
„mein Gebet ist zu schlecht und gering, als dass der Ewige es 
„hören würde. — Meine Geliebten! Wer hat euch das gesagt?“ 
Sondern vielmehr weiss er, dass dies die Art Theremin’s und jenes 
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die Art Gossner’s ist. So wussten auch jene Christen, die den 
Apostel Petrus, die den Apostel Paulus persönlich und genau 
kannten, wie beide zu reden, wie sie sich auszudrücken pflegten; 
nnd erinnerten sie sich nun ihrer Reden, so geschah dies unwill- 
kührlich so, dass sie sich jeden Apostel in der Weise redend dach- 
ten, wie sie es wirklich von ihm gewohnt waren. 

Die Beschaffenheit der Reden in der Apgsche ist also ein 
grosser Beleg für ihre Glaubwürdigkeit. Luk. muss diese Reden 
aus den besten Quellen sich verschafft haben, und zwar ohne 
Zweifel schriftüich, da wir in maneben, ursprünglich aramäisch 
gehaltenen Reden, gleichwohl griechische Eigenthümlichkeiten (z.B. 
zunv) stehend bemerken, welche dem Stil des Luk. fremd sind, 
und in denen wir die Hand eines vorherigen Uebersetzers deut- 
lich erblicken: Gar zu gering darf man sich denn ohnedies auch 
die Schreibethätigkeit jener Stifter der Kirche nicht denken. 
Erinnern wir uns, dass Paulus (2 Tim. 4, 13) ausser z@ Pißkıw 
auch noch rag weußodres in Troas zurückgelassen batte, num 
aber ein Bedürfniss nach diesen, gewiss nur aus Noth zurückge- 
lassenen Manuseripten empfand. Enthielten diese Manuscripte 
(als selbstgeschriebene Papiere werden sie durch den Gegensatz 
von ra Pißkıe charakterisirt) etwa Entwürfe, Meditationen von 
Reden? So fein gearbeitete Reden, wie die: Apsche 17, 22 ff., 
waren gewiss meditirt, wenn nicht concipirt. Genug dass es in 
keiner Weise etwas auffallendes hat, wenn Luk. sich von den 
einzelnen Städten, wo Petrus und Paulus gewirkt hatten, schriftli- 
che Berichte über die Hauptsachen, namentlich über das erste 
Auftreten, zu verschaffen suchte. 

Haben wir so für die Glaubwürdigkeit des Buches nach allen 
seinen Theilen das beste Vorurtheil, betrachten wir es als aus 
Berichten von Zeitgenossen und Augenzeugen mit Sorgfalt gear- 
beitet, so wollen uns das nun die neg. Kritiker doch deshalb 
nicht zugeben, weil sich „unauflösliche Schwierigkeiten, übertriebene 
„Vorstellungen, Unrichtigkeiten, Zweifelhaftes, Ungenügendes, Wunderbares, 
„Unbehanntschaft mit jüdischer Sitte, und Widersprüche“ in der Apsche 
vorfänden. (De Wette p. 5). ‘Vor allem fallen nun die unauflös- 
lichen Schwierigkeiten (die Glossolalie und der Tod von Anania und 
Sappbira) mit dem Wunderbaren (8, 39; 12, 23) zusammen, und 
beides fällt für uns völlig hinweg. Für übertriebene Vorstellungen 
können wir es nicht halten, wenn (2, 45; 4, 34) die Gütergemein- 
schaft der in der ersten Liebe glühenden Gemeinde so beschrie- 
ben wird, als hätten — keineswegs Alle allen Besitz von Kleidern, 
Hausrath u. s. w. gemeinsam gemacht — sondern als hätten die 
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Vermögenden ihre Kapitalien, wenn sie wollten (5, 4), zur Bildung 
einer Casse behufs der Versorgung Aller, hingegeben. Als 
Unrichtigkeit wird es aufgeführt, dass Luk. 9, 19 sage, Paulus 
habe sogleich nach seiner Bekehrung in Damascus Christum ge- 
predigt, da er doch nach Arabien gegangen sey (vgl. De Wette 
ex. H B. zw Act. 9, 19). Aber es ist klar, dass die Juden in 
Damascus nicht würden den Tod des Paulus (v. 23) beschlossen 
haben, wenn er nicht durch solche Predigt Veranlassung gegeben 
hätte. Man muss also doch, trotz De Welte's Gegenversicherung, 
die Reise nach Arabien nach der Flucht aus Damascus setzen. 
Aber, wendet dieser ein, dann müsste die Gal. I, 17 erwähnte 
Rückkehr von Arabien nach Damaskus ebenfalls natürlich nach 
der Flucht geschehen seyn, „nach seiner Flucht aber ist P. 
„schwerlich nach Damaskus zurück gekehrt“. Aus Furcht wahr- 
scheinlich® aber die App. waren eben nicht so furchtsam, wie 
heutzutage vielleicht manche Leute seyn würden. Das, was die 
App. verkündigten, war eine so kräftige Wahrheit, dass sie da- 
für gern ihr Leben wagten. — Zweifelhaft soll die Act. Il, 30; 
12,-25 erwähnte Reise seyn. Siehe darüber $. 128. Ungenügend 
findet De Wette, dass 9, 30 die aus 15, 23 u.‘41 seiner Meinung 
nach folgende Lehrthätigkeit des Ap. in Gilicien nicht erwähnt 
wird. — Gegen die jüd. Sitte soll es seyn, dass (10, 28) Petrus 
das „gehen zu einem Heiden“ für Verunreimigung erkläre. Es 
ist aber offenbar das xoAldcdaı nur ein allgemeiner Ausdruck 
für die specielle gegen Petrus aufgebrachte Klage (11, 3) dass 
er mit Heiden gegessen habe, was allerdings „gegen jüd. Sitte war.“ 
Pag. 81 erkennt dies De Wette selbst an! — 

Auch die Widersprüche sind nicht weit her und längst genügend 
gelöst. a) Bei der Bekebrung Sauls fielen die Begleiter, vom 
Lichtglanz geblendet zur Erde, und hörten von dem weiteren 
nichts als einen donnerähnlichen Ton. Saulo aber erschien der 
Herr (vgl. 1 Cor. 15, 8) und redete mit ihm. Nun heisst es act. 
9, 7: Die Männer hörten wohl den Ton (&xoVovres tg Pwviis), 
sahen aber keine Person (und&va). Act. 22, 9 aber heisst es: Sie 
sahen zwar das Licht, hörten aber die Stimme roö AaAovvrog wor 
(also die Worte) nicht. (Vgl. Joh. 12, 29). Welches beides also sehr 
richtig ist. b) 22, 17 und 9, 29 verträgt sich vollkommen. Der Herr 
selbst erlaubte und befahl dem Ap., der Gefahr zu. entgehen. 

Auch in den Reden soll sich Unangemessenes finden. a) Ue- 
ber 1, 18 ff. vgl. oben $. 106, 5. b) Act. 1, 22 soll falsch 
“seyn, weil nach Joh. 3, 23 der Täufer auch nachdem Jesus 
sein Werk begonnen, noch taufte, mithin Jesus sein Werk 
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nicht dad zoü Burtlousros Iodvvov anfıng!! Darüber ist nichts 
zu sagen, selbst das nicht, dass Jesus seine öffentliche Wirksam- 
keit nach der Joh. 4 erwähnten Reise begann. c) Act. 5, 36 er- 
wähnt Gamaliel einen Pseudomessias Theudas, der aber nach Jos. 
ant. 20, 51 erst 12 Jahre nach dem Act. 5 erzählten Vorfall auf- 
trat. Als ob der Theudas, welcher 400 Anhänger hatte, nicht 
(wie Origenes, Beza, Scaliger, Casaubonus, Bengel, 
Rosenmüller meinen) ein anderer gewesen seyn könnte, als 
der, welcher „zeidsı zöv mAeisov öxAov.“ Oder als ob nicht (wie 
Baronius, Capellus, Michaelis, Jahn meinen) auch Joseph. 
einmal sich, wenn nicht in der Zeit, doch im Namen, geirrt ha- 
ben könnte! Aber warum sollen nicht unter den vielen damals 
auftretenden Goeten Zwei von Einem Namen vorgekommen 
seyn? 15) Man vergesse nur nicht die grosse histor. Gelehrsamkeit 
und Genauigkeit, die Luk. sonst an den Tag legt !6). Wir sehen 





15) Kamen doch drei Aufrührer, die Judas hiessen, vor: Judas Ezechias 
(Jos. b. j. 2, 4, 1) Judas der Galilüer und Judas Jairi (Jos. b. j. 
7,6, 5) und fünf die Simon hiessen, und vier, die Eleazar hiessen. 
Unter den Judas’en kamen zwei, unter den Simon’en drei gewaltsam um’s 
Leben. Warum sollen nicht auch zwei Theudas, wenn sie beide Aufrüh- 
rer waren, beide getödtet worden seyn? (Diesen T’hatsachen gegenüber 
strahlt in bengalischem Feuer die aprioristische Weisheit des Hrn. E. Zeller, 
Jahrb. 1849, I, S. 66: ‚dass zwei Männer von gleichem Namen , zumal 
„einem nicht so sehr häufigen Namen“ (??) ‚etwa 50 Jahre von einander 
„mit zwei ganz“ (?!) „gleichartigen Unternehmungen aufgetreten und 
„beide in derselben Weise umgekommen seyn sollten, ist doch höchst un- 


„wahrscheinlich.“ — Ueber die ganze Frage vgl. den ausgezeichneten 
Aufsatz von Sonntag: Theudas der Aufrührer (Ullm. Stud. u. Krit, 
1837, pag. 622.) — Joseph. (ant. 17, 10,4;b.j.2,4,1u. 3 vgl. 


ant. 17, 10, 6) spricht von vieler Aufrührern, die in dem von Gamaliel 
genannten Zeitpunkt aufgestanden seyen. (Hr. E. Zeller a. a. O. weiss 
freilich, dass Jos. jeden einzelnen Aufrührer „auf's gewissenhafteste ver- 
„zeichnet habe.“%) Sonntag hat es sehr wahrscheinlich gemacht, dass 
der Theudas des Gamaliel jener Sklave des Herodes war, der sich als 
Pseudomessias den Namen Simon gab, unter dem ihn Josephus aufführt, 
weil die Römer ihn nur unter diesem Namen kannten. 


16) Vgl. das Resultat von $. 41. Weiteres siehe in Tholuck’s lit. Anz. 
1836, Nr. 38— 42. — Unter andern vgl mit Act. 3, 6; 24, 1 die Stelle 
Jos. 20, 5, 2, mit Act. 12, 3 (Gefallsucht Herodis) Jos. 19, 7, 3; mit 
12, 20 Jos. 15, 9, 6; 19, 18,,2, T'ac. hist. 2, 80, mit 24, 24 Jos. 20, 7, 
mit 21, 38 Jos. b. j. 2, 13, 5 und ant. 20, 7, 6, mit 18, 12 Dio Cass. 
53, 704, Tae. Ann. 1, 76; Swet. Claud. 25; Serec. ep. 104. Stat. Silv. 
2,7, 32. Mit 13, 7 Dio Cass. 51, 4. Zu 28, 7: Malta gehörte zur 
Prätur von Sicilien, und wurde durch einen Legaten verwaltet. Man 

Yo: 


695. 


also, gegen die. Axiopistie der Apgsche ist nichts gegründetes 

aufzubringen. | | 
: $. 125. 

(Forts. Angriffe Baur’s.) 


Nun hat aber neuerdings v. Baur in seinem „Apostel Paulus“ 
S.104 ff. die Glaubwürdigkeit der Apostelgeschichte von einer[neuen 
Seite her angegriffen, indem er nämlich zwischen Gal. 2 ff. und 
der Darstellung der apostolischen Verhältnisse bei Lukas mehrere 
schreiende Widersprüche entdeckt zu haben glaubt. 

Leider hat er es nach seiner Weise nicht für nöthig erachtet, 
eine grammatische Interpretation der Stelle Gal. 2, 1!) voranzu- 


fand eine Münze mit der. Inschrift: Prudens eques, nowrog Melıtalov 
u. 8..w. u. 8. w. So werden die speciellsten gelegeztlicher Notizen, die 
"Luk. giebt, durch Profanscribenten und Münzen bestätigt. 


1) Baur hat die Grille, die Briefe Pauli an die Römer, Korinther und Gala- 
ter für ächt zu halten (S. 248). In seinen Munde, in seöxer Feder ist 
dies wirklich nichts weiter als eine Grille. Denn dass er mit denselben 
Argumenten, welche. er gegen die Briefe an die Thhessalonicher , Philipper, 
Kolosser, Philemon und gegen das Evangelium Johannis anwendet, auch 
jenen vier, von ihm in so gnädige Protektion genonmenen Briefen die 
Aechtheit, wenn 'er wollte, absprechen könnte, ist für jeden Unbefangenen 
klar. Werden Zeugnisse des Clem: Rom., wo Tübingen dieselben nicht 
braueben kann, mit der Bemerkung beseitigt, dass der Brief des Clemens 
zwar gewiss von Clemens sei, ob aber von dem Clemens, der ein Apo- 
stelschüler gewesen, wisse man nicht: warum sollen dann Zeugnisse des- 
selben Clemens einen höhern Werth haben, wenn sie für die Aechtheit 
des Römer-.und der Korintherbriefe in die Schranken treten? Werden 
alte Anspielungen, die massenhaft für das Alter und die Aechtheit des 
johanneischen Evangeliums auftreten, mit der Bemerkung beseitigt, dass 
man doch nicht kriminell beweisen könne, ob wirklich die ‚bestimmte 
Stelle zitirt sei, ob-nicht vielmehr der ähnlich lautende Ausdruck umgekehrt 
aus dem sekundären Autor in das Johannesevangelium übergegangen sey: 
warum sollen die Citate gerade aus jenen vier paulinischen Favoritbriefen 
das Privilegium der Befreiung von derselben kriminellen Untersuchung 
hahen ? Doch Baur hat sich ‘überhaupt nicht einmal die Mühe gegeben, 
einen ordentlichen Beweis für die Aechtheit jener vier Briefe zu führen; 
er begnügt sich mit der ganz kurzen Versicherung: „Gegen diese vier 
„Briefe ist nicht nur nie auch nur der geringste Verdacht der Unächtheit 
„erhoben worden“ (die Angriffe Semlers auf einen Theil des zweiteu Ko- 
rintherbriefs, und der Angriff Evansons auf die Aechtheit des Römerbriefs 
sind bier von dem Gelehrten entweder vergessen oder für kleiner als 
„der geringste Verdacht der Unächtheit‘“ angesehen worden), „sondern 
„sie tragen auch den Charakter paulinischer Originalität so unwidersprech- 
„lich au sich, dass sich gar nicht denken lässt , welches Recht je der kri- 
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schicken. Um so mehr ist dies für uns, die wir. nicht gewohnt 
sind, auf Luft zu bauen, unerlässliche Pflicht. 

Der Apostel Paulus bekämpft (auf seiner dritten Missionsreise, 
um das Jahr 55) galatische Irrlehrer, welche den dortigen Christen 
die Irrlehre (und nach Gäl. I, 6 nicht ohne Erfolg) geprediget 
hatten, dass man erst durch die Beschneidung (und die damit 
übernommene Verpflichtung der Erfüllung des mos. Gesetzes) 
Israelit werden müsse, ehe man am Messias und seinem Heile 
Theil haben könne. Diese Irrlehrer untergruben aber zugleich 
das Ansehen seiner apostolischen Autorität, und stellten ihn dar 
als einen Mann, der nicht von Christo selbst, sondern erst mittelbar, 
nämlich von den Zwölfen, den Beruf eines Heilsverkündigers bekommen 
habe. (Mit Gal. 1, I vgl. V. 16 f.) 

Nach dem Eingang (1, 1—10) bekämft er in einem ersten 
Theile (1, 11—2, 14) diese letztere persönliche Verleumdung, 
und bahnt sich damit den Weg zur Bekämpfung jener ersteren 
Irrlehre selbst in einem zweiten, Theil (2,15 ff.) Nachdem er er- 
zählt, dass er erst drei Jahre nach seiner Bekehrung zum ersten- 
male nach Jerusalem gekommen, und dort ausser Petrus keinen 
Apostel, sondern (ei un) V. 19 wie V. 7) nur den Nichtapostel Ja- 
kobus, den Bruder des Herrn, gesprochen habe, so fährt er 
Kap. 2, 1 fort: 

„Darauf nach 14 Jahren, ging ich wieder hinauf nach Jerusalem mit 
„Barnabas, auch Titus milnehmend. Ich ging aber hin nach einer Offen- 
„barung, und legte ihnen das Evangelium dar, das ich predige unter den 
„Heiden; abgesondert aber (legte ich es dar) den in Autorität stehen- 
„den, auf dass ich nicht vergeblich laufe oder lief“ (Eine Synkope 





„tische Zweifel gegen sie geltend machen könnte.“ Da Baur die „pauli- 
nische Originalität“ nirgends anders her kennen kann, als eben aus jenen 
vier Briefen selbst, indem nach ihm alle andern Briefe theils entschieden 
unächt, theils dem schweren Verdachte der Unächtheit unterworfen seyen, 
und vollends das Bild des Paulus in der Apostelgeschichte ein ganz ver: 
zerrtes sey, so ist es von seinem Standpunkte aus eigentlich sinnlos und 
ein plumper Zirkelschluss wenn er die ‚‚paulinische Originalität‘ jener 
vier Briefe als einen Beweis für die Aechtheit derselben anführt! Mit 
völlig gleichem Rechte können wir vier andere paulinische Briefe mit 
Ausschluss aller übrigen für ächt erklären, aus ihnen uns die Kennzeichen 
der „paulinischen Originalität‘ abstrahiren, und dann aus dieser ihrer 
paulinischen Originalität wieder auf ihre Aechtheit zurückschliessen. Für 
kleine Kinder ist ein solches Verfahren ganz passend. Würden wir es 
so machen, so würde in Tübingen sicher ein grosses Geschrei erhoben 
werden; am Neckar aber hat'man Privilegien. 
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des Gedankens, anstatt: auf dass mir niemand Vorwürfe machen 

könnte, denen zufolge meine Wirksamkeit eine vergebliche wäre. 

Nämlich den Vorwurf, dass alle jene von Paulus getauften Hei- 

den ungültig getauft und keine wirklichen Christen seyen.) „Aber 

„auch nicht Titus, der mit mir war, ein geborner Heide, wurde gezwun- 

„gen sich beschneiden zu lassen. — Aber wegen der querhereinge- 

„dArungenen falschen Brüder, welche eingedrungen waren, uns 

„unsre Freiheit zu verkundschaften, (listig zu rauben), die wir haben 

„in Christo Jesu, auf dass sie uns wieder zu Hnechten machten — ihnen 

„wichen wir auch nicht eine Stunde lang, ihnen zu gehorchen, auf dass 

„die Wahrheit des Evangeliums euch verbleibe. Von Seiten derer aber, 

„welche in Ansehen stehen etwas zu seyn (welche es immer 

„seyn mochten, ist mir. einerlei; denn Golt. sieht nicht die Gestalt eines 

„Menschen an) — mir nämlich haben die Angesehenen nichts weiter auf- 

„erlegt; sondern im Gegentheil, sehend dass ich mit der Heilsbotschaft 

„unter den Unbeschnittenen betraut bin, wie Petrus mit der unter der 

„Beschneidung, und erkennend die mir verliehene Gnade, gaben Jakobus, 

„HKephas und Johannes, die das Ansehn als Säulen haben, mir und Bar- 

„nabas die rechte Hand der Gemeinschaft, dass wir zu den Heiden, sie 

„aber zur Beschneidung (gehen sollten) nur dass wir der Armen ge- 

„dächten.“ j 

Zuerst erwähnt Paulus sogleich vorläufig die für sich allein 
schon entscheidende Thatsache, dass es ja damals Niemanden 
eingefallen sey, den Titus zur Beschneidung zu zwingen ?). So- 
dann beginnt er einen Gedanken, den er aber in anakoluthischer 

Form vollendet. Er beginnt: „Wegen der zuosı0. yevö. aber“ 

— unterbricht sich aber alsdann mit der lebhaften Wendung: 

„denen gab ich keinen Augenblick nach ®).“ Wahrscheinlich 

2) Wieseler (Chron. des ap. Zeitalters S. 193) hält das folgende die IE 
für Einleitung eines @egensatzes, sodass der Sinn wäre: Man hat den 
Titus zwar nicht zur Beschneidung gezwungen, ihm aber doch dazu ge- 
rathen; aber um der falschen Brüder willen gab ich darin nicht nach. — 
Allein ein solches d& wäre offenbar logisch nur dann gerechtfertigt, wenn 
zu. der Negation oVz Yr«yzd609n die Position: ‚man rieth ihm ‚hinzuge- 
setzt worden wäre, Da dies nicht der Fall, so kann das de nicht einen 
Gegensatz einleiten, sondern nur den Uebergang zu einem heterogenen 
Gedanken bilden. Und alsdann muss das oVx Nrayzdodn nothwendig 
absolut verstanden werden, 

3) Nach Wieseler’s Erklärung bleibt dieser Abschluss des anakoluthischen 
Satzes unbegreiflich. Man sollte statt dessen den Gedanken erwarten: 
„Wegen der zag. wevd. gab ich den Andern, die zur Beschneidung des 
„Titus riethen, nicht nach.“ 
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wollte er ursprünglich schreiben: „Wegen der z«o. yevö. aber 
redete ich, mühte ich mich‘ u. dgl. — Wie er nun erzählt hat, 
dass die «oe. uevö. ihm und den Heidenchristen die Freiheit rau- 
ben und die Beschneidung aufnöthigen wollten (das ist ja _offen- 
bar der Sinn von V. 4), dass er ihnen aber schlechterdings nicht 
nachgegeben habe, so stellt er nun V. 6 die doxoivreg die in An- 
sehn stehenden (und so nennt er die Drei unter den Zwölfen, weil 
er sich ihrer gegen die galat. Irrlehrer als dreier auch von den 
Judenchristen und geradezu von ihnen anerkannter Autoritäten 
bedienen will) in scharfen Gegensatz gegen jene wevöwdeipoi. „Von 
Seiten der öoxodvreg aber ward mir keine. weitere Forderung aufer- 
legt.“ Doch auch hier ist die Wiederanfnahme des Satzes nach 
der Parenthese der Form nach eine anakoluthische. Die Paren- 
these schiebt er aber ein, um jedem Schein zu begegnen, als ob 
er sich auf jene drei als auf übergeordnete, deren schützender 
Autorität er bedürfe, berufe. 

Vier grosse Widersprüche will nun Baur zwischen der Er- 
zählung der Apostelgeschichte und der des Galaterbriefes ent- 
decken. 

Die Form der Versammlung anlangend, so werde dieselbe 
in der Apostelgeschichte als eine ‚‚förmliche öffentliche Verhand- 
lung‘ dargestellt, an welcher nach V. 12 und 22 die ganze Ge- 
meinde Theil genommen habe, während im Galaterbriefe der 
Apostel „von allem diesem nicht nur nichts weiss, sondern so- 
„gar so spricht, wie wenn er einer solchen Vorstellung der Sa- 
„che. voraus widersprechen wollte.“ Diese Bebauptung Baur's 
beruht aber einfach auf einer. exegetischen Nachlässigkeit, worin 
wir ihn jedoch entschuldigen müssen, da Neander ihm bierin vor- 
angegangen ist, wenn er sagt: „Paulus rede im Galaterbrief 
nur von seinen Privatverhandlungen (xzar’ iöiav).“ Hat Pau- 
lus es den Angesebenen (womit nach V. 6—9 die drei Apo- 
stel gemeint sind, abgesondert, x«z’ iöiev (d.h. nach Mt. 14, 
13 0.235 17, 19; Mk. 4, 3456, 315 7, 32; Act: 23, 19. nicht 
„insbesondere“ praesertim, sondern ‚in besonderem Gespräch“, 
scorsim) dargelegt, so ist doch wohl klar, dass er es ausserdem 
auch noch den übrigen vorgelegt haben müsse. Denn wenn ich sage: 
„als ich die Berliner Universität zu beziehen wünschte, ging 
ich nach Hause zu meinen Verwandten, und legte ihnen meinen 
Wunsch dar, abgesondert aber meinem Oheim, der Vatersstelle 
an mir vertrat“, so folgt doch wohl, erstlich, dass ich nicht 
bloss mit dem Oheim darüber sprach, mit den andern aber nicht, 
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und zweitens, dass ich auch nicht mit dem Oheim und den an- 
dern zugleich sprach, sondern dass wirklich wenigstens zwei Bespre- 
chungen stattgefunden haben müssen. Sehr deutlich weist also 
Paulus auf eine öffentliche Besprechung neben der Privatunterre- 
dung hin. 

Auffallend ist, dass Baur S. 117 selbst auf den Einfall kömmt, 
es könne Jemand die Worte: ‚‚ich legte ihnen das Evangelium 
dar‘, auf die öffentliche Versammlung beziehen. ,‚Nach der rich- 
tigen Auffassung der Stelle kann man“* aber „nicht einmal soviel 
in den Worten finden.“ Man ist begierig, diese richtige Auflas- 
sung und ihre exegetische Begründung zu vernehmen. „Sie be- 
„zeichnen keine besondere Verhandlung, sondern sie sind nur das 
„Unbestimmtere, wofür sogleich das Bestimmte ar’ iöiav Ö& (I!) 
„xA. gesetzt wird.“ Man erwartet abermals, dies Verdikt nur 
mit einigen philologischen Spänen gerechtfertigt zu sehen. Aber 
anstatt dasselbe durch eine sprachliche Erklärung zu begründen, 
zieht es Hr. Prof. v. Baur vor, vielmehr die sprachliche Inter- 
pretation auf jenes allgemeine Gerede zu gründen und aus Salat 
Essig zu machen. „Man muss daher,“ fährt der Logiker un- 
mittelbar fort, ‚die Stelle so nehmen: Ich reiste nach Jeru- 
„salem, um mein Evangelium den Mitgliedern der dortigen Ge- 
„meinde vorzulegen, und zwar wandte ich mich specieil an die vor- 
„zugsweise Geltenden.‘“ Weiter kein Wort? Die Zeiten der 
Zopfgrammatik, wo man sagte: eig steht hier für &v, iva für ört 
u. s. w., schienen zwar vorüberzuseyn; aber das war Täuschung. 
Hier werden wir von dem Vertreter des neuesten Fortschrittes 
belehrt, dass Ö& auch und zwar und xur’ iöiav speciell, praecipue, 
heissen könne und hier sogar heissen ‚‚müsse‘‘ — warum? nur 
damit der Professor mit seinem von vorneherein feststehenden 
Verdikt Recht behalte. Diese Hudelexegese, die er so gar gerne 
anzuwenden beliebt, und wo er mit einigem vagen, waschhaften 
Raisonnement sich von der Pflicht ehrlicher, grammatischer For- 
schung loszukaufen meint, wird dem verdienten Schicksal nicht 
entgehen, in Kurzem der Spott und das Gelächter von Primanern 
zu werden. | 

Paulus erwähnt also wirklich die Apgsche. 15 beschriebene 
öffentliche Versammlung. Dass er allen Grund hatte, die Privat- 
unterredung mitzutheilen, ist wohl klar; die galatischen Irrlehrer 
hätten ja sonst vorgeben können: in der öffentlichen Besprechung 
zwar habe man den Paulus geschont, aber nur, weil er sich’s zu- 
vor in. der Privatunterredung habe gefallen lassen, gewisse Be- 
dingungen einzugehen oder überhaupt der Autorität der doxoüvrss 
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sich zu unterwerfen. Ebenso klar aber ist, dass Lukas für seinen 
Zweck nicht die mindeste Veranlassung hatte, die Privatunterre- 
dung zu berichten; ihm musste es genügen, die Resultate, wie sie 
in der Gemeindeversammlung erschienen, zu berichten. Es ist 
also auch ein leeres Gerede, wenn Baur nicht einsehen will, wa- 
rum Paulus ‚‚nur von Nedenverhandlungen gesprochen, die Haupt- 
sache aber, die eigentliche Verhandlung, unerwähnt gelassen haben 
sollte.“ Die Kategorie von Neben- und eigentlicher Verhandlung 
passt ganz und gar nicht hieher. Die Unterredung der Apostel 
war keine Nebensache, kein hors-d’oewvre, sondern hierauf kam 
alles an, ob und wie die göttlich autorisirten Führer der Gemeinde 
vor die versammelte Gemeinde in Einigkeit hiutreten und sich 
zu der Frage stellen würden. Ebenso wenig aber war darum die 
Gemeindeversammlung eine „Nebenverhandlung“, sondern hier 
errang eben die einheitliche Ansicht der Apostel den Sieg über 
die gegentheilige Ansicht der Irrlehrer. Wir hoffen dies Hrn. 
Baur an einem Beispiel klar zu machen Im Frühling 1845 unter- 
redeten sich die Führer der radikalen Partei in Zürich über die 
Mittel und Wege, die damalige konservative Regierung der Sym- 
pathie des Volkes zu berauben, indem man die Ueberzeugung, 
dass der Bund kein Recht habe, die Jesuitenausweisung aus dem 
souveränen Kanton Luzern zu erzwingen, identifizirte mit der re- 
ligiösen Sympathie mit jenem Orden. Man fand in jener Unter- 
redung oder jenen Unterredungen, eine Volksversammlung werde 
das geeignetste Mittel seyn, jener Identifikation im Bewusstseyn 
des Volkes zum vollen Durchbruch zu verhelfen. Die Volksver- 
sammlung wurde zu Unterstrass bei Zürich wirklich gehalten und 
hatte den gewünschten Erfolg. - Ein Schriftsteller nun, der die 
Begebenheiten einfach in ihrer Objektivität — und vollends so 
kurz und kompendiös wie Lukas die seinen — zu beschreiben 
beabsichtigt, wird die Volksversammlung und die dort von den 
radikalen Parteiführern gehaltenen Reden nebst deren Erfolg er- 
zählen; es wird ihm aber nicht im Traume einfallen, die voran- 
gegangenen geheimen Privatunterredungen mitzutheilen, obwohl 
diese nicht die Stelle von „Nebenverhandlungen“ einnehmen, son- 
dern in ihnen ‘die wirkenden Faktoren jener öffentlichen Volks- 
versammlung liegen. Wenn dagegen einer jener Parteiführer in 
Briefen oder Memoiren auf eine persönliche Vertheidigung seiner in 
Betreff seines persönlichen Antheils an der Sache einzugehen ver- 
anlasst wäre, so würde dieser die bereits bekannte Volksversamın- 
lung selbst nur kurz erwähnen, dagegen von jenen Privatunterre- 
dungen manches interessante Detail anzuführen nicht unterlassen. 
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Wir kommen zum zweiten Widerspruch zwischen Apg. 15 und 
Gal. 2. Auch das Wesen der Verhandlungen selber soll dort 
sich ganz anders herausstellen, wie hier. Aber schon der Bericht 
der Apostelgeschichte wird von Baur verdreht, wenn er $. 118 findet, 
die zwölf Apostel hätten nicht ‚bloss die Ansichten der Irrlehrer 
nicht getheilt, sondern auch den von Paulus gemachten Antrag 
„auf die zuvorkommendste und anerkennendste Weise unterstützt.“ 
Das ist mehr gesagt, als Luk. sagt. Hier lesen wir vielmehr 
V.6f£.: „Es kamen aber zusammen die Apostel und Aeltesten, 
„zu sehen, was in der Sache zu thun sey. Als aber viel Streitens 
„war, stand Petrus auf und sprach u. s. w.‘“ Selbst in dieser öf- 
fentlichen Versammlung also (wo, wenn schon nach V. 12 u. 22 
auch die Gemeinde Theil,nahm, doch nach V. 6 die Apostel und 
Presbyter zunächst es waren, welche die Berathungen vornah- 
men), selbst hier also, selbst nach der vorangegangenen Privat- 
unterredung zwischen Paulus und den drei Hauptaposteln, gab 
es unter den andern Aposteln und Presbytern noch manche, de- 
nen. es keineswegs so leicht wurde, sich in der Frage zurechtzu- 
finden, und die aus ächter Pietät enfsprungene und von Paulus 
selbst (1 Cor. 7, 18) gutgeheissene Beobachtung des von Gott 
gegebenen und von Gott noch nicht aufgehobenen Gesetzes und 
Tempelkultus seitens der Judenchristen auseinanderzuhalten 
von der als verdienstlich und als verpflichtend betrachteten Ge- 
setzesbeobachtung, die die Irrlehrer den Heidenchristen als 
ein Joch auferlegen wollten (denn dass es sich auch Apg. 15, 10 
dem Zusammenhange nach nur um Heidenchristen handelt, sollte 
Baur so vernünftig seyn einzusehen !). Es gab unter den Aposteln 
und Aeltesten manche, die sich durch die frommscheinende Be- 
hauptung der Irrlehrer blenden und verwirren liessen, und so ist 
Lukas weit entfernt, eine ovöjrncıg, welche wirklich da war, zu ver- 
wischen, wie Baur es durch seine gefärbte Reproduktion. des Be- 
richtes des Lukas darstellen möchte. Dass aber gerade Petrus 
und Jakobus es sind, die nach Lukas die Sache ins klare Licht 
setzen, stimmt völlig damit überein, dass nach Gal. 2 Paulus ge- 
rade mit diesen sich zuvor privatim unterredet hatte. Apg. 15, 7 ff. 
stellen sich also genau die Resultate jener Gal. 2, 2 erwähnten 
Privatunterredung dar. : . 

Hat aber Baur schon am Berichte des Lukas gedreht und ge- 
färbt, um eine grössere Einigkeit als sie Luk. wirklich schildert, 
herauszukünsteln, so zerrt er nun vollends die Worte des Gala- 








4) Die „‚Jünger‘ werden ja von „unsern Vätern und uns“ unterschieden. 
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terbriefs bis ins Fratzenhafte, um hier eine grössere Uneinig- 
keit, als Paulus schildert, herauszubringen 5), und den von 
ihm beliebten „Konflikt des paulinischen Christenthums mit 
dem judenchristlichen“ hier nachweisen zu können. Auch hier 
muss freilich die Hudelexegese das beste thun. Nicht einen 
Vers des Galaterbriefs legt er grammatisch aus; mit unend- 
lichem Wortreichthum reiht er Behauptung an Behauptung, Fol- 
gerung an Folgerung; nur dass es an den Obersätzen und der vis 
conclusionis allenthalben gebricht. ‚Die ältern Apostel stehen so 
„wenig ausserhalb dieses Konflikts, dass wir sie vielmehr noch 
„ganz auf einem Standpunkte stehen sehen, auf welchem sie über 
„das Judenthum noch gar nicht hinausgedacht hatten. Es ist 
„nichts klarer, als dass es sich vor Allem um nichts anderes als 
„die Beschneidung handelte, in Beziehung auf welche von juden- 
„christlicher Seite behauptet wurde, dass die Heiden unter keiner 
„andern Bedingung, als wenn sie beschnitten werden, am mes- 
„sianischen Heile Theil nebmen können.“ In der That eine neue 
Entdeckung! Wahres viel ist in dem Satz und Neues enthalten; 
wäre das Wahre nur neu, wäre das Neue nur wahr! Das einzige 
Neue aber, nämlich dass „von judenchristlicher Seite ker“ die Noth- 
wendigkeit der Beschneidung behauptet worden, ist zufällig nicht 
wahr, sondern eitel Geschwätz. Der Apostel sagt: ‚die quer- 
hereingedrungenen falschen Brüder‘ (aosisaxtoı wevöddsiApoır) 
haben die Beschneidung gefordert; die doxoüvres aber, Petrus, 
Jakobus, Johannes, ‚‚legten mir keine Forderung auf, sondern 
»— — gaben mir die Rechte u. s. w.‘“ Man ist begierig zu sehen, 
durch welche Künste Hr. v. Baur eine Identifikation „der falschen 
Brüder“ mit den Aposteln (denn um diese handelt es sich) heraus- 
bringen wird. Ares 

Er ist nicht in Verlegenheit. Erstlich liest er aus den Wor- 
ten V. 3: „auch Titus wurde nicht gezwungen, sich beschneiden 
„zu lassen,‘ heraus: „es kam nicht wirklich dazu, dass er sich be- 
„schneiden lassen musste; dass man ihm aber diesen Zwang anthun 
„wollte, dass es sich, als ihn der Apostel mit nach Jerusalem 





5) Sein würdiger Schüler Schwegler (nachapostolische Zeit, S. 158) geht 
hierin noch weiter. Er findet in Gal.2, 2 ff, „Sätze voll verhaltenen Grolls 
und innerer Gereiztheit‘“, ‚„zweideutige ironische Seitenblicke“ des Paulus 
gegen die Zwölfe. Wenn Paulus dieselben of Joxov,tes nenne, so heisse 
das: die welche etwas gelten wollten (vgl. Baur S. 123). — Aber jedes 
Lexikon hätte ihn belehren können, dass of Joxoürtsg heisst: ‚die, die (bei 
andern) etwas gelten, die Angesehenen.“ 
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„nahm, eben darum handelte, dem Zwang zu be- 
„gegnen, liegt deutlich genug im Zusammenhang.“ In der That, 
einen bessern Dienst hätte Paulus den galatischen Irrlehrern nicht 
erweisen können, als wenn er (nach Baurs Erklärung) ihnen er- 
zählt hätte, dass die Judenchristen sehr ernstlich die Beschneidung 
des Titus gefordert hätten, und nicht die Apostel, sondern nur sein, 
des Paulus, starker Wille den Titus davor gerettet habe. „Dein 
Trotz ist es eben allein,‘* würden die galatischen Irrlehrer erwiedert 
haben, ‚‚der sich aller Autorität widersetzt.“ Oder sollte der 
Sinn der sein, nur die asiatischen Judenchristen hätten die Be- 
schneidung des Titus verlangt; Paulus habe sich vor ihnen zu 
den judäischen Judenchristen und Aposteln geflüchtet und hier 
Recht erhalten? Wo kömmt denn aber dann die Opposition der 
Apostel gegen Paulus hin? In jedem Falle also hat Baur hier 
wieder gehudelt, und wir finden im Gegensatze zu ihm in V. 3 
die einfache Berufung des Paulus auf die Thatsache, dass, als 
er mit dem Heidenchristen Titus nach Jerusalem kam, man von 
diesem die Beschneidung nicht gefordert habe. 

Aber „warum würde sich Paulus selbst nach Jerusalem be- 
„geben, warum ganz besonders mit den Aposteln verhandelt ha- 
„ben, wenn er nicht mit gutem Grund vorausgesetzt hätte, dass 
„die Apostel dem Ansinnen der wevöa@delgoı keineswegs fremd seyen?“ 
Wunderbare Logik! Um also gegen den Stehbler Recht zu er- 
halten, pflegt man zum Hebler zu gehen? Wie wenn nun Paulus 
vielmehr darum zu den Aposteln gegangen wäre, weil die wevöd- 
öeApoı fälschlich deren Autorität für sich angeführt hatten, und ihm 
daran lag, eine öffentliche Anerkenntniss der Einstimmigkeit der 
Apostel zu erlangen? Wie, wenn er darum hingieng, weil er, 
wenn bis dahin vielleicht wirklich auch einzelne unter den Aposteln 
noch unklar in der Frage waren, er doch „mit gutem Grund‘ 
hofite, sie, die Männer reinen Herzans, leicht überzeugen zu 
können, eine Hoffnung, die ihm in Betreff der unlautern Irrlehrer 
abging. 

„Was nach der Apostelgeschichte unter dem bereitwilligsten 
Einverständnis der ältern Apostel zu Stande kam, war nach der 
„Versicherung des Apostels selbst nur das Resultat des kräftig- 
„sten Widerstands‘ — ja wohl, aber nicht des Widerstands ge- 
gen die ältern Apostel, Eunddth gegen die wevöddelpor , oig oBdE 
moös woov eifauev. Baur setzt trotz dem mit dr6 öde zwv doxoüv- 
tov beginnenden und in ovVöev moogavedevro ailkd «A. fortgesetzten 
Gegensatze die zu beweisende Identität der wevöddeigo mit den 
Aposteln schon als bewiesen voraus. Herr Baur „scheint der 
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„Meinung zu seyn, es komme nur darauf an, denselben nie be- 
„wiesenen, sondern immer nur behanpteten und vorausgesetzten 
„Satz mit aller Dreistigkeit zu wiederholen. Es bedarf nur der 
„einfachen Darlegung dieser Sätze, um Jedem sogleich das 
„Schwächliche und Gebrechliche, das durchaus Gehaltlose und in 
„jeder Beziehung Nichtswürdige eines solchen Raisonnements klar 
„vor Augen zu stellen.“ In diesen Worten ®) hat Baur sein eige- 
nes Todesurtheil geschrieben. 

Er hat auch wohl die Haltlosigkeit seiner Operationen selbst 
gefühlt, als er in der Anm. $. 123 noch einen Versuch beifügen 
zu müssen glaubte, -die „hereingeschlichenen falschen Brüder“ 
einigermassen zu Ehren zu bringen, um die grosse Kluft des Ab- 
standes zwischen ihnen und den Öoxoövreg einigermassen auszu- 
füllen. Er behauptet allen Ernstes, Paulus nenne diese Irrlehrer 
nicht „‚falsche Brüder“ in dem Sinn, dass er sie „in Beziehung 
auf die christliche Kirche überhaupt“ für solche erklärt hätte, 
sondern nur „in Beziehung auf die antiochenische Gemeinde“ 
nenne er sie so; nur „‚das eindringliche Wesen dieser Leute wolle 
„er bezeichnen, dass sie als jerusalemische Judenchristen in, eine 
„heidenchristliche Gemeinde gekommen, um dieser Grundsätze 
„aufzudringen, die ihr bisher fremd geblieben waren.“ Bedenkt 
aber Hr. Prof. Baur nicht, dass Paulus dieselbe Lehre, welche 
diese Leute vortrugen, Kap..I, 7—10 als eine ,„Verkehrung des 
Evangeliums von Christo‘ mit dem Anathema belegt und Kap. 2, 
15—5, 6 weitläufig als eine das Wesen des Christenthums schlecht- 
hin untergrabende darstellt! Diess war offenbar der wahre Gegen- 
satz, dass sowohl Paulus mit seinen Heidenchristen, als die zwölf 
Apostel, welche mit ihren Judenchristen noch aus richtiger. Pietät 
das von Gott den Israeliten gegebene und noch nicht aufgehobene 
Gesetz beobachten, eins waren in der Lehre, dass a) der Mensch 
nicht durch des Gesetzes Werk gerecht werde, und b) die Auf- 
nahme in den alten Bund der Beschneidung und 'Gesetzesbeob- 
achtung nicht die nothwendige Vorbedingung zur Aufnahme in den 
Bund Jesu des Messias sey — dass sie hierin eins waren gegen 
jene wevöddsigpor. Hr. v. Baur substituirt uns dafür einen andern 
Gegensatz, wobei sowohl Paulus als die Zwölfe einen höchst mi- 
serablen Charakter gehabt haben müssten. ‚In Jerusalem‘ wollte 
man von der christlichen Freiheit (die Paulus lehrte und mit den 
Heidenchristen übte) nichts wissen“ — oi öt doxovyreg oVÖEv mOOGUV- 





6) „Der Kritiker und Fanatiker.“ S. 88. 


edevzo!!?) — Paulus wiederum habe von den Erundsätzen der 
„Judenchristen‘ nichts wissen wollen. Gleichwohl habe Paulus 
die Lehre, welche er, sobald sie in seinen ethnischen Gemeinden 
auftrat, als „Verkehrung des Evangeliums“ verfluchte, bei den 
Judenchristen so schonend geduldet, dass er die, welche sie dort 
vortrugen, nicht „falsche Brüder‘‘ nannte, sondern nur die, welche 
sie zu den Heidenchristen bringen wollten. „Falsch“ wäre also hie- 
nach Einer in den Augen des Paulus nicht dadurch geworden, 
dass er gegen die Wahrheit sündigte, sondern nur dadurch, dass er 
gegen die lokale bischöfliche Jurisdiktion ‘und päbstliche Autorität des 
Paulus sich verfehlte. Ausser seinem Sprengel durften Engel vom 
Himmel, Apostel Christi, Glieder der @emeinde „ein anderes 
Evangelium predigen,‘“ soviel sie wollten, ohne darum in den 
Augen des Baur’schen Paulus ‚‚falsche Brüder“ zu werden. Er 
machte nicht einmal einen Versuch, die Zwölfe zu seiner Ansicht 
herüberzuziehen; feige gab er sich damit zufrieden, für sich und 
seinen Sprengel die Freiheit durchzusetzen, und erkaufte diess 
um den Preiss, dass er ihnen in ihrem Sprengel ihr &r&o0V evay- 
y&lıov liess. Welch ein Zerrbild! Die Wahrheit "hätte hienach 
sich schmiegen müssen nach der Konvenienz; sie wäre ein Gegen- 
stand der Transaktion, des Vertrages gewesen ®)! Es liegt doch 
wirklich etwas ehrloses darin, ein System ohne Aufkündung der 
Kirchengemeinschaft dulden, und dann doch wieder von diesem 
System erklären, dass es eine Verkehrung des Evangeliums sey, 
und selbst wenn ein Engel vom Himmel es vorftrüge, derselbe als 
ein Engel des Fluchs betrachtet werden sollte! 

Zugegeben aber, ein solches Verfahren wäre eines Paulus 
würdig gewesen, so muss man fragen, ob nicht die zu Jerusalem 
Gal. 2, 2 ff. geschlossene Transaktion gerade dadurch hätte wie- 
der scheitern gehen müssen, wenn den Zwölfen solche Aeusserun- 





7) Baur S. 123 übersetzt freilich dies moosaveri$E0$er: sie haben nichts (an 
Argumenten) geger mich vorgebracht!! Hätte er doch im Passow nach- 
geschlagen, so hätte er gefunden: »rroogevaridnu, jemanden noch eine 
Last auflegen.“ 

8) Baur S.25. „Man glaube nicht, dass nun eine völlige Ausgleichung der 
beiderseitigen Ansichten und Grundsätze stattgefunden habe. Die xoıywri« 
war ja zugleich eine Trennung ; man vereinigte sich nur dahin, dass die 
einen zu den Heiden, die andern zu der Beschneidung gehen sollten.“ — 
Dass der Grund dieser „Trennung“ ein ganz anderer war, als der von 
Baur angenommene dogmatische, habe ich schon in meinem „Evang, 
Johannis“ S, 98 ff. bewiesen, ohne dass seitdem von Baur oder sonst je- 
manden eine Widerlegung nur versucht worden wäre, 


45 - 


706 


gen über die von ihnen (nach Baur): getheilte Lehre zu Ohren 
oder zu Gesicht gekommen wären, wie Paulus sie Gal. 1, 7—10 
gethan hat? Wie? nachdem man sich friedlich eretändigt hatte, 
sollte Paulus es haben wagen dürfen, die Lehre, die er als für 
die Judenchristen gültig anerkannt hatte, eine uerdsoewıg ToU 
svayyskiov (V.7), eine menschliche, nicht göttliche Lehre (V. 10— 
11), die Jesum zum Sündendiener mache (2, 17), deren Anhänger 
unter dem Fiuche stehen und keine wahren Söhne Abrahams seyen 
(3, 9—10), zu nennen, und mittelst der letzten Aeusserung auch 
für die Judenchristen jene Lehre für unerlaubt zu erklären, ohne 
‘dass die Zwölfe darin mit Recht einen indirekten Bruch des ge- 
schlossenen Friedens gesehen hätten, dadurch aufs äusserste ver- 
letzt worden und der Friede wieder zerfallen wäre? 

Aber auch der sittliche Charakter der Zwölfe kömmt bei der 
Ansicht unsers Gegners sehr schlecht weg. „Es ist so klar, als 
„es nur seyn kann, dass ihr ganzer Gesichtskreis auch jetzt, zum 
„wenigsten 14 Jahre nach der Bekehrung des Apostels Paulus, 
„noch nicht über das Judenthum hinausgeht. Von einem unmit- 

„telbaren Heidenchristenthum wissen sie noch gar nichts‘‘ (wie- 
des eine jener nie bewiesenen Behauptungen!); „wie es ohne alle 
„Mitwirkung von ihrer Seite vorhanden ist, so müssen sie auch 
„erst durch Paulus zur Anerkennung desselben gebracht werden‘“ 
(freilich, wenn Apg. 10—11 eine Erdichtung ist!) „und diese ihre 
„Anerkennung erscheint nur als eine Konzession, zu welcher sie sich 
„verstehen mussten. Sie können nicht anders, weil sie der Macht 
„der Umstände und der überwiegenden Persönlichkeit des Apostels 
„nicht zu widerstehen im Stande sind. Sie verstehen sich aber 
„im Grunde nur dazu, das paulinische Christenthum nicht, wie sie 
„ihren Grundsätzen zufolge eigentlich hätten thun sollen, zu bestreiten, 
„sondern sich passiv gegen dasselbe zu verhalten, oder mit einem 
„Worte, es zu ignoriren.“ Wundern muss man sich nur, dass 
die Christen der Verfolgungszeit nicht, diesem illüstren Beispiele 
folgend, durch ,‚die Macht der. Umstände‘ sich ebenfalls zur 
Verleugnung ihrer Ueberzeugungen bewegen liessen. Denn war 
der „Gesichtskreis“ der Zwölfe wirklich „noch nicht über das 
Judenthum hinausgegangen“, sahen sie die Gesetzesbeobachtung 
wirklich nicht als einen Akt freier Pietät, sondern als religio, als 
Pflicht an, war ihnen die Berechtigung zur Theilnahme am mes- 
sianischen Heil wirklich nur auf Glieder des Bundes der Beschnei- 
dung beschränkt, und beruht die, Apg. 10, 35 ausgesprochene 
Einsicht des Petrus auf blosser Erfindung, so musste es für sie 
keinen ärgeren Frevel geben, als wenn ein Unbeschnittener sich 
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die Theilnahme an den Gnadengütern des zweiten David anmas- 
sen wollte, und es musste ihnen Paulus nicht als eine „‚überwie- 
gende Persönlichkeit‘: sondern als eine gottlose, gefährliche Per- 
sönlichkeit, und des Paulus Lehre und Verfahren ebenso als ein 
Eregov evayyelıov und als ein fluchwürdig sakrilegisches Unterfan- 
gen erscheinen, als dem Paulus die Lehre der galatischen Irr- 
lehrer. Blos darum, weil sie „den von Paulus gegen sie geltend 
„gemachten Grundsätzen nichts widerlegendes entgegenzuhalten 
„vermochten“, ein Auge zuzudrücken, war nicht bloss, wie -Baur 
merkwürdigerweise selbst zugiebt, „eine Halbheit der Ansicht und 
„Ueberzeugung,‘‘ sondern auch eine Halbheit und Erbärmlichkeit 
des Charakters, die mit dem Löwenmuthe, womit die Christen die 
blutigsten Martern der kleinsten Verleugnung (z. B. dem Auslie- 
fern ihrer heiligen Bücher, dem Hergeben der blossen Namen 
auf die Ziste derer, die den Göttern geopfert hätten) vorzogen, 
in seltsamen Kontraste steht! 

Der dritte Widerspruch zwischen Apostelgeschichte und 
Galaterbrief soll in. dem antiochenischen Vorfall Gal. 2, 11 ff. 
liegen, Sieht ‘man diese Stelle unbefangen an, so enthält sie 
den stärksten Beweis, dass Petrus mit Paulus im Dogma ganz eins war. 
Petrus, in Jerusalem wie alle Judenchristen das Gesetz aus Pie- 
tät beobachtend, kömmt nach Antiochia, isst hier, unbekümmert 
um die mosaischen Speisegesetze, am Tische der Heidenchristen, 
ganz nach den Grundsätzen, die auch Paulus theilte. Wie aber 
etliche jerusalemitische Judenchristen ebenfalls dahin kommen, 
befällt ihn eine falsche Menschenfurcht, diese könnten an seiner 
Freiheit Anstoss nehmen oder dieselbe nicht verstehen, und an- 
statt nun die Wahrheit faktisch vor ihnen zu vertreten, entzieht 
er sich lieber dem Tische der Heiden. Mit der grössten Bestimmt- 
heit nun spricht es Paulus aus V. 12 und 13, dass diess letztere 
Thun Heuchelei gewesen, dass Petrus hier seine wahre Ansicht ver- 
leugnet habe. Seine wahre Ansicht war also die, dass man mit den 
Heiden essen dürfe, die Ansicht des Paulus! Was thut nun Hr. 
Prof. Baur gegenüber diesem mächtigen, gewaltigen Zeugniss? 
Nach Zellers Vorgang — obgleich diess von mir?) und andern 
schon ernstlich widerlegt war — hält er von dem, was Paulus 
sagt, mit einer der Schamlosigkeit sich nähernden Willkür nur 
die eine Hälfte fest, dass Petrus anfangs, dann aber nicht mehr 
mit den Heiden gegessen habe; die andere Hälfte, dass das letztere 
Heuchelei und Verleugnung der eigenen Grundsätze des Petrus 





9) Ev. Joh. S. 98 ff. 
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war, lässt er stillschweigend fallen und konstruirt zu dem äusseren 
Faktum anstatt der von Paulus so bestimmt angegebenen innern 
Ursache eine andere. „Wären die ältern Apostel wirklich von 
„der bloss relativen Gültigkeit des Gesetzes und seiner Werth- 
„losigkeit in Beziehung auf die Gnade des Evangeliums fest und 
„klar überzeugt gewesen, wie hätte Petrus in Antiöchien aus 
„scheuer Rücksicht auf die jerusalemischen Judenchristen — ein 
„in jedem Falle so zweideutiges Benehmen gegen die Heiden- 
„christen sich zu Schulden kommen lassen können?“ Wie? Ei, 
Baur sagt es ja selbst: aus scheuer Rücksicht gegen die jerusa- 
lemischen Judenchristen! Und nicht aus Verschiedenheit der dog- 
matischen Ansicht! Derselbe Baur, der das wirklich unbegreifliche, 
dass Petrus, obgleich er die Aufnahme Unbeschnittener ins -Mes- 
siasreich für Frevel hielt, dennoch Jahr aus Jahr ein und durch 
öffentliche Anerkennung und Transaktion die Bildung zahlloser 
Gemeinden Unbeschnittener, von denen er wohl sehen musste, 
dass sie die judenchristliche Gemeinde am Ende erdrücken wür- 
den, geduldet habe — derselbe Baur, der diess wirklich unbegreif- 
liche für ganz begreiflich hält, hält das ganz begreifliche, dass Pe- 
trus in augenblicklicher Schwachheit und Verwirrung aus falscher 
Menschengefälligkeit, die er mit richtiger Schonung fremder 
Schwachheit verwechselte und wirklich leicht verwechseln konnte 10), 


10) Wenn Paulus „um der Juden willen‘ in Kleinasien den Timotheus be- 
schneiden liess (Apg. 16, 3), so war die özssere That analog mit der 
des Petrus Gal. 2, 11 ff. (wiewohl man nicht vergessen darf, dass Tim. 
der Sohn einer Jädir war!). Aber nichts desto weniger war jenes recht, 
diess unrecht., In Kleinasien waren es, wie wir schliessen müssen, nicht 
bloss - solche Judenchristen, die mit Bewusstseyn der Irrlehre zuneigten, 
nicht bloss Judenchristen, die wirklich schwach im Glauben, dabei aber 
aufrichtig und frei von jeder Sucht waren, den Judaismus ins Christen- 
thum hereinzuschleppen, sondern es waren Jader, um deren willen Paulus 
es that; Juden, die er erst zu gewinnen Joffte, und deren Bekehrung er 
nichts in den Weg legen wollte, was ihnen ihrem jädischen Standpunkte 
nach einen Anstoss geben oder die Meinung, Paulus sei ein frivoler Mann, 
beibringen konnte. Er handelte also mut klarem Bewusstseyn und rei- 
nem Gewissen. Petrus in Antiochia zmachte sich glauben, er handle 
ebenfalls aus Schonung für Schwache; aber die Juderxchristen mit denen 
er zu tlıun hatte, waren über die Schwachheit hinaus, waren schon vom 
Apostelconeil her über den wahren Stand der Sache unterrichtet; hier wäre 
es seine Pflicht gewesen, ‘die Wahrheit faktisch zu bezeugen; sein wahres 
Motiv war denn auch nicht Schonung für Schwache, sondern der dunkle 
Trieb, sich Ungelegenheiten und etwaigen scheelen Blicken zu entziehen. 
Duo si faciunt idem, non est idem,. 
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seiner Üeberzeugung einen Augenblick untreu ward, plötzlich für 
unbegreiflich. Wo bleibt da die Logik? Wo die Psychologie? 

Und wo bleibt die historische Gewissenhaftigkeit, wenn die 
bestimmte Aussage des Paulus, dass des Petrus letzteres Ver- 
fahren Heuchelei gewesen, so ohne alle Scheu bei Seite geschoben 
wird. In einer Anmerkung 8. 130 rückt Baur ziemlich kleinlaut 
mit derErklärung heraus: „Paulus habe vorausgesetzt, Petrus habe 
„eigentlich mit seiner Ansicht zusammengestimmt, und es sey 
„blosse Heuchelei gewesen, dass er seine wahre Ansicht ver- 
„leugnete.“ Wie? Paulus hat dies nur vorausgesetzt? Wie durfte 
er eine solche Voraussetzung so bestimmt als Gewissheit aussprechen 
den galatischen Irrlehrern gegenüber, die ihn sicherlich alsbald 
eines bessern würden belehrt haben? Ja wie hätte er überhaupt, 
wenn Baur’s Ansicht von dem „Konflikt“ der Zwölfe und des 
Paulus und dem reinen Judenthum der erstern, und Baurs Erklä- 
rung von der Unterredung Gal. 2, 2 ff. richtig wäre, — wie hätte 
er dann überhaupt je, ohne verrückt zu seyn, auf jene Vor- 
aussetzung gerathen können? er, der doch mit Petrus (nach Baur) 
persönlich sich abgekämpft und nur eben mit Mühe die „passive 
„Duldung und Ignorirung‘“ seiner ‚Grundsätze erhalten hatte! 
Hatte er geträumt? Hatte er alles vergessen? Hat er den Ga- 
latern einen blauen Dunst vormachen wollen, so etwa, wie hier 
Baur seinen Lesern einen blauen Dunst vormachen möchte? Und 
wenn er wirklich diese sinnlose Voraussetzung gehegt hätte, musste 
ihm dieselbe nicht benommen werden in dem Augenblicke, wo er 
sich zu Antiochia strafend gegen Petrus wandte? Musste nicht 
Petrus seinem (nach Baur) ,„schroffen und schonungslosen Tadel,“ 
dass sein ‚Verfahren ein indirektes avayzdösıv ta E$vn lovöutlsıv 
involvire, entgegentreten auf eine Weise, worin die wirkliche An- 
sicht, die Petrus nach Baur gehabt haben soll, klar genug sich 
aussprach? Und wäre dann nicht Paulus ein elender Lügner ge- 
wesen, wenn er trotzdem hinterher noch seine alte falsche Vor- 
aussetzung, dass Petrus im Dogma mit ihm einig sey, öffentlich 
vor den Galatern ausgesprochen hätte? 

Es muss also doch wohl mehr als eine „Voraus- 
setzung „des Paulus gewesen seyn, dass Petrus mit ihm 
im Dogma eins war. Es ist klar, dass mit dieser Einen That- 
sache das ganze kritisch sein sollende Gewebe der Baur’schen Urgeschichte 
des Christenthums von oben bis unten total zerrissen is. Nun hat es 
auch keine weitere Bedeutung mehr, was derselbe von Wider- 
‘ sprüchen der Apostelgeschichte und dem antiochenischen Faktun 
finden will. Das „‚Stillschweigen der Apostelgeschichte über eine:: 
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so offenkundigen Vorfall“ soll „‚ein absichtliches‘“ seyn. Als ob 
Lukas irgend eine Veranlassung gehabt haben könnte, diesen rein 
persönlichen Vorfall, der auf die Stellung der Judenchristen zu 
den Heidenchristen, sowie auf die Ausbreitung des Evangeliums 
ohne allen Einfluss blieb, zu erwähnen! Doch wie kann man 
sich über die Winkelzüge dieser Kritik noch wundern? Entblödet 
sich Baur doch nicht, auch darin einen Widerspruch zu finden, 
dass ‚die Apostelgeschichbte nur von einem Streit zwischen Paulus 
„und Barnabas spricht“, der aber „angeblich aus einer andern 
„Veranlassung entstanden ist, als nach Gal. 2, 13 vorauszusetzen 
„ist.““ Anstatt einfach einzusehen, dass diess eben ein ganz anderer 
Streit war, setzt Baur stillschweigend die Identität beider Streite 
voraus, und findet nun auffallend, dass die Apostelgeschichte, 
„wenn sie doch über einen in jener Zeit vorgefallenen Streit nicht 
„ganz schweigen zu können glaubt, gerade die Hauptveranlassung 
„des Streites verschweigt.‘“ Mit gleicher Unwürdigkeit unlogischer 
Spiegelfechterei könnte man auch einen Widerspruch darin finden, 
dass, während ein Autor die Geschichte der Berliner Synode !846 
erzähle, ein anderer zwar von einer in jener” Zeit vorgefallenen 
Versammlung zu Berlin auch nicht ganz schweigen zu können 
glaube, aber als Theilnehmer nicht Abgeordnete der preussischen 
Kirche, sondern Abgeordnete aus den verschiedenen Landeskir- 
chen Deutschlands nenne, und auch über Veranlassung, Zweck 
und Verhandlungen der Versammlung ganz anders berichte. 

Auch die Beschneidung des Timotheus Ap. 15, 3 soll mit 
Gal. 2, 3; 3, 28; 5, 11, „in augenscheinlichstem Widerspruch 
stehen.“ Sie müsste nach Baur, selbst wenn sie freiwillig war, 
eine „‚charakterlose Inkonsequenz‘‘ gewesen seyn. Aber Paulus 
zeigte (vgl. Anın. 10) durch jene Handlung einfach, dass er 
eben so wenig eine gesetzliche Forderung des Nichtbeschneidens als 
des Beschneidens aufstellen , das Beschneiden so wenig verbieten, 
als das Beschneiden der Heidenchristen befohlen wissen wolle; 
er zeigte ferner, dass er wirkliche Schwachheit von Irrlehre und 
böser Gesinnung wohl zu unterscheiden und zu schonen wisse; 
und wenn Baur jene Handlungen in Widerspruch finden will mit 
den Gal. 2 ff. ausgesprochenen Grundsätzen, so finden wir sie 
dagegen in vollem Einklang mit dem 1. Kor. 9, 10 ausgesproche- 
nen Grundsatze des Apostels. 

Wir kommen zum vierten Widerspruch und werden bier 
kurz seyn. Ein solches Schreiben, wie es Ap. 15, 23 ff. erwähnt 
ist, und nach dessen Vorschrift Paulus nach Ap. 16, 4 auf der 
zweiten Missionsreise das Leben der neugegründeten Gemeinden 
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ordnete (denn von einem „Uebergeben der (geschriebenen) Be- 
schlüsse, wie Baur S. 132 sagt, ist gar keine Rede, sondern es 
heisst; sie trugen ihnen auf zu halten die Beschlüsse, welche 
u. s. w.) soll unmöglich wirklich können erlassen worden seyn; 
denn sonst hätte sich Paulus vor den galatischen Irrlehrern auf 
dieses Aktenstück und nicht auf seine mündlichen Unterredungen 
berufen müssen. Ja unser Kritikaster glaubt sogar, durch das 
uovov To nroxiw iva uvnuovsvausv Gal. 2, 10 werde die Abfas- 
sung eines Schreibens ausgeschlossen. Nur der Armen gegensei- 
tig zu gedenken, habe man ausgemacht; ein Schreiben habe man 
also nicht aufgesetzt. Das ist wieder eine Logik, wie wenn einer 
sagen wollte: ,‚Der Missionar M. erzählt, er habe mit dem Mis- 
„sionar N. ausgemacht, jener solle unter den Hindus in Hindo- 
„stan, er wolle unter den Muhammedanern ebendaselbst wirken; 
„nur für ihre Armen wollten sie gemeinsam sorgen. Folglich 
„können die beiden Missionare unmöglich etwas schriftliches über 
„tie Grundsätze, wie man beiderseits die Sitten der Hindus und 
„Muhammedaner mit einiger relativen Gleichmässigkeit dem Cbri- 
„stenthum anpassen wolle, aufgesetzt haben.“ Steht denn nicht 
jenes uovov im Gegensatz dazu, dass Paulus sich nicht in die 
Seelsorge und Missionsthätigkeit in Judäa persönlich mischen 
wolle? Wie kann also dadurch ein gemeinsamer Beschluss über 
die zu erzielende Möglichkeit eines gastfreundlichen Zusammenlebens 
von Judenchristen und Heidenchristen (denn um diesen rein praktischen 
Punkt handelte es sich) ausgeschlossen werden? 

Aber warum beruft sich Paulus im Galaterbrief nicht auf je- 
nen Beschluss? 

Hätten die Judenchristen und Heidenchristen, die Zwölfe und 
Paulus, einander gegenseitig wirklich mit Misstrauen betrachtet 
und beobachtet, dann hätte Paulus allerdings, schon um sich si- 
cher zu stellen, nichts nöthigeres zu thun gehabt, als überall be- 
glaubigte Abschriften jenes Aktenstückes anfertigen und feier- 
lichst deponiren zu lassen. Dem war aber nach richtiger Erklä- 
rung von Gal. 2, 11 ff. nicht also. Alle Apostel waren in der Sa- 
che einig; die Irrlehrer selber waren für einmal geschlagen; mit 
Einmuth war beschlossen, die Heidenchristen sollten vor ällen 
Sünden die Hurerei, die ihrem abgestumpften Gewissen als erlaubt 
erschien, meiden und sodann, damit gastfreundliches Zusammen- 
leben mit Judenchristen möglich wäre, drei Dinge meiden, die 
den Judenchristen ein unüberwindlicher Eckel und Greuel waren 
und zugleich seitens der Heidenchristen sich ohne grosses Opfer 
meiden liessen: das Essen von Ersticktem, von Blut, und vom 


- ie 


Fleisch heidnischer Opfertbiere. In aller Treue überband sofort 
Paulus allen Gemeinden, die er gründete, diese Pflichten (Apo- 
stelg. 16, 4), hatte aber sicherlich nicht dabei nöthig, das Aktenstück 
selbst abschriftlich zu deponiren. In den von ihm gegründeten Ge- 
meinden genügte ja seine Autorität; auch war keine Gefahr, dass 
dahin kommende Judenchristen gesagt hätten: „ihr braucht diess 
nicht zu halten‘, und Paulus ihnen gegenüber sich auf das Schrei- 
ben hätte berufen müssen. Viel eher hätten sich die Judenchri- 
sten Paulo gegenüber darauf berufen müssen, wenn Paulus (was 
ihm aber hoffentlich selbst Baur nicht zutrauen wird) treulos ge- 
worden wäre in der Ausrichtung des Auftrages. Paulus seiner- 
seits hätte nur dann Veranlassung gehabt, sich auf das Schrei- 
ben zu berufen, wenn etwaige Judenchristen von den Heidenchri- 
sten noch mehr als die Beobachtung jener Punkte gefordert hätten. 
Davon zeigt sich aber in der Zeit der ganzen zweiten Missions- 
reise keine Spur. 

Auf dieser Reise hat Paulus die galatischen Gemeinden ge- 
gründet, und ihnen also jene Forderungen gestellt, ohne zur De- 
position einer Abschrift jenes Briefes veranlasst zu seyn. Die 
ööyuara blieben ohne weiteres in Geltung. Der Galaterbrief ist 
einige Jahre nachher, auf der dritten Missionsreise, geschrieben. 
Die mittlerweilen in Galatien eingeschlichenen judaistischen Irr- 
lehrer beriefen sich ihrerseits auf jenes Schreiben begreiflicher- 
weise nicht, sondern auf die Autorität der Zwölfe. Sie konnten 
dies, indem sie dem Faktum, dass die Zwölfe das Gesetz beob- 
achteten, durch Spiegelfechterei einen dogmatischen Grund un- 
terschoben (ganz wie Baur es thut). Ob nun nicht Paulus ihnen ge- 
genüber Anlass hatte, sich auf jenen Brief zu berufen? Wir stellen 
die abstrakte Möglichkeit, dass er es hätte thun können, nicht in 
Abrede. Dass er es aber habe thun müssen, und dass aus seinem 
Schweigen von dem Briefe auf die Nichtexistenz desselben ge- 
schlossen werden dürfte, stellen wir entschieden in Abrede. Es 
lagen Gründe genug vor, warum Paulus mit andern Waffen kämpfte. 
Erstlich war, wie bemerkt, jenes Schreiben schwerlich in Gala- 
tien vorhanden, Paulus hatte die Urschrift mit sich genommen, 
ohne’ zu Abschriften veranlasst worden zu seyn. Er musste also 
von jenen Irrlehrern zunächst die Leugnung, von einem solchen 
Schreiben etwas zu wissen, erwarten, und musste sich dann erst 
in zweiter Linie wieder auf das Zeugniss der Zwölfe berufen. 
War es nun nicht einfacher, sich unmittelbar und sogleich auf die 
Vorgänge in Jerusalem zu berufen? Dazu kömmt aber noch ein 
zweiter gewichtiger Grund. Aus Gal. 1, Lund 8 und II u s. w. 
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sehen wir, dass die Irrlehrer besonders die persönliche Autorität des 
Apostels bestritten und ihn als einen solchen darstellten, der 
sein Amt erst von den Zwölfen und nicht unmittelbar von Christo empfan- 
‘gen habe. Dem gegenüber konnte sich Paulus auf die Vorgänge in 
Jerusalem selbst und auf deren Detail berufen; denn hier konnte er 
die Apostel als Gewährsmänner für die Wahrheit seiner Lehre 
aufrufen, so jedoch, dass er zugleich durch Darstellung des ge- 
nauesten Details immer auch bewies, dass sie nicht als Autoritäten 
über ihm, sondern als gleichgesinnte Kollegen ihm zur Seite stünden und 
stets zur Seite gestanden seyen. Auf das Schreiben (Apostelg. 15) 
dagegen konnte er sich weit weniger passend berufen. Denn diess 
war im Namen der Apostel und Presbyter von Jerusalem erlas- 
sen (Apostelg. 15, 22), welche (von Paulus aufgefordert, seine 
Autorität durch die ihre zu unterstützen) darin (V. 25) von Paulus 
und Barnabas in der dritten Person redeten, und jene doyucra in 
aller Harmlosigkeit in solcher Form darstellten, dass es scheinen 
konnte, dieselben seyen öhne weiteres von ihnen allein und nicht 
von Paulus ausgegangen. Hätte sich also Paulus auf dieses Schrei- 
ben berufen, so hätte er den Irrlehrern zwar, was den einen Punkt, 
die Beschneidung betrifft, eine Waffe entzogen !!), dagegen was 
den andern Punkt, seine Autorität betrifft, ihnen eine sehr schein- 
bare Waffe in die Hand gegeben. Die Nichterwähnung des Schrei- 
bens im Galaterbrief wird also vollkommen hegreiflich, ohne dass 
man nöthig hat, die Existenz dieses Schreibens und die Geschicht- 
lichkeit von Apostelg. 15 zu bezweifeln. 

Aber auch 1 Kor. 8 soll gegen die Existenz des Schreibens 
zeugen (Baur 8. 135 f.). Der Apostel war über das Essen von 
Opferfleisch „befragt worden“ (?), und erklärte sich darüber. 
„Schon diese Anfrage hätte gar nicht stattfinden können, wenn 
„jene Dekrete dazu bestimmt waren, in jeder Gemeinde der Heiden- 
„christen gleichsam niedergelegt zu werden.“ Dass man diess aber 
keineswegs „nach der Apostelgeschichte annehmen ınuss“‘, ist 
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11) Und vielleicht nicht einmal das! Man bemerke, dass in dem Schreiben 
nicht einmal positiv ausgesprochen wird, der Christ sey von der Verbind- 
lichkeit gegen das Gesetz frei. Es ist nur im Allgemeinen die Rede von 
„Etlichen, die Seelen verwirrt haben ohne Auftrag der Apostel,‘“ und davon, 
dass, „wir euch keine andere Last auflegen wollen als“ u. s. w. Konnten 
die Irrlehrer nicht sagen, die Beschneidung sey hiebei vorausgesetzt; über 
diese sey damals gar nicht gestritten worden; es habe sich nur darum ge- 
handelt, ob man neben der Beschneidung auch die übrigen einzelnen levi- 
tischen Gesetze halten müsse oder nicht — ? 
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schon oben gezeigt worden. Vielmehr haben wir gerade in 1 Kor. 8 
ein recht anschauliches Exempel, auf welche Weise der Apostel den 
von ihm gestifteten Gemeinden die Beobachtung jener doyuar« 
Apostelg. 16, 4 überband. Selbst Neander wundert sich, dass er 
es nicht unter Berufung auf jene Beschlüsse that; wir müssten ‘uns 
umgekehrt wundern, wenn er ein so gesetzliches, seinem Wesen 
so fremdes Verfahren eingeschlagen hätte! Sollte er seinen Ge- 
meinden sagen: ‚‚vor Hurerei, Opferfleisch, Ersticktem und Blut 
müsst ihr euch einmal hüten; warum? dürft ihr nicht fragen; in 
Jerusalem ists nun einmal beschlossen worden; den Christen bin- 
det zwar kein Gesetz, selbst Gottes Gesetz nicht mehr in äusser- 
licher Weise; aber diese Verordnung der zwölf Apostel macht 
eine Ausnahme“ —? Wir glauben: nein. Wir glauben, er wird 
den Inhalt dieser Verordnungen eben auch aus dem Wesen des Glau- 
bens und der Liebe heraus zu entwickeln und zu vermitteln gesucht 
und die Gemeinde nicht auf dem Wege mechanischen Zwanges, 
sondern organischer Ueberzeugung zu der Beobachtung jener Ge- 
bote gebracht haben. Er wird ihnen dieselben nicht als Sache 
des Vertrags, nicht als äussere „Bedingung der zwischen Heiden- 
christen und Judenchristen bestehenden Gemeinschaft,‘ sondern 
als eine Sache der christlichen Liebe und Heiligung dargestellt 
haben. Es wäre doch höchst sonderbar, wenn er Kap 35, 1 ff. die 
Hurerei mit dem Argumente, dass sie dem Vertrag mit den Ju- 
denchristen zuwider sey, und nicht vielmehr mit dem, dass sie 
dem Geiste des Christenthums und des neuen Lebens zuwider sey 
(V. 8), bekämpft hätte! Warum sollte er nicht auch das Essen 
von Götzenopferfleisch mit ebenso innerlichen Gründen bekämpfen? 
Ohne Zweifel redet er übrigens 1 Kor. 8 nicht das ersteial da- 
rüber zu den Korinthern; ohne Zweifel hatte er es ihnen schon 
bei der Gründung ihrer Gemeinde mündlich als dem Christenwan- 
del widerstreitend dargestellt, und damals mag er nebenbei auch 
noch auf die gemeinsamen Beschlüsse jenes Apostelconcils sich 
berufen oder dieselben wenigstens gelegentlich berührt haben. 
Warum kömmt er-nun 1 Kor. 8 auf die Sache zurück? Den Ein- 
druck macht wahrlich die Stelle nicht, als ob er hier zum ersten- 
male über seine Meinung in Betreff des Opferfleischessens ‚‚befragt‘* 
worden wäre, sondern vielmehr den, dass er, analog wie Kap. 5 
u.6 Nachricht erhalten hatte, dass seine Vorschrift übertreten werde. 
Als eine Sünde derer, die sich vorzugsweise der Gnosis rühmen, 
stellt er Kap. 8, 1 deutlich genug jene Uebertretung dar. Das 
weisst doch sichtlich darauf hin, dass er nicht bloss eine noch 
ganz unbestimmte erste Anfrage, wie es überhaupt mit dem Opfer- 
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fleisch zu halten sey, sondern eine bestimmte Nachricht erhalten 
hatte, dass etliche der von Apollodorus nach des Paulus Abreise 
bekehrten, wie sie ohnehin zu einer alexandrinisch-spiritualistischen 
Auffassung der Dinge geneigt waren, so auch in diesem Punkte 
zu einer falsch-spiritualistischen Freiheit hinneigten. Sollte er 
diesen nun ein mechanisches Gebot entgegenhalten? Sollte er nicht 
vielmehr, wie er es wirklich that, ibren Spriritualismus bei der 
Wurzel angreifen und von innen heraus bekämpfen? — Dass ihn 
aber seine Ideenassociation gerade von der Besprechung der ehelichen 
Verhältnisse aus auf den an sich nicht näher hiemit verwandten Ge- 
genstand des Opferfleisches führt, dürfte nicht mit Unrecht daraus 
erklärt werden, dass |dem Apostel die Kombination der nroovei& 
mit den &iöwAoYVro:z in jenem Schreiben Apostelg. 15 vorschwebte. 
So haben wir hier also nicht nur keinen Gegenbeweis gegen den 
geschichtlichen Charakter von Apostelg. 15, sondern sogar eine 
neue Spur eines Beweises für denselben erhalten. 

Das ganze Gewebe behanpteter Widersprüche zwischen der 
Apostelgeschichte und den paulinischen Briefen hat sich in Nichts 
aufgelöst; gegen Baurs Hypothesenbau einer Urgeschichte des 
Christenthums haben sich aus dem von ibm (zufällig) als ächt an- 
erkannten Galaterbriefe selbst die mächtigsten Zeugnisse erhoben; 
und sein kritisches Verfahren hat sich dargestellt als ein solches, 
welches auf den Voraussetzungen einerseits der traurigsten Ver- 
kümmerung des religiös-sittlichen Sinnes, anderseits der leicht- 
fertigsten historischen Gewissenlosigkeit beruht. 


Anm. ' Wieseler in 'seiner ausgezeichneten Chronologie des apostolischen 
Zeitalters hat sich von Baur’s so eben widerlegter Abhandlung (S. 186 ff.) 
viel zu sehr imponiren lassen, und deshalb zu einer Aushülfsansicht seine 
Zuflucht genommen, welche mir in jeder Beziehung unstatthaft erscheint. 
Er identificirt nümlieh die Gal.2, 1 erwähnte Reise des Paulus nach 
Jerusalem nicht mit der Act.15 erwähnten zum Apostelconil, sondern 
mit der Act. 18, 22 erwähnten, zwischen die zweite und dritte Mis- 
sionsreise fallenden. Das geschichtliche Resultat, welches sich ihm 
nun ergiebt, ist folgendes. Auf dem Aposteleoncil habe Paulus (S. 185) 
keine weitere Concession von den Zwölfen erlangen können, als dass man 
die Heidenchristen auf gleiche Linie mit den Proselyten des Thors stellte, 
ihnen also doch einige gesetzliche Vorschriften zur Pflicht machte. ‘Wäh- 
rend des P. zweiter Missionsreise sey aber Petr. selbst in seinen Ansichten 
freier geworden (8. 197). Als P. nun Act. 18, 22 = Gal. 2, 1 wieder nach 
Jerusalem kam, so habe er ($. 195 Anm. 1) die völlige Freiheit für die 
Heidenchristen, nämlich die Zurücknahme der Schlüsse des Apostelconcils 
durchgesetzt (aber hievon ist doch Gal. 2 wahrlich nicht die Rede! Gal. 2 
handelt es sich um die Beschneidung, nicht um die noachitischen Gebote.) 
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Darauf habe Petrus in Antiochia, über die den Judenchristen zugestan- 
dene Freiheit selbst. hinausgehend, mit Heidenchristen gegessen, bis er 
sich dann vor den dorthin gekommenen jerusalemitischen Judenchristen ge- 
nirte. Nach deren Ankunft aber habe er (S. 198) plötzlich der antiochen. 
Gemeinde die Schlüsse des Apostelconcils wieder zur Pflicht machen wollen; 
so sey das dvayzaleıs 1& E$vn Tovdaiteıv zu verstehen. — Wie unhalt- 
bar diese Ansicht sey, braucht kaum erwiesen zu werden. Welch ein Wi- 
derspruch wäre es von Petrus gewesen, erst über die den Judenchristen 
obliegenden Pflichten (aber die Beobachtung des levit. Gesetzes Seitens der 
Judenchristen war kein Akt der Pflicht, sondern der blossen, durch natio- 
nale Gewohnheit erleichterten Pietät) sich selbst hinauszusetzen, dann aber 
plötzlich den Heidenchristen Joyuare aufzuerlegen, deren Gültigkeit un- 
mittelhar vorher in Jerusalem feierlich aufgehoben worden seyn soll! 
Und damit verbindet nun Wies. überdies (S. 205 Anm. 1) die weitere An- 
nahme, dass P. nicht erst wach der Besprechung Gal. 2, 1 f., sondern vor- 
her schon, also ganz eigenmächtig, die Antiochener von der Geltung jener 
döyuare entbunden habe. — Bei dieser Aunahme gewinnen wir also bloss 
noch einige Unbegreiflichkeiten mehr. — In der That aber liegen nicht die 
mindesten Gründe vor, welche uns zu dieser Annahme nöthigen könnten, 
weder historische noch chronologische, 


Die historischen Gründe anlangend, so haben wir im $. bewiesen, 
dass Gal.2 und Apsche 15 sich ohre jene Aushülfshypothese, und bei der 
Annahme der /deztitüät beider Ereignisse, vortrefflich vereinigen lassen, 
weit vortrefflicher als bei Wieseler’s Ansicht. Namentlich haben wir unsere 
Erklärung von od% Avayxdoy) nepırumsnvcı Gal. 2, 3 und von os ra 
E9vn dvayxaleıs Tovdaite» V.14 hinreichend gerechtfertigt. — Nun hat 
aber Wies. noch einige anderweitige hist. Gründe gegen die Identität von 
Gal. 2 und Act. 15 angeführt. a) Gal. 2 reise Paulus nach Jerusalem 
in Folge einer Offenbarung, Act. 15 werde er von der antiochen. @e- 
meinde gesendet. (S. 186 u. 203.) Als ob jenes dieses ausschlösse! Die 
Gemeinde konnte ja zu diesem Act dadurch veranlasst seyn, dass einer aus ihr, 
ja P. selbst, eine solche Offenbarung enıpfangen hatte (sowie sie zur Col- 
lekte Act. 11, 30 ebenfalls durch eine anoxtAvnyıg veranlasst wurde.) 3) Das 
Versprechen der Armen gedenken zu wollen, Gal.2, 10 weise darauf, 
dass die Collekte, die P. auf der dritten Missionsreise gesammelt 
(Act. 24, 17; 1 Cor. 16, 1 f.; 2 Cor. 8 f.; Röm. 15, 25 ff.) „gewiss bald 
nach jener Zusanmmenkunft“ angefangen habe (S. 187.) — Allein die 
gegenseitige Verpflichtung, gegenseitig der Armen zu gedenken ist so all- 
gemein, dass sie auf gar keine bestimmte einzelne Collektensammlung 
weist. Und die beigefügte Bemerkung Gal. 2, 10: $ zei Zonoldace würd 
Tovro norcer, beweist vielmehr umgekehrt, dass Paulus schon vor jener 
I uw. 2 Cor. und Röm. erwähnten Collekte (die ja nach Wies.’s eigner An- 
nahme 2—-3 Jahre zach Verabfassung des Galaterbriefs gesammelt wurde) 
sich die Sorge für die paläst. Christen hat angelegen seyn lassen. ec) Hätte 
P. den unbeschnittenen Titus zu Jenem Apostelconcil mitgenommen, 
wo die Beschneidungsfrage kommen sollte, so wäre dies ‚kaum etwas 
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anderes als eine Demonstration‘ gewesen, und eine solche dürfe man 
dem Paulus nicht zutrauen. Jene Reise Gal. 2, wo er den Titus 
mitbrachte, müsse also von der zum Aposteleoneil verschieden seyn. 
Aber um die Beschneidung handelte es sich ja bei der Zusammenkunft 
Gal..2 nach V. 3 und nach dem ganzen Context jedenfalls dennoch, und so 
kämen wir über eine „Demonstration“ nicht einmal hinaus. Wollte man 
aber wirklich darin, dass ein unbeschnitten-getaufter nach Jerusalem mit- 
genommen wurde,seine „Demonstration“ sehen, so könnte dies höchstens 
eine Demonstration gegen die magsıs. end. gewesen seyn, und nicht gegen 
jene Apostel, deren einer dereinst selber den unbeschnittenen Cornelius ge- 
tauft hatte! d) P. brauche, wo er von seiner Anwesenheit mit Bar- 
nahas in Jerus. rede, Gal. 2, 5 u. 10 die Erste Pluralis, dagegen wo 
er von seiner damals eben heendeten Missionsreise rede, V.2, 7 —9, 
die Erste Sing. Daraus folge, dass auf dieser Reise Barnabas nicht 
könne bei ihm gewesen seyn. Der Vorhehalt Gal. 2 habe also nach 
der zweiten Missionsr. stattgefunden; denn diese, nicht die erste, 
hube P. ohne Barnabas. gemacht (S.200.) — Allein V. 2 konnte er 
den Plural noch gar nicht brauchen, da das @v/ßy» eine blosse Wiederauf- 
nahme des dv£ßw V. 1 ist, und @ved£unv und x7gUocw wieder eng an 
@v£nv hängt. V.6 aber braucht er aueh von den jerusalem. Verhand- 
lungen die erste Singul. (2uo5 ydo ol doxoüvres #1.) Mit gleichem 
Rechte, wie Wies., dürften wir daraus schliessen, nur dem Paulus, nicht 
aber dem Barnabas, hätten die doxovvres keine weitere Forderungen auf- 


erlegt! 


Endlich glaube ich nimmermekr, dass P. jexe für sein Verhültniss 
xu den Zwölfen so hochwichtige Reise auf’s Aposteleoncil im Galbr. 
hätte übergehen dürfen! Je mehr die gal. Irrlehrer die Form jenes, im 
Namen der Zwölfe redenden von P. in der 3ten Pers. sprechenden Cirkulars 
Act. 15, 23 ff. zur Untergrabung der Autorität das Apostels missbrauchen 
konnten und wohl schon missbraucht hatten, um so nothwendiger musste er 
die jenem Schreiben vorangegangenen Verhandlungen in ihr rechtes Licht 
stellen. — Ich glaube, das P. überhaupt gur keine Reise nach Jerusa- 
lem (ausser der der Verabfassung des Galbr. unmittelbar vorangegangenen) im 
Galbr. übergangen hat, d. h. also, dass er Act. 11, 30 (12, 25) gar nicht 
nach Jerus. gekommen ist, sondern dass P. und Barn. die vielen paläst. 
Gemeinden, welche unterstützt wurden, so untereinander vertheilt haben 
werden,. dass nur Barn. nach Jerus. kam. Ich schliesse dies aus Gal. 1; 
1719. Erzählt der Apostel mit solchem Nachdruck auch einen Fall, wo 
er nicht nach Jerus. kam, und auch eine Reise nach Jerusalem, wo er 
nur Einen Apostel traf, und wo zichts von Wichtigkeit vorfiel, so war 
es gewiss seine Absicht, in der That alle die Fälle, wo er mit Aposteln 
zusammengekommen war, und aus denen die gal. Verleumder eine Autorität 
der Apostel herleiten konnten, aufzuzählen. Nur die letzte Reise, die der 
Abfassung des Galbr. voranging (Act. 18) konnte er natürlicherweise über- 
gehen, weil so spät von einer Autorisation zum Apostelberuf ohnehin keine 
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Rede seyn konnte. Die Reise zum Apostelconcil kann er aber, wie gesagt, 
unmöglich übergangen haben. 

Anch Gründe chronologischer Art nöthigen nicht zu Wies.’s Hypo- 
these.“. Ich bemerke hier einleitend, dass ich seine Resultate über den Ab- 
schnitt Akt. 15, 36—28, 31 für vollkommen sicher halte, wonach das Apostel- 
eoncil in’s Jahr 50 oder 51, die zweite Missionsreise 51 bis nach Ostern 54, 
die dritte Herbst 54 bis Mai 58, die Gefangenschaft in Cäsarea 58—60, die 
in Rom Frühjahr 61 bis Anfang 64 fällt. Ebenso halte ich es für völlig be- 
gründet durch Wieseler’s ausgezeichnete Untersuchungen, dass die sm rn. Test. 
erwähnte Hungersnoth unter Claudius im Jahr 45 begann, und Agrippa’s I. 
Tod den 6. Aug. 44 erfolgte. Desgleichen, dass dıe 14 Jahre Gal.2, 1 von 
der Bekehrung des Paulus an zu rechnen sind, 

Dagegen kann ich Wieseler nicht beistimmen, wenn er die Flucht aus 
Damaskus (Apsche. 25; 2 Cor. 11, 32 f.) an das Ende der zweiten Anwe- 
'senheit des P, in Damaskus (Gal. 1, 17) setzt. Er selbst gesteht zu 
(S- 179 Anm. 1) dass das eög!wos Gal. 1, 16 seinen Gegensatz hat in den 
Bestimmungen „nach drei Jahren“, ‚nach vierzehn Jahren“, Sogleich nach 
der Bekehrung — sagt Paulus — ging ich zicht nach Jerusalem; erst drei 
Jahre nach der Bekehrung ging ich hin, und dann zum zweitenmal erst 
vierzehn Jahre nach der Bekehrung. Daraus ergiebt sich aber von selbst; 
dass das eögews nicht auf die Worte änflgor &%s "Adoaßiev, . (sondern 
nur auf das negat. Urtheil oo ... oöd anmı$ov £&is TegocoAvue) be- 
zogen werden darf 12). Sonach liegt in Gal.1ı, 16 f. keineswegs eine 
Aussage, dass P. sogleich nach seiner Bekehrung nach Arabien ge- 
gangen sey. So finden \also die Autom: izavai Act. 9, 23 gar wohl 
unmittelbar nach der Bekehrung einen Platz. Die Stelle Gal. 1, 16 f. lässt 
die Möglichkeit. zu, dass P. nach seiner Bekehrung zwei bis drei Monate 
in Damaskus blieb. Dass er aber wirklich direkt nach der Bekehrung 
dort eine Zeitlang predigte, sagt Lukas Act. 9, 20—21 ausdrücklich, — 
Dagegen knüpft Luk. Act. 9, 26 die nachmalige Anwesenheit des P. in Je- 
rusalem. keineswegs enge an die Flucht aus Damaskus an, sondern sagt: 
„Als er aber in Jerusalem anwesend war“, ‚bei seiner Anwesenheit in Je- 
„rusalem aber“, und schon die Wahl des Wortes Tagayiyvendaı "zeigt, 
dass er nicht die Absicht hatte, Jerusalem als das Ziel seiner Abreise von 
Damaskus, sondern als einen gelegentlich erfolgten späteren Aufenthalt 
darzustellen. Sonach findet die Reise nach Arabien nebst der zweiten An- 
wesenheit in Damaskus zwischen Act. 9, 25 und 26 vollkommen Platz. 
Da Luk. diese Reise thatsächlich nun doch einmal übergangen hat, 
so ist es mindestens wahrscheinlicher, dass er sie zwischen V. 25 u. 26. als 
zwischen V. 19 und V. 20 (z«i e?32wc) übergangen habe! 

Nun ergiebt sich uns folgende einfache Chronologie. Setzen wir das 
Aposteleoncil in den Anfang des Jahres 51, so muss die Bekehrung des Pau_ 
lus 14 Jahre früher, also in das Jahr 37 (etwa gegen Ende des Jahrcs, 


— 





12) EvdEwg oö ist also logisch hier gleichbedeutend mit oöxeJ4Ews. 
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denn die 14 Jahre müssen nicht nothwendig voll gerechnet werden) fallen 13). 

--  Die£Flucht aus Damaskus fiel einige Monate später, etwa Anfang 38 (und 
Aretas kann nach Wies. S. 175 bald nach dem Tod des Tiberius, dem 
16. März. 37 zur Herrschaft über Damaskus gekommen seyn.) Die erste 
Reise nach Jerusalenı fällt ins Jahr 40 (nach Gal. 1, 18). Den Aufenthalt 
in Tarsus mit Wieseler auf Y, Jahr zu beschränken, nöthigt uns nichts. 
Act. 9, 31-11, 25 kann ebensogut, wie Act. 2—9 einen Zeitraum von et- 
lichen Jahren umfassen. (Besonders vgl. 9, 31 und 43.) Wir nehmen also 
an, dass Paulus zwei Jahre 40—43 in Tarsus blieb. Ein Jahr im Ganzen 
(Act. 11, 86) blieb er in Antiochia also 43—44. Die Kollekte aber durfte, 
wenn der Zweck der gnädigen Vorhersagung der Hungersnoth (Act. 11, 28) 
nicht thöricht vereitelt werden sollte, nicht erst bei Anbruch der Hungers- 
noth (45, wie Wies. meint) sondern musste mindestens den Herbst vorher 
(44) überbracht werden, wo es den Christen noch möglich war, sich mit 
diesem Gelde billige Vorräthe auzuschaffen. Zwischen 44 und 51 fällt dann 
die erste Missionsreise des Apostels. 

Diese meine Ansicht von der Bekehrung des Apostels am Ende des 
Jahres 37 stimmt denn auch ganz mit dem Resultat Wies.’s, wonach der Tod 
des Stephanus nur zwischen dem März 37 und dem Jahr 41 in solcher Form, 
wie er geschah, erfolgen konnte ($. 213.) — Wenn dagegen Wies. seine 
Ansicht, dass P. im J. 40 bekehrt worden sey und 43 das erstemal nach 
Jerus. kam, damit stützen zu können meint, dass ‘er die 2 Cor. 12, 2 er- 
wähnte (12 J. vor dem 2 Cor. br., also 43 erfolgte) Ekstase mit der Act. 22, 17 
erwähnten, bei der ersten Anwesenheit des P. in Jerusalem erfolgten Ekstase 
identifieirt, so wird er doch selbst sohwerlich die Möglichkeit in Abrede 
stellen, dass der Mann, welcher öftere öodceıg hatte (z. B. Act. 16, 9; 
2 Cor. 12, 8—9) und die Stelle 1 Cor. 14, 18 geschrieben hat, mehr als 
Eine Ekstase gehabt haben kann; und ebensowenig wird. er uns zwischen 
jener Ekstase 2 Cor. 12, wo P. unaussprechliche Worte hörte, und der 
Ekstase Act’ 22, deren höchst einfachen Inhalt er selbss öffentlich er- 
zählt, eine besondere Achnlichkeit nachzuweisen im Stande seyn. — Wir 
bleiben also bei der Identität von Gal. 2, 1 ff. und Act. 15. 


$: 126. 
(Forts. Innere Schwierigkeiten.) 


1) Kaum einer Erwähnung werth sind die innern Schwierigkeiten, 
die Herr v. Baur in dem Abschnitt Act. 3—8 gefunden zu haben 
sich schmeichelt. Die Geschichte vom Verhör der Apostel 
(Apg. 3-5) bildet den Ausgangspunkt. Es soll in dieser Erzäh- 
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13) Also 4 Jahre nach Jesu Tod. Da Paulus ohne Zweifel Jesum nicht selbst 
gesehen hatte, so muss er (als vıavias) zwischen dem J. 33 und 37 nach 
Jerusalem gekommen seyn, um unter Gamaliel seine Studien fortzusetzen. 
Diese wurden aber durch seine Bekehrung unterbrochen. r 
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lung „alles darauf berechnet seyn‘), die Erhaberheit der Apostel 
dadurch zu erhöhen, dass „alles, was sie verherrlicht, zur Be- 
„schämung und Demüthigung der Gegner dient, und diese ist um 
„so grösser, wenn sie (die Gegner) selbst recht absichtlich mit 
„allen zu Gebote stehenden Mitteln auf eine das grösste Auf- 
„sehen erregende Weise sie hervorrufen.‘‘ Jener „Berechnung“ 
des Erzählers sey es zuzuschreiben, dass „alle Mitglieder des 
Synedriums“ sich versammelten, und „keiner fehlen durfte, des- 
sen Namen irgend eine Bedeutung hatte“, und dass selbst die 
ausser der Stadt in Landhäusern wohnenden hereingerufen — oder, 
wie Baur es verdrehend erklärt: ‚die aus zufälligen Ursachen 
„damals in Jerusalem nicht anwesenden‘“ (etwa Meilenweit- ver- 
reisten?!) „in aller Eile in die Hauptstadt zurückgerufen wur- 
„den.“ — Also in der Wirklichkeit wäre es undenkbar, dass das 
Synedrium in solcher Angelegenheit — in der Angelegenheit jenes 
Jesus, dess Name solchen Klang beim Volk gehabt, dess Tod 
so öffentlich beim Feste geschehen, dessen nun so laut verkün- 
dete Auferstehung dem Synedrium so gefährlich war — sich zu 
einer vollständigen Sitzung mit besonderer Emsigkeit versammelt 
hätte?! — Undenkbar sey es aber vollends, dass ‚der Erfolg 
„Uieser Versammlung nichts anderes gewesen seyn sollte, als 
„dass das ganze versammelte Synedrium von den Aposteln sich 
„sagen lassen musste, die Ursache dieses gerichtlichen Verfahrens 
„sey eine einem Leidenden erwiesene Wohlthat“, und Christus 
deren Urheber. Und warum undenkbar? Wären die Apostel nicht 
Thoren gewesen, wenn sie diess nicht gesagt hätten? — Aber 
dass das Synedrium seinerseits sich so „in Ansehung der Apostel 
verrechnet haben sollte,“ ist Herrn v. Baur undenkbar. „Es 
„hielt sie für ungebildete Leute, musste sich nun aber über die 
„Unerschrockenheit und Freimüthigkeit derselben gar schr verwun- 
„dern.“ Freilich eine undenkbare Geschichte, dass ungebildete 
Leute auch unerschrocken seyn können! In den Christenverfol- 
gungen, in den Waldenserverfolgungen u. s. w. war das wohl nie 
da® Oder soll die Undenkbarkeit nicht darin liegen, dass die un- 
gebildeten Leute unerschrocken waren, sondern darin, dass die 
Synedristen ihnen solche Unerschrockenheit nicht zugetraut hatten, 
sondern meinten, nur Gebildete könnten frei und siegreich reden? 
Aber Baur hat ja so eben dasselbe gemeint! Er fühlt in der 
That selbst die Hohlheit seines Geredes, und sucht deshalb nach 
einem scheinbareren Appergu, Undenkbar, findet er nämlich, dass 


-——— 


ı) Baur, „Paulus.“ S, 16 ff. 
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ze die Synedristen ‚„‚damals erst‘ (beim Verhör) „zu ihrem Erstau- 
„nen die Entdeckung machten, obgleich ihnen schon jener Auf- 
„tritt im Tempel hätte sagen müssen, mil welchen Männern sie es 
zu thun hatten.“ Als ob dadurch, dass sie jetzt über den Muth 
dieser Männer aus dem fapekiikeren Volk erstaunten, irgendwie 
ausgeschlossen würde, dass sie schon über das ihnen erzählte Wun- 
der dieser Männer — nur eben in andrer Weise — sich verwun- 
dert hätten! Sie hörten von der Heilung und der Verkündigung 
der Auferstehung Christi: gut, sie mögen sich auch darüber 
schon verwundert haben; d. h. es mag ihnen die Sache unheim- 
lich und suspekt vorgekommen seyn. Sie konnten aber das Wun- 
der noch für ein goetisches halten. Jedenfalls glaubten sie, es 
werde hinreichen, solchen niedrigen Leuten mit dem ganzen 
Pomp der geistlichen Oberbehörde (etwa wie ein rationalistisches 
Konsistorium einem gläubigen Dorfpfarrer) und mit strenger Straf- 
drohung entgegenzutreten, um die Leute von solcher ,‚Partei- 
macherei für Jesus‘ (oder wie man jetzt sagen würde; vom Pie- 
tismus) für immer abzuschrecken. Aber siehe da, die schlichten 
Galiläer liessen sich durch solche Majestäten so wenig einschüch- 
tern, als weiland mancher reformirte Schuster in Frankreich durch 
ein hohes Inquisitionstribunal. Sie hatten eine höhere Bildung und 
einen höheren Adel in sich. Die Synedristen verwunderten sich 
natürlich über diese Unerschrockenheit (und zwar ohne Zweifel 
aus dem gleichen Grunde, wie die neuere Kritik), weil sie näm- 
lich von jenem Adel der Wiedergeburt nichts in sich erfahren hatten und 
sich keinen Begriff davon machen konnten. Eben darum ist es 
aber täppisch, wenn Baur sich hinterher auch wieder darüber 
wundert, dass die Synedristen sich so verrechnen konnten. 

„Die Interpreten wissen nichts zur Erklärung des gewiss 
„anffallenden Umstandes zu bemerken, dass auch der Lahme zu- 
„gegen war.“ Entweder müsse das Synedrium selbst denselben 
zitirt haben, oder er müsse den Aposteln ,‚in den Kerker und 
„aus dem Kerker zum gerichtlichen Verhör gefolgt seyn.“ Bei- 
des sey undenkbar. Wäre denn aber nicht auch der dritte Fall 
denkbar, dass der Geheilte den Aposteln nicht in den Kerker 
gefolgt wäre, wohl aber, als er hörte, sie stünden vor’'m hohen 
Rath, als ein freiwilliger Zeuge ihres guten Rechtes sich einge- 
stellt hätte, und plötzlich wie ein lebendiges Gottesgericht bei 
den Aposteln stehend erschienen wäre? Baur wundert sich wei- 
ter über den ,‚beispiellosen Mangel an Ueberlegung‘* von Seiten 

‘ der Synedristen, welche ‚‚nicht wissen, was sie wollen, und jetzt 
„erst bedenken, was sie nothwendig zuvor schon bedacht haben 
46 
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„sollten.“ War-das Wunder schon in, ganz Jerusalem bekannt, 
so „mussten sie auch schon zuvor mit sich im Reinen sein, wie 
„sie es anzusehen, und was sie der Behauptung der Apostel ent- 
„gegenzusetzen hatten.“ In,der That, sie waren auch darüber 
im Reinen gewesen. ‚Sie. hatten das trefflichste jener Argumente, 
mit welchen ‚der Teufel gegen Gott streitet, in. Bereitschrift: 
Strafe, Zwang, Verfolgung ; jenes selbe Argument, mit welchem 
jüngst im Waadtland operirt wurde, mit welchem in Bern 
gegen die, welche als treue Hirten der Berufung Zellers sich 
widersetzten, operirt worden ist. Die kitzliche Frage, wie das 
geschehene Wunder zu erklären sey, hatten sie ganz zu um- 
gehen gedacht (am Ende wäre ihnen. wohl auch so viel Scharf- 
sinn zu Gebote gestanden, dergleichen. unbequeme faits accomplis 
mit Baur aus Betrug abzuleiten); sie meinten, in. erster Linie 
würden die Galiläer sich schrecken und einschüchtern lassen; 
sobald man drohende Miene mache, würden sie nicht den Mund 
zu öffnen wagen; würden «sie ihn ja öffnen, so würden sie als un- 
gebildete Leute sich nothwendig verwirren oder durch sophistische 
Dialektik leicht in Verwirrung bringen: lassen; aber inı alle dem 
verrechneten sie sich, sowie sich Hr. Druey mit seinen Feuer- 
spritzen in Ansehung der waadtländischen Christen und Hr. v. Baur 
mit seiner Sophistik in Ansehung der christlichen Leser seines 
unchristlicben Buches verrechnet bat. 

Ein Widerspruch soll ferner seyn, dass bei dem ähnlichen 
Vorfall Apsche. 5, 26 die 'Synedristen dasselbe ‘Volk fürchten, 
welches doch „‚den Tag zuvor die Gefangennehmung der Apostel 
„batte geschehen lassen.“ Als ob dort (V. 18) „das Volk“ da- 
bei gewesen wäre. ‚In ihren Häusern wurden die Apostel arretirt, 
und offenbar plötzlich, so dass selbst Baur einzusehen im Stande 
seyn dürfte, dass nicht in demselben. Augenblicke sofort eine 
Volksversammlung bereit stehen konnte, um sich der Arrestation 
tumultuirend zu widersetzen. Uebrigens dürften. die Anhänger der 
Apostel wohl mehr in der Einbildung der Jerusalemitischen und 
Tübinger Synedristen als in der Wirklichkeit zu. fleischlicher 
Widersetzlichkeit geneigt gewesen seyn. 

Die geringe Strafe, mit welcher die Apostel Kap. 5, 40 ent- 
lassen wurden, „diente nur dazu, das Selbstgefühl.der Apostel dar- 
„über zu erhöhen, örı Unso x4““ So drückt sich Baur aus. Wir 
nehmen keinen Anstand, diesen schillernden Ausdruck „Selbstge- 
fühl“, in diesem Zusammenhang gebraucht, als einen unsittlichen 
zu bezeichnen. Es liegt darin etwas von einem feinen. Gift, das 
aus völligem Nichtverstehen des christlichen Duldergeistes und 
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aus einem Gran tiefen, verborgenen Widerwillens gegen die aposto- 
lischen Gestalten gemischt ist. 

Karrikirt ist die Erklärung von Apsche. 5, 12: ,,‚Von den 
übrigen (schreibt Lukas) ‚wagte keiner, sich Geindlich) an sie 
„zu machen, sondern das Volk pries. sie.“ Im Widerspruch mit 
diesem „‚sondern“ erklärt Baur ‚‚die Uebrigen‘‘ von den „übrigen 
Christen ausser den Aposteln“, und das ,„‚an sie machen‘ von 
einem körperlichen In ihre Nähe kommen! Der Verf. habe mit 
jenen Worten sagen wollen, „dass man sich von den Aposteln als 
„hohen, übermenschlichen, gleichsam magischen Wesen, welchen 
„man sich nicht nahen dürfe, in einer gewissen Entfernung 
„hielt‘‘!!2) Und dass der Unsinn voll werde, soll die Stelle, wo 
Paulus sich eine solche übermenschliche Verehrung Bece 
(Apsch. 14, 11 ff.) eine bewusste, berechnete Parallele des Schrift- 
stellers. seyn, der hiedurch den Paulus dem Petrus gleichstellen 
wollte! 

Von der Geschichte des Ananias und der Sapphira soll nichts 
historisch sein, als ihr ‚‚irgendwie erfolgter Tod‘, worin ,‚man 
„nachher ein Strafgericht zu sehen glaubte“. Dass sich der 
Vorfall nicht natürlich erklären lasse, hat Baur recht treffend 
bewiesen. Er betrachtet die Geschichte als erfunden, um die 
Herrlichkeit des in den Aposteln wohnenden heil. Geistes darzu- 
stellen, und die Abschnitte 2, 42 ff.; 4, 32ff. beigefügt, um zu 
zeigen, „dass es derselbe Geist ist, von welchem auch die Glän- 
bigen erfüllt sind.‘ Und doch durften die armen „Gläubigen“ 
nicht einmal in die.körperliche Nähe der Apostel treten!! 

Wir sind nicht gesonnen, alle einzelnen Verzerrungen und 
Sophistereien in dieser Weise durchzunehmen, z. B. wie Baur 
S. 30 Neanders Beweise aus Apsche 5,4; 12,12 u. a. dass Einzelne 
wirklich Eigenthum besassen, die sogenannte Gütergemeinschaft 
also nicht in einer Aufhebung alles Eigenthums,. sondern in einer in 
den grössten Opfern, za Yorı &v tig xosiav eigev, sich kentinnirlich 
äussernden Gesinnung bestand, anführt, und dann mit dem ein. 
fachen Machtspruch widerlegt, dass ,‚der Schriftsteller‘ — der- 
selbe, der 5, 4 und 12, 12 geschrieben hat! — eben doch nichts 
andres als eine absolute Aufhebung des Eigenthums erzählen 
wolle. So kommt freilich ‚‚der Schriftsteller in Widerspruch mit 
„‚seiner eigenen Angabe“. 

Nur einiges finde noch seine Stelle. Undenkbar sey, dass, 
nachdem die Apostel wunderbar aus dem Kerker hefreit waren, 





2) Baur; S. 22. 
46 * 
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Gamaliel doch ‚‚erst von der Zukunft erwarten wollte, ob etwas 
„Göttliches an dieser Sache sey““. Ob wohl Gamaliel ‚auf neue 
„Wunder warten wollte, die nicht mehr beweisen konnten, als 
„die schon geschehenen?“ Nein, eben nicht, und zwar aus die- 
sem Grunde, weil sie nicht mehr hätten beweisen können. Auch 
die Pseudomesiasse hatten „Wunder gethan“. Wo so manches 
Goetenstück vorgekommen war, hielt Gamaliel dies nichtgoetische 
Wunder doch auch vielleicht noch für suspekt; vielleicht (und das 
ist wahrscheinlicher) bewog ihn eben der Umstand, dass er dies 
Wunder nicht aus Betrug zu erklären vermochte, dazu, zum ersien- 
mal in seinem Leben an die Möglichkeit, dass das Christenthum Wahr- 
heit seyn könne, zu denken. Würde nun Herr v. Baur einigen 
Begriff von christlicher Psychologie haben, so würde er einsehen, 
dass ein solcher innerer Anstoss noch nicht soforf hinreicht, einen 
Menschen in einem Augenblick zum Bekenner Christi zu machen, 
sondern dass zu dem inneren Anstoss erst noch die innere Arbeit 
des heil. Geistes am Herzen, die Sündenerkenntniss und Kennt- 
niss des Heiles, hinzukommen muss. Er würde es ganz begreiflich 
und keineswegs undenkbar finden, dass Gamaliel noch nicht sogleich 
sich für das Christenthum*aussprechen konnte, sondern erst noch 
weiter zuzuwarten und tiefer in eine Prüfung einzudringen wünschte. 
Er würde auch nicht die ungeschickte Frage thun, ob Gamaliel 
etwa noch auf neue Wunder habe warten wollen, da er im Texte 
hätte lesen können, dass Gamaliel nicht auf neue Wunder, son- 
dern auf das Bestehen oder Untergehen der Christengemeinschaft 
warten wollte. Das Dilemma: ‚man musste entweder das Zeug- 
„niss der Wahrheit anerkennen, oder gegen ein so offenbares 
„Werk des Betruges thätig einschreiten‘‘, ist also grundfalsch. 
Selbst wenn Gamaliel das Wunder bestimmt für betrügerisch ge- 
halten hätte, hätten Klugheit und Erfahrung ihn belehren müssen, 
dass religiöse Sekten durch Unterdrückung gestärkt werden, und 
hieraus ist denn auch zu erklären, dass Gamaliels Rath auch bei 
denen Eingang fand, die nicht mit gleicher Ehrlichkeit, wie er, 
den Eindruck des nicht hinwegzuleugnenden Wunders in sich auf- 
genommen hatten °). 





3) Beiläufig bemerken wir, dass auch die Widersprüche in den Zahlangaben 
der Apsche., welche Baur $. 37 finden will, wesentlich auf Verdrehung 
beruhen. „Nach Apsche. 1, 15 waren es unmittelbar nach der Himmel- 
„fahrt Jesu im Ganzen 120 Jünger‘ — ja wohl, in Jerusalem — ,„da- 
„gegen weiss der Apostel Paulus (1 Kor. 15, 6) von 500 Brüdern“ — ja 
„wohl i2 G@aliläa! Nach Baur wäre nur darum jene kleine Zahl vom 
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Von den verschiedenen Reden des Apostel Petrus, sowie von 
dem Kap. 4, 24 ff. mitgetheilten Hymnus macht Baur?) das merk- 
würdige Zugeständniss, dass sie „passend in die geschichtliche 
Erzählung verflochten seyen‘, und auch nach Inhalt und Form lässt 
er sie als ‚‚fragmentarische Bilder aus dem Lebens- und Ideen- 
„kreise, in welchem sich diese erste Christengemeinde bewegte“, 
gelten. Nur „‚können sie doch den geschichtlichen Zusammenhang 
„nicht wahrscheinlicher machen‘‘, weil jenes ‚so passende‘ Ver- 
hältniss zu den Begebenheiten — „nur für ein zufälliges und will- 
„kührliches gehalten werden muss‘ — muss, damit eben die Re- 
sultate herauskommen, wie Baur sie haben will; denn einen an- 
dern Grund für dieses höchst sonderbare „‚muss‘‘ giebt er nicht an. 

Daraus, dass bei der stephaninischen Verfolgung Alle ausser 
den Aposteln Jerusalem verliessen, nachher aber gleichwohl eine 
Gemeinde in Jerusalem war, muss man logisch richtig schliessen, 
es müssen viele der Entflohenen nachher wieder zurückgekehrt seyn; 
Baur beliebt statt dessen den unlogischen Schluss: ‚es müsste 
„doch irgend etwas über die Rückkehr der Flüchtigen gesagt seyn.“ 
Schon wieder ein solches „müsste“, das aus der Folterkammer 
stammt! ” 

Von dem yoyyvouös Apsche. 6, 1 hat Baur (S. 41) herausge-. 
bracht, dass er „einen üeferen Grund der Verstimmung beider 
„Theile gegen einander gehabt habe‘, als die Allmosenverthei- 
lung. Wer, der eine feine kritische Nase hat, witterte nicht 
auch wirklich schon in jenen geheimnissvollen Worten: „es ent- 
„stand ein Murren der griechisch -redenden Judenchristen gegen 
„die hebräisch-redenden, dass ihre Wittwen in der täglichen 
„Handreichung verkürzt würden“, den ganzen dogmatischen Gegen- 
satz zwischen den ‚„‚Ebioniten-Aposteln“ und ,„Paulinern‘“, wie 
er — in Baur’s Phantasie existirt? Es ist doch nicht denkbar, 





Autor gesetzt, um „von dem schnellen und bedeutenden Wachsthum der. 
„Gemeinde eine um so anschaulichere Vorstellung zu geben“, d. h. um 
aufzuschneiden. Die Zahlen "Apsche. 2, 41; 4, 4 (3000, 5000) sollen 
deshalb übertrieben gross seyn-- Die Verfolgung des Stephanus „gestattet 
uns nicht‘, uns die Gemeinde in Jerusalem so gross zu denken. In der 
That, fein ausgedacht! Hienach muss wohl auch in Rom oder Byzanz 
zur Zeit Diokletians die Zahl der Christen unter 5000 gewesen seyn, 
Denn wo einmal 5000 Christen sind, da ist ja.nach Baur eine Verfolgung 
nicht mehr möglich. Auch die Bluthochzeit fällt hienach als unhistorisch 


hinweg. 
4) S. 38. 


726 


dass die ersten Christen so unwissenschaftlich gewesen seyn 
sollten, bloss aus Hunger zu murren! 

Wie aber Hr. Prof. Baur überhaupt geschichtliche Untersu- 
chungen zu behandeln wisse, dafür stehe als ein Beispiel das- 
jenige, was er 8. 98 über den Vorfall in Lystra sagt: „Gewiss 
„hat die Sache, schon im Allgemeinen betrachtet , etwas höchst 
„seltsames und abentheuerliches, und man kann nicht umhin zu 
„fragen, warum von den vielen Wundern, die der Apostel ver- 
„richtet haben soll, gerade nur dieses etwas so auffallendes zur 
„Folge gehabt haben soll, warum sich diese Vergötterungsscene 
„gerade in Lystra ereignen musste, warum das Volk hier gerade 
„von einem Extrem zum andern so schnell übersprang.‘“ Kann 
man sich etwas gehaltloseres denken, als diese Thorschreiber- 
fragen? Man sieht am Ende auch nicht ein, warum gerade in 
Eisleben Lutlier erkranken musste, oder warum gerade in Wei- 
mar Ronge einen Fackelzug erhalten musste. Wenn ein anderes 
Wunder des Apostels diesen Erfolg gehabt hätte, wenn die ‚„‚Ver- 
götterungsscene‘“ in Ikonium anstatt in Lystra stattgehabt hätte, 
würde Hr. v. Baur alsdann sich zufrieden geben? Kann es also 
vernünftig genannt werden, für etwas, dessen Gründe der Natur 
-der Sache nach schlechthin unermittelbar sind, und nothwendig 
in einer Coincidenz vieler kleiner Ursachen, Vorbedingungen, 
Stimmungen und Veranlassungen gesucht werden müssen, Gründe 
zu fordern? Auch auf dem Gebiete reinhistorischer Forschung 
begegnet uns sogleich wieder jene Sophistik — nicht eine Mei- 
sterschaft feiner Sophistik, sondern jene zur Gewohnheit und 
zum Element gewordene Sophisterei, bei welcher der Autor sich 
nieht einmal mehr Mühe gibt; jenes maschinenmässige, leichtfer- 
tige Verdrehen der logischen Wahrheit! 

Aber schon darin zeigt sich die gänzliche Haltlosigkeit die- 
ser Baur’schen Kritik, dass sie die Apostelgeschichte unter kei- 
ner anderen Bedingung kritisch zu zersetzen vermag, als so, 
dass dabei der Autor derselben für einen raffinirten Betrü- 
ger erklärt wird, und der Apostel Paulus selbst nicht viel bes- 
ser wegkömmt. > 

Baur macht S. 90 das Zugeständniss, dass ein Mann, ‚‚der 
„von Thatsachen der evangel. Geschichte so bestimmt und so 
„speeiell reden kann, wie der Apostel thut, 1 Kor. 11, 23.f., 15 
„8 f., auch mit dem übrigen Hauptinhalt derselben nicht unbekannt 
„gewesen seyn kann.“ Und für denselben Baur haben die bestimm- 
ten Aussagen, in denen dieser selbe mit dem Leben des Herrn 
so wohl bekannte Paulus seine unerschütterliche Gewissheit aus- 
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spricht von der Gottheit und Präexistenz Christi (Gal. 4, 4; 
ı Kor. 8, 6; 10, 4; besonders 2 Kor. 8, 9; vgl. mit, Phil. 2 und 
Kol. 2, 9) und von der realen Auferstehung Christi in verklärtem 
Leibe (1 Kor. 15) so gar keine, ich will nicht sagen religiöse, 
aber auch so gar keine historische Bedeutung? Ueber den ersten 
Punkt geht er ganz still hinweg; dem Gewicht des zweiten sucht 
er sich zu entziehen: durch die Worte (8. 66); „So gut Paulus 
„auch ohne eine äusserliche sichtbare objektive Erscheinung Jesu 
„Jesum gesehen zu haben glauben konnte, so gut konnte er glauben, 
„‚ Worte vernommen zuhaben, die nur für ihn, nicht aberfür andere, 
„also () überhaupt nicht objektiv ‚abrnehmbar waren.“ Er‘ macht 
hier Paulum mindestens zum Schwärmer. ‘Statt ,‚so gut‘ hätte er 
nur schreiben sollen; ‚so wenig“! Aber er macht ihn nun sofort 
auch ziemlich unzweideutig zum bewussten Erdichter. „‚Glaubte ein- 
„mal ‘der Apostel, dass ihm Jesus erschienen sei, so musste er 
„auch einen bestimmten Zweck dieser Erscheinung voraussetzen; 
„für welchen'Zweck aber sollte ihm Jesus erschienen sein, als 
„dazu, um sich ihm, dem Verfolger, als den Gegenstand seiner 
„Verfolgung darzustellen?“ Die Vision, wie Paulus sie erzählte, 
die Vision, die er als unerschütterlichen Beweis der Auferstehung 
Christi anführte, war also guten Theils durch Reflexion und Nach- 
denken in dem Apostel zu Stande gekommen. Erst „glaubte‘‘ er 
Jesum zu sehen; dann tauchte in ihm die Frage nach dem Zweck 
dieser Erscheinung auf; endlich ‚‚exponirte‘“ sich ihm der gefun- 
dene Zweck in Worten, die er wieder als von Jesu gesprochen 
zu hören glaubte. ‘Entweder muss die Reflexion erst nach dem 
snbjektiv-ekstatischen Zustand erfolgt sein; dann hat Paulus die 
Worte Jesu erdichtet; oder .die Reflexion fiel mitten zwischen die 
ikstase hinein; das glaube ‘aber, wer da will, dass mitten in einer 
Ekstase eine, wenn auch noch so unmittelbare Reflexion &ber den 
Zweck der ganzen Ekstase selber möglich sey! Gerade wie wenn einer 
mitten im Traum sich bewusst wäre, dass er träume, und über 
die etwaige Bedeutung dieses seines Traumes reflektirte, und 
über das Resultat dieser Reflexion dann wieder fortträumen würde! 
Wir-besitzen nicht ‚Aberglauben genug, um so etwas für möglich 
zu halten. 

Lässt uns. aber Baur in. Betreff‘ des Apostels noch halb und 
halb die Wahl, denselben entweder für einen Schwärmer nnd, 
Phantasten oder für einen bewussten Erdichter und frommen Be- 
trüger zu halten, so wird uns in Betreff seines Biographen auch 
nicht einmal mehr diese Wahl gelassen. Ich bescheide mich nur 
auf eine kleine Blumenlese der Stellen, worin unser Kritiker das 
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Zustandekommen der Apostelgeschichte beschreibt. Paulus. be- 
hauptete ,‚mit dem entschiedensten Nachdruck“, Christum selbst 
gesehen zu haben (8.°77 f.); ‚aber dabei blieb doch immer der 
„grosse und wesentliche Unterschied zwischen seiner Berufung 
„und der der andern Apostel, dass die Realität derselben an 
„einer augenblicklichen Erscheinung bing, die er gehabt zu haben 
„behauptete. — Und da er unmittelbar mit seiner Berufnng auch 
„den bestimmten Auftrag der Verkündigung des Evangeliums un- 
„ter den Heiden erhalten haben wollte (sic!) so beruhte auch 
„die ganze Frage über die Theilnahme der Heiden am messiani- 
„schen Heil auf der Realität jener visionären Erscheinung. Je 
„problemätischer, so betrachtet, die Hauptfrage über die apo- 
„stolische Autorität des Paulus immer noch sein musste 5), desto 
„ernstlicher musste es einem Schriftsteller, welcher eine so be- 
„stimmte: apologelische Tendenz hatte, wie der Verfasser der Apo- 
„stelgeschichte, darum zu thun seyn, dem Apostel jede mögliche 
„Bürgschaft zu verschaffen ®). Legitimirt werden konnte die Au- 
„torität des Paulus nicht besser, als durch die Autorität des 
„Petrus. Gab es einen Vorgang, an welchem man sehen konnte, 
„dass auch schon Petrus eine göttlich bewirkte Vision hatte, in 
„welcher er den Auftrag der Aufnahme der Heiden in-das mes- 
„sianische Reich erhielt, welchen Anstoss konnte man noch an 
„dem nehmen, was sich auf die Berufung des Paulus zum Hei- 
„denapostel bezog?“ Diese Reflexion also bewog den Verfasser 
der Apostelgeschichte, die Erzählung Kap. 10 f. seinen Lesern 
„zu verschaffen.“ — Der Vorfall in Lystra ist (S 100) „als eine 





5) War sie objektiv so problematisch, so sclite man denken, sie wäre von 
jenen Gegnern, die er (in Baur’s Phantasie) in den 12 Aposteln hatte, 
auch wirklich in Zweifel gezogen worden, und. Paulus selbst hätte sie 
dann nicht mit jenem ‚‚entschiedensten Nachdruck“ „behaupten“ dürfen, 
Es wäıe ein solches Verranntsein in etwas, was er gesehen „‚haben wollte‘, — 
ein solches Verfahren, lieber die ganze Christenheit, der er zuvor schon 
so viel Uebles gethan, nun nach seinem Uebertritt sofort in zwei feind- 
liche Höliten zu zerreissen, als etwas, was allen problematisch erschien, 
ebenfalls in bescheidenen Zweifel zu ziehen — nichts weniger als sittlich 
gewesen. Baurs Paulus ist desshalb nichts anderes, als eine wunderliche 
Karrikater, zusammengesetzt aus dem imposanten, klaren, festen Manne, 

“ der in den Briefen an die Römer, Korinther und Galater auftritt, und dem 
abergläubig-schwärmerischen, höchst eigensinnigen uud von Selbstüber- 
hebung strotzenden Phantasten, der in dem Roman des Baur’schen Urkon- 
fliktes seine Rolle spielt. 

6) Sonderbar, dass derselbe Autor, als er den Brief Apsche. 15 erdichtete, 
dort nicht besser die Selbständigkeit der Autorität des Paulus wahrte ! 
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„Nachbildung der alten mythischen (von Philostratus über Apollo- 
„nius erzählten) Begebenheiten anzusehen.“ Weil (nach Baur’s 
Erklärung von Apsche.. 5, 11 f.) die’ Zwölfe so göttlich verehrt 
wurden, dass ihnen jedermann drei Schritte vom Leib bleiben 
musste, und weil Petrus sich einen Fussfall von Kornelius ver- 
bat, so musste ein gleiches auch von Paulus erdichtet werden. 
„„ Wollte der Verf. auch seinem Apostel Paulus dieselbe Ehre einer 
„übermenschlichen Verherrlichung zu Theil werden lassen, wo bot 
„sich ihm hiezu bessere Gelegenheit dar, als unter den Bewoh- 
„nern eines Landes, in welchem man den Glauben hegte, dass 
„Götter in menschlicher Gestalt erscheinen?‘ — Von der Blind- 
heit des Paulus in Damaskus und ihrer Hebung lesen wir S. 73: 
„Je grösser aber auch in Beziehung auf den äussern Zustand des 
„Apostels die in ihm erfolgte Veränderung gedacht wurde, desto 
„angemessener schien es zu seyn, sie durch besondere göttliche Ver- 
„anstaltungen'eingeleitet werden zu lassen, in welcher Hinsicht die 
„beiden einander korrespondirenden ‘Visionen als das zweckmässig- 
„ste Mittel erscheinen mussten. Ein besonderer göttlicher Auftrag 
„musste in diesem Falle um so nothwendiger scheinen, da“ u. s. w. 
Der Autor besann sich also förmlich, welche ,,Mittel‘“ seinem apo- 
logetischen Zweck am besten entsprächen! — Von dem ganzen 
Vorfall mit Kornelius lesen wir weiter auch wirklich S. 80 die 
sehr bestimmten Worte: ‚Nicht einmal für eiue mythische Tra- 
„dition kann eine solche Erzählung gehalten werden. Es herrscht 
„in ihr durchaus die Reflerion vor; alle Momente der Erzählung 
„greifen -auf eine Weise ineinander ein, wie sie nur die voraus 
„alles einzelne übersehende und berechnende Kombination des reflektiren- 
„den Verstandes zu einem Ganzen verbinden kann. — Denkt man 
„sich auch nur eines dieser Momente hinweg oder auf eine an- 
„dere Weise, so wird das Ganze verrückt und verschoben“ (ein 
sehr merkwürdiges Geständniss der innern Einheit der Geschichte!). 
„Daher kann eine solche Erzählung nicht als das zufällig ent- 
„standene Produkt der mythischen Tradition, sondern nur als 
„eine aus einer bestimmten Absicht hervorgegangene freie Komposition 
„angesehen werden.“ Mit welcher Stirne will Hr. v. Baur noch‘ 
leugnen, dass er den Autor der Apostelgeschichte als einen Be- 
trüger darstelle? Mit welchem Schein des Rechtes will man 
noch in den hie und da versuchten Transaktionen zwischen 
Lutheranern und Reformirten ein Anologon zu den von Baur 
konstruirten „Transaktionen“ und Vermittlungsversuchen finden, 
‘dergleichen der Verf. der Apostelgeschichte einen vorgenommen 
haben soll® Die leisesten Unredlichkeiten in der Auslegung schwie- 
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riger dialektischer Begriffe reichten hin, Bucer’s immerhin doch 
ehrlich gemeinte Vermittlungsversuche scheitern und den Streit 
schlimmer zu machen; und ein so grober jesuitischer Betrug, wie 
Baur ihn beim Verf. der  Apostelgeschichte annimmt, soll nicht 
allein unentdeckt geblieben, sondern das mit Erfolg gekrönte 
Mittel zur Vereinigung der bis dahin noch nie einig gewesenen 
Kirche gewesen seyn?! Die Differenz zwischen Luther und KRal- 
vin war eine Kleinigkeit gegen die Differenz, die zwischen jenen 
„nicht über das Judenthum hinausgekommenen“ Zwölfen und dem 
Verfasser des: Römer- und Galaterbriefs stattgefunden haben 
müsste; dort, bei der Einheit in den Fundamentalsätzen, wäre 
die Hoffnung noch grösser gewesen, auf Grund dieser Einheit 
hin eine Vereinigung zu Stande zu bringen durch Unterschiebung 
vorgeblich von Luther verfasster irenischer Schriften. Statt des- 
sen wurden aber selbst jene 'blossen Anekdoten mündlieher ireni- 
scher Aeusserungen Luthers, wie die Philippisten sie — nicht 
einmal erfanden, sondern meist nur ausschmückten, alsbald als 
unbegründet erkannt. : Aber abgesehen von der Erfolglosigkeit sol- 
cher Unternehmungen , ‚die im zweiten Jahrhundert kaum um so 
viel geringer gewesen sein dürfte, als im sechszehnten: welch 
ein Urtheil würde man fällen über die Sittlichkeit eines Mannes, 
der, um dem ärgerlichen Konfessionshader des siebzehnten Iahr- 
hunderts ein Ende zu machen, auch nur ein einziges Buch als 
ein von Luthers Hand geschriebenes und spät erst aufgefundenes 
untergeschoben hätte, worin Luther selbst als zum Frieden ra- 
thend oder ‘den Kalvinismus positiv anerkennend aufträte??) Wir 
hoffen, dass diese Bemerkungen einem Jeden “die Augen 
öffnen werden, ‘dass die Vereinigung eines ernsten religiös -sitt- 
lichen Strebens mit den Theorieen der Baur’schen Schule nicht 
so leicht sei, als man es sich und andern wollte glauben machen. 

Der Verfasser der Apostelgeschichte hat nach Baur mit hel- 
lem Bewusstseyn Dinge, deren Nichtgeschehensein er wusste, er- 
sonnen und mit „berechnendem‘ Verstande ersonnen und als ge- 
schehen (dargestellt. Als Parallele zur Bekehrungsvision ersann 


7). Oder ist dergleichen vielleicht wirklich ‚geschehen ? Wurde die Geschichte 
von Zwinglis Gespräch mit. Faber vielleicht von einem Ireniker erdichtet 
als Parallele zum Gespräch Luthers mit Eck? :Und ist der Zwingli, der 
geharnischt nach Kappel auszieht, eine erdichtete Parallele zum Junker 
Georg? Und beides nur eine allegorische Darstellung ihres geistigen 
Kämpfermuthes? sowie des Paulus Erblindung bei Damaskus! Was könnte 
nicht Baur’s Scharfsinn noch leisten, wenn er sich einmal auf das Feld 
‚der Reformationsgeschichte würfe? 
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er die Vision des Petrus in Joppe; als Parallele zum Zusammen- 
treffen des Petrus mit Simon Magus das des Paulus mit Elymas 
(S. 92), zur Benennung: des Petrus (Matth. 16, 16) die Umtaufe 
des Paulus durch Sergius Paulus (abgesehen von der Falschheit 
dieser Erklärung von Apsche. 13, 13 wäre das auch eine saubere 
Parallele!) zu der Heilung des Lahmen durch Petrus (Apsche. 
3, 1 f.) die des Lahmen zu Lystra durch Paulus (Apsche. 14, 8) 
u. s. f£ Man weiss nur überall nicht recht, wo bei solchen Paa- 
ren von Wundern, wo das zweite zum ersten erfunden sein soll, 
das erste selber wieder hergekommen ist. Wahrscheinlich ist das 
erste auch wieder zum zweiten erfunden. 

Der Verfasser der Apostelgeschichte liess es aber beim blos- 
sen Erfinden nicht bewenden; wie eine Sünde die andre nach sich 
zieht, so muss er auch, um seine Erfindungen zu bemänteln und 
zu verstecken, zu den raffinirtesten Mitteln verschmitzter Täuschungs- 
knnst seine Zuflucht genommen haben. So einen Fall finden wir 
S, 102. Der Verf. der Apsche. lässt seinen Paulus die Grund- 
thesen des petrinischen Lehrbegriffs vortragen, um den Lesern 
eine innere Annäberung beider Apostel vorzuspiegeln ®); aber 
„nachdem er den Apostel Paulus lange genug petrinisch hatte 
„reden lassen, hat er es selbst gefühlt, dass er nun doch auch 
„etwas spezifisch paulinisches hinzusetzen müsse. Sollte aus der 
„paulinischen Rechtfertigungslehre der allgemeinste Gedanke ab- 
„strahirt werden, so konnte dies am schicklichsten auf diese 
„Weise geschehen.“ 

Das Resultat der Baur’schen Kritik dürfen wir hienach getrost 
als ein unsittliches, dem sittlichen Geiste des Christenthums und 
der biblischen Urkunden Hohn sprechendes bezeichnen. Ebenso 
haben wir sein Verfahren als ein unsittliches erkannt. Damit wider- 
legt diese aufgeblasene Kritik sich selbst. 4 

Das treffiche Werk Wieseler’s über die Chronologie des 
apost. Zeitalters ist ein -fortlaufender Beweis für den treuen histo- 
rischen Charakter der Aposteigeschichte. In den Abschnitten, 
wo dieselbe überhaupt chronologische Data giebt, Kap. 15 —28, 
bewährheitet sich diese ihre innere Chronologie bis in’s merk- 
würdigste Detail durch: Vergleichung mit der Profanchronologie, 
und es zeigen sich durchweg die reichsten Spuren einer genauen 





8) Mein in der Kritik der evang. Geschichte $. 124 (erste Auflage $. 128,) 
gelieferter Nachweis: über die feinen, aber. markirten Unterschiede der 
petrinischen und pantinischen Reden in der Apostelgeschichte war für Hrn. 
Baur umsonst geschrieben. Er hat ihn weder widerlegt noch berücksichtigt. 
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historischen Kenntniss der damaligen Zeit und einzelner oft sehr 
geringfügiger historischer Verhältnisse aus jener Zeit, wie sie 
nur ein Zeitgenosse haben, nimmer aber ein Betrüger im zwei- 
ten Jahrhundert durch Studium sich erwerben konnte. 


$. 1927. 
Fortsetzung. (Die „Wir“-Stücke.) 


Noch ist die Frage nach dem Ursprung der Stüche übrig, 
wo Luk. in der ersten Person Pluralis redet. Diese Stücke (16, 
10 ff. 20, 6 ff.) fasste mau früher allgemein so, als ob Lukas 
hier eben ohne weiteres durch das jusig andeute, er sey auf die- 
sen Theilen der Reise ein Begleiter des Apostels gewesen. Es 
war eine solche Art der Andeutung jedenfalls höchst natürlich. 
Auf seine eigne Person nicht das mindeste Gewicht legend, mel- 
det er nicht weitläufig, wie er dazu gekommen, Paulum begleiten 
zu dürfen; dass er ihn aber begleitet habe, zeigt sein ‚‚Wir“. 
Dies „Wir“ gebraucht er, um unbefangen seine Augenzeug- 
schaft anzudeuten; hier in der dritten Person fortzufahren, wäre 
— namentlich wenn Theophilus, dem das Buch zunächst bestimmt 
war, bereits wusste, Luk. sey auf jener Reise Begleiter des P. 
gewesen — sehr unnatürlich gewesen. 

In neuerer Zeit haben, von Schleiermacher angeregt, 
mehrere Gelehrte die Hypothese aufgestellt, dass jene Reisebe- 
richte nicht von dem Autor des ganzen Buchs herrühren, sondern von 
einem andern Begleiter des Paulus !) und von dem Verf. der 
Apostelgeschichte unverändert in sein Werk aufgenommen wor- 
den seyen 2). 





1) Eine erste Andeutung der Art findet sich (nach Schwanbeck, über die 
Quellen der Schriften des Lukas, S. 150) schon in einer Abhandlung” 

‘ von Königsmann in Pott’s sylloge comment. theol. vol. Ill, 1798. 
Sodann tritt diese Ansicht in den ersten Außapen von De Wette’s Aist. 
erit. Einl. in das n. T. wieder auf. 


2) Nicht zu diesen Hypothesen gehört die Ansicht von Mayerhoff (Rist. 
erit. Einl. in die petr. Schriften Hamb. 1835, S. 1—30 und S.218— 
233,).wonach die in der ersten Pluralis geschriebene Stücke allerdings von 
dem Autor der ganzen Apostelgeschichte herrühren, nur dass Mayerhoff 
nicht den von der Tradition genannten Lukas, sondern den Timotheus 
für diesen Autor gehalten wissen will. Aehnlich Hennell (Untersu- 
chung über den Ursprung des Christenthums 1840. S. 104), welcher 
den Silas für den Verfasser jener Stücke zugleich aber für identisch mit 
Lukas Silvanus = Lukanus hält. 
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Drei Hypothesen gehören in diese Klasse. Nach Bleek?°) 
und Ulrich %) war Timotheus der Verfasser von Act. 16, 10 ff.; 
20, 6 ff.: nach Gfrörer 5) war es Zukas, aber ohne Verfasser 
der übrigen Apostelgeschichte zu seyn; nach Schwanbeck ®) 
war es Silas. 

Wir werden nun die Gründe für und wider die allgemeine nega- 
tive Behauptung: dass der in jenen beiden Stücken in der 1 plur. 
redende nicht der Autor des Ganzen seyn könne, prüfen; sodann 
zu den Gründen für und wider die positive Autorschaft des Lukas, und 
endlich zu den Gründen für nnd wider die einzelnen Hypothesen von 
. Bleek, Gfrörer und Schwanbeck übergehen. 

A. Nach Bleek und Schwanbeck soll es höchst unnatfür- 
lich gewesen seyn, dass der Autor der ganzen Apostelgeschichte sich 
plötzlich durch ein blosses Uebergehen zur 1 plur. als zur Reise- 
gesellschaft des Apostels gestossen darstelle, ohne (Schwanb. 
S. 126) vorher zu sagen: „Hier in Troas bin auch ich in die 
„Reisegesellschaft auf die und die Weise eingetreten.“ Die Ar- 
gumentation Lange’s, dass dies von der Anspruchlosigkeit des 
Verf. herrühre, will Schwanbeck in „‚frübere Jahrhunderte‘, ver- 
weisen, und „begreift nicht, wie gegenwärtig ein solches Argu- 
„ment nur im Ernst vorgebracht werden kann‘, wo doch die An- 
spruchlosigkeit so selten geworden ist. Aber der Autor der Act. 
gehört eben nicht der gegenwärtigen Zeit an! Möchte Hr. Schwar- 
beck an der Stelle des Luk. immer geschrieben haben: ,‚Da und 
da bin Ich in die Reisegesellschaft eingetreten“, so folgt daraus 
“noch nicht, dass der Autor der Apostelgeschiohte es nothwendig 
ebenso machen musste. 

Allerdings, wäre er ein Schri'tsteller im modernen Sinn ge- 
wesen, der ein Werk durch den Druck vor die Oeffentlichkeit, 
d. h. vor das Publicum der ganzen lesenden Welt, gebracht hätte, 
so würde die Behauptung Schwanbecks richtig seyn, dass dem 
„Wir“ ein erklärendes ‚Ich‘ vorhergehen müsste. Wenn ich 
z. B. eine Biographie irgend eines verstorbenen Gelehrten ediren 
würde, mit demichirgend einmal auf einer Reise zusammengetroffen 





3) In Ullmann’s u. Umbreit’s Studien und Kritiken 1836, S. 1021 fl. 

4) Ebendaselbst 1837, S. 369 ff.; 1840, S. 1003 ff. Vgl. dagegen Krauss 
in den Stud. der Würt. @eistl. Bd. 10, H. 2. 

5) Die heil. Sage, 1838. Bd. II, S. 214 ff. 

6) Ueber die Quellen der Schriften des Lukas, Darmstadt 1847, 
S. 168 fl. 
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wäre, 'so würde ich nicht dazu übergehen, plötzlich etwa zu sa- 
gen: „Von Bonn aus bestiegen wir den Drachenfels“, ohne auch 
nur ein Wort haben verlauten zu lassen, dass und wie ich in 
Bonn mit dem Helden meiner Biographie zusammengetroffen wäre. 
Allein wer sähe nicht, dass es mit dem Autor der ‚Apostelge- 
schichte ein ganz anderer Fall.ist.. Er schrieb nicht für das 
grosse Publicum im modernen Sinn, sondern für einen ihm be- 
freundeten Kreis von christlichen Gemeinden Unteritaliens, denen 
sowohl er selbst (vgl. Luk. 1, 1; Act. 1, 1) als der Apostel Pau- 
lus (wenigstens dessen Schicksal nach dem Ende der zweijähri- 
gen röm. Gefangenschaft Act. 28, 30) wohl bekannt. war, und die 
also soviel bereits wissen mussten, dass dieser Autor der Apsche 
ein Begleiter des Paulus auf einigen Reisen gewesen sey. . Diese 
Leser konnten also ohne Schwierigkeit den Uebergang des Au- 
tors in die I.plur, verstehen, ohne dass er eine Erklärung voran- 
schickte. Diesen Lesern gegenüber wäre eine solche Erklärung 
wirklich prätentiös gewesen. 

.. Wenn ein,in Africa stationirter Basler Missionar aufgefordert 
wird, für einen Kreis von Basler Zweigmissionsvereinen einen 
biographischen Aufsatz zu schreiben über einen in. Africa ver- 
storbenen Mitarbeiter, so wird .er vor diesen Lesern, die mit der 
Geschichte beider Missionare im allgemeinen bereits bekannt sind, 
ebensowenig nöthig haben: „in London stiess ich mit Bruder N. 
zusammen‘, sondern er wird ebenso natürlich, wie der Autor der 
Apsche, schreiben können: ,‚Von London reisten wir da und da- 
hin.‘ 

Dass aber dieser unbefangene Uebergang in die communica- 
tive, erste Person Pluralis nicht so unnatürlich ist, wie Neuere 
ihn darstellen wollen, und mindestens viel natürlicher, als jene 
modernen Conjekturen, dafür kann man sich doch wahrlich ganz 
getrost auf die Thatsache berufen, dass 18 Jahrhunderte lang 
niemand in jenem „„Wir‘ einen Anstoss fand, der ihn veranlasst 
hätte, dabei an einen andern, als an den Autor des ganzen Bu- 
ches zu denken. Gegen jene Hypothesen. steht das unbefangene 
Gefühl von Millionen unbefangener Leser; für dieselbe tritt der ab- 
sichtlich grübelnde Scharfsinn hypothesensüchtiger Stubengelehrten auf, und 
erklärt jenes Gefühl für unnatürlich; wer giebt nun wohl die bes- 
sere Auskunft? 

B. So wenig jener Uebergang in das „Wir“, wenn er vom 
Autor selbst herrührt, etwas unnatürliches hat, so höchst unna- 
türlich und geschraubt wäre dagegen das Verfahren, welches der 
Autor jenen Hypothesen zufolge beobachtet haben müsste, Er 


735 


soll-einen fremden ‘Aufsatz’ vorgefunden haben, dessen Autor in 
der Isten plur. redete; das erstemal soll er sich die Mühe gege- 
ben haben, statt dieses „Wir“ die betreffenden Namen zu 'substi- 
tuiren; hernach ‘aber soll ihm die kleinere Mühe, die folgenden 
„wir in ein einfaches „sie‘“ umzucorrigiren, zuviel gewesen 
seyn! Welche‘ Trägheit und Ungeschicklichkeit wäre dies ge- 
wesen! Ja wie hätte‘ der Autor; seinen Zweck verfehlt! Welche 
Verwirrung und Täuschung hätte er hervorgerufen! Müssen doch 
jene Gelehrten — zu ihrer eigenen Widerlegung — annehmen, 
dass der Autor 18 Jahrhunderte lang wirklich missverstanden 
worden sey!' Und doch nennt‘ man im gleichen Odem (das Ver- 
fahren was man ihm dabei aufbürdet, ein natürliches! 

„Aber es: war kein beispielloses“ . sagt Schwanbeck (8: 
188- ff.) Allerdings weiss er analoge Beispiele beizubringen, aber 
aus-einer'Klasse von Autoren, dieso geartet sind, dass damit 
sein ganzes Argument sich selbst ad absurdum führt! „„Aus Stadt- 
chroniken liessen sich noch zahlreichere Beispiele anführen‘‘, sagt 
er. Diejenigen, die er wirklich angeführt hat, sind aus den 
ödesten, geistlosesten, formlosesten, ärmsten mittelalterlichen 
Chronisten. ?) Seiner Ansicht nach steht nämlich der Autor der 
Apostelgeschichte ganz auf. der gleichen Stufe der Geistesar- 
muth, und ist auch nichts weiter als ein mechanischer Compilator ; 
wo er daher einmal kurz erzäblt, da erklärt dies Hr. Schwanbeck 
aus äusserem Mangel an Quellen; einen Plan, woraus sich in der 
Apostelgeschichte z. B. der Umstand erklären liess, warum von 
Kap. 11 an Paulus so in den Vordergrund tritt, kann sich Hr. 
Schwanbeck nicht! denken , obgleich schon Mayerhoff diesen 
Plan in ausgezeichneter Weise nachgewiesen hat. 8) Ob nun aber 





7) Z. B: Saxo Annalista, der im 12ten Jahrhundert schrieb, erzählt 
beim Tod der Kaiserin Adelheid 999: Vidimus 'eam cereberrime sed 
secretissime, more rusticarum succinctam etc. , eine Stelle, die er 
wörtlich aus den Annales Quedlinburg. abgeschrieben hat. Ebenso 
sehreibt er aus Thietmar’s Chronik ab: Nam eadem imperatrix 
talia, ut mihi post Meinsuit reitulit; sicut ab ipsa percepib, in 
somnüis vidit. 

8) Das Hervortreten des Paulus von Kap. 11 an weiss Schwanbeck — 


freilich viel geistvoller als Mayerhoff! — daraus zu erklären, dass der 
Autor in chronologischer Reihenfolge habe erzählen wollen, und daher 


alle synchronistischen Darstellungen, mithin.auch die Biographieen an- 
derer Apostel neben der einmal angefangenen des Paulus, habe vermeiden 


müssen!! 
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die Geistesarmuth auf Rechnung des Autors der-Apostelgeschichte 
oder auf Rechnung dess Gelehrten kommt, welchem die Kapa- 
zität abgeht, zwischen jenem Autor und-einem Saxo Annalista 
einen Unterschied zu goutiren, — das ist eine Frage, deren Ent- 
scheidung billig dem Leser überlassen bleiben mag. 

Mit viel mehr Schein, als auf seine mittelalterlichen Chro- 
nikenfabricanten, hätte Schwanbeck sich auf ein Beispiel aus 
dem alten Testamente berufen können. Ein Abschnitt im Buch 
Nehemia (Kap. 8S—10) weist sich bekanntlich durch stilistische und 
sonstige Eigenthümlichkeiten als von Esra’s Hand herrührend aus. 
In diesem Abschnitte nun ist anfangs Kap. 8—9 von Esra in der 
3ten Person die Rede; Kap. 10, 1 aber springt die Erzählung 
plötzlich in die Ite Plur. über, und nun wird Esra nicht mehr in 
der dritten genannt. Dies wäre nun scheinbar eine Analogie zu 
dem von jenen Kritikern vorausgesetzten Verfahren des Autors 
der Apsche. Man könnte sagen: Auch Nehemia hat einen von 
der fremden Hand Esra’s herrührenden Aufsatz, worin anfangs 
Esra in der 3ten Sing. dann in der Iten- Plur. auftritt, seinem 
Werke einverleibt. — Aber 

a) war es dort gewiss nicht Nehemia, der ein ursprüngliches 
„Wir“ oder „Ich“ Kap. 8—9 in „Esra“ erst umcorrigirte, son- 
dern sicherlich hatte Esra selöst nach allgemeiner hebr. Sitte 
(vgl. Ezech. I, 1—3; Sach. 1, 1; 7, 1; 4, 8; Jerem. 28, I vgl. mit 
V. 7 und Kap. 21, 1; 28, 1; 32, 1; Hos. 1, 2 vgl. mit 3, 1 ua. 
besonders aber Esra 7, 1—11 vgl. mit V. 27 ff.) 9) erst in der 
dritten von sich geredet, und war dann zur Iten Plur. übergangen. 
b) Nur darum konnte Nehemia Kap. 10 die Ite Plur. stehn lassen, 
weil er bei jenem dort Erzählten wirklich selbst auch mit dabei und 
mit thalig gewesen war, weil er also so gut wie Esra hier per „Wir“ 
reden konnte. Dagegen wäre nach jener Conjektur der Autor 
der Apsche in jenem Wir act. 16 und 20 nicht wirklich mit einge- 
schlossen gewesen, hätte es folglich auch, ohne einen Unsinn zu 
begehen, nicht können stehen lassen, 





9) Unmöglich ist die Conjektur, dass im Buche Esra die authentische Ur- 
schrift Esra’s erst Kap. 7, 12 beginne, und dass V. 1-11 Zusatz eines 
späteren Redaktors sey. Die Urschrift Esra’s konnte doch nicht mit dem 
Edikt des Artaxerxes ohne alle Einleitung angefangen haben. Mindestens 
müsste doch schon V. 11 in dieser Urschrift gestanden haben. Aber F. 
11 isö von Esra in der 3ten die Rede. Das Fäktum bleibt also jeden- 
falls stehn , dass Esra auch in dem Abschnitt Esr./7— 10 erst in der 3ten 
und dann in der 1ten Person von sich redet. 
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B. Der Annahme, ‘dass der Kap. 16 u. 20 in der ersten 
Person redende mit dem Verf. des ganzen Buches identisch sey, 
steht also nichts im Wege. Aber, fährt man nun fort, desto 
unmöglicher ist die Ansicht, dass der Kol. 4, 14; Philem. 24 und 
2 Tim. 4, 11 erwähnte Arzt Zukas der Verfasser jener beiden 
Stellen sey. Wer .nun (wie wir) diesen Luk. für den Verf. des 
ganzen Buches hält, dem wäre damit also dennoch, nur auf 
einem andern Wege, bewiesen, dass der Verf. jener zwei Ab- 
schnitte vom Verf. des Ganzen verschieden seyn müsse. 

Prüfen wir nun die Argumente, die gegen Lukas vorgebracht 
werden. a). Schwanbeck $. 129: Wäre Lukas der Autor von 
Akt. 16, 11—19, so müsste man annehmen, er wäre, da er V. 
19 aus der Gesellschaft des Apostels verschwindet, in Philippi 
zurückgeblieben. Dann aber ‚‚dürften wir in den Thessaloni- 
cherbriefen“, die Paulus’ bald nach der Abreise von Philippi 
geschrieben, ‚wohl eine Beziehung auf den nicht allzufern von 
„dieser Gemeinde zurückgelassenen Lukas erwarten.“ — -Glück- 
licherweise gesteht Schw. selbst diesem arg. a silentio kein gros- 
ses Gewicht zu, 10) doch findet er bedenklich, dass ‚Paulus, der 
„im Eingang des ersten Briefs sich, Silvanus und Timotheus als 
„Schreiber des Briefes angiebt, in der That Bezug auf Philippi 
„nimmt, die dortigen Leiden erwähnt, aber doch nicht den Luk. 
„als dortigen Gefährten bezeichnet.“ — Aber dies Argument 
kehrt seine Spitze gegen Schwanbeck; denn genauer angesehn steht 
die Sache vielmehr so. Trotzdem, dass Paulus 1 Thess. 1, I den 
Silas und Tim. als Mitschreiber des Briefs aufgeführt hat, thut 
er ihrer doch Kap. 2, 2 wo er von den in Philippi erduldeten An- 
fechtungen redet, keine namentliche Erwähnung. Wie viel minder 
auffallend ist es also, dass er des Lukas nicht namentlich er- 
wähnt! 

b. Bleek S. 1028 ff. bringt ein ähnliches arg. e sil. aus dem 
Philipperbrief. In Philippi muss Luk. bekannt gewesen seyn, 
wenn er es war, der Akt. 16, 19 ff. dort zurückblieb. Von diesem 
Lukas würde also Paulus den Philippern gewiss ebenso gut, als, 
den Kolossern und dem Philemon, spezielle Grüsse geschrieben 
haben — — wenn er damals in Rom bei ihm gewesen wäre. — In die- 
sem problematischen „Wenn“ liegt die Widerlegung dieses Ar- 
gumentes. Kann die Ursache des Mangels eines speziellen Grus- 
ses von Lukas an die Philipper auch in einer Abwesenheit des Lukas 


Di 





10) „Wenn sich diese nirgends findet ‚‘“ fährt er fort, „so dürfte man auch 
„noch darauf kein zu grosses Gewicht legen.‘ 
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von, Rom gesucht werden, so muss. sie begreiflicherweise ‚nicht 
nothwendig darin gesucht werden, dass jener Lukas der paul. 
Briefe nie in Philippi gewesen sey. Bleek sucht. deshalb (die er- 
stere Thüre möglichst fest. zuzuschliessen ; damit die. letztere 
allein offen bleibe. D. h. er ist so kühn,, beweisen: zu. wollen, 
Lukas müsse in Rom ununterbrochen bei Paulus gewesen seyn. 
„Fällt die Abfassung des Philipperbriefs früher als Kolosser und 
„Philem., so müsste Luk. in der Zwischenzeit sich von Rom ent- 
„fernt haben‘‘ — und warum sollte das unmöglich seyn ?. warum, 
sollte er nicht einmal- auf etliche Monate zu den Christen Unter- 
italiens, dem Kreisse des T'heophilus, ‘oder in andere Gegenden 
ausser Rom von Paulus geschickt worden seyn? — „ist jener da- 
„gegen der spätere, so müsste er nach. der Absendung der ‚drei 
„andern Briefe fortgereist und später wieder zurück gekehrt seyn“ —. 
wie kann aber jemand nach Absendung‘ dreier Briefe fortreisen 
und später wieder zurückkehren? — „so dass er sich bei der Ab-. 
„fassung von 2 Tim. wieder dort befand. Immer könnte die Ab- 
„reise des Lukas nicht so lange vorher geschehen seyn, dass man 
„nicht eine Erwähnung seiner erwarten könnte.‘“ Könnte, aber 
nicht müsste. ‚, War Luk. auch nur ein Vierteljahr, ja nur einen, 
Monat, von Rom weg, als Paulus an die Philipper schrieb, so 
wird es schon vollkommen begreiflich, das Paulus keine nament- 
lichen Grüsse von ihm an die Philipper schrieb, einfach weil Luk. 
ihm keine aufgetragen haben konnte. Denn hätte Paulus jede 
Gemeinde von allen denen grüssen wollen, von denen er voraus- 
setzen konnte, dass sie, wenn sie bei ihm wären, ihm Grüsse 
aufgetragen haben würden, so müssten wir hinter jedem Brief ein 
sicherlich nicht kleines Grussregister erwarten; wir müssten fer- 
ner z. B. Röm. 16, 21 neben Timotheus auch den Namen des 
Silvanıs erwarten u. dgl. mehr. Ueberdies aber war der Zeit- 
abschnitt zwischen der Abfassung von Kol. und 2 Tim. keines- 
wegs so kurz, indem der 2te Tim. br. ganz gegen das Ende 
der Gefangenschaft des Apostels geschrieben ist. — Selbst 
Schwanbeck .(S. 131) giebt zu: „Der. Philipperbrief steht 
„dem supponirten Aufenthalt des Lukas in Philippi zeitlich 
„schon so fern, und es ist überkaupt.so bedenklich, in einem 
„flüchtigen Briefe, wo die Laune des Augenblicks waltet, eine 
„allseitige Berücksichtigung ferner ‘liegender, Verhältnisse . zu 
„fordern, dass wir das Schweigen des Briefes wohl für berück- 
„sichtigenswerth aber nicht für entscheidend halten.‘“ 

c. Kaum einer Widerlegung bedarf das Argument von Mayer- 
hoff 8. 11 f: im Br. an Philem. werde Luk. zuletzt unter den 
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ovveoyoig genannt, ähnlich Kol. 4, 1; das sey unmöglich, wenn 
er früher -einmal von Troas bis Philippi und dann wieder von 
Troas über Ephesus und Jerusalem, und endlich von Cäsarea 
bis Rom einer der Begleiter des Paulus gewesen wäre. Die bei- 
den Füsse, auf ‘denen dieses Argument steht, haben Achilles- 
fersen. Erstlich wäre zu beweisen, (wie schon Schneckenburger 
S. 20 mit Recht erinnert hat), dass der Apostel die Grüsse nach 
der Amtsanciennität der Grüssenden geordnet habe, und ob er nicht 
auch wohl einmal die liebsten bis zuletzt aufsparen konnte; _so- 
dann ist es noch die Frage, ob Lukas gerade in der Eigenschaft 
als ovvegyög die erste Stelle einnahm; er konnte ein lieber, treuer, 
anhänglicher Begleiter des Apostels seyn und als Arzt ihm we- 
sentliche Dienste leisten, und darum dennoch in der @abe der 
mündlichen Verkündigung des Evangeliums von andern in Schat- 
ten gestellt werden. Am seltsamsten ist, wenn Mayerh. selbst 
seine Zurücksetzung hinter Timotheus „unpassend findet, während 
„doch Timotheus (Apsche 16, 1 ff) selbst jene äussere Ancienni- 
„tät vor Lukas voraushat.‘“ Oder wenn er gar aus Kol. 4, 14 
schliesst: „Lukas war auch wohl der dortigen Gemeinde nicht 
„bekannt, denn sonst würde Paulus nicht nöthig gehabt haben 
„hinzuzufügen, dass er ein Arzt sey.“ Denn das thut Paulus 
nicht; vielmehr führt er ihn gerade als eine bekannte Person, als 
„seinen geliebten Arzt Lukas“ (Aovzds 0 iaroog 6 dyaanros) auf. 

d. Ein gewichtiger Grund dafür, dass der in drei paulin. 
Briefen erwähnte Lukas der Verfasser unsrer beiden fraglichen 
Stücke gewesen, liegt in folgendem, schon längst bemerkten 
Umstande. Der Akt. 16 und 20 in der ersten Person erzählende 
Begleiter des Paulus muss sich in Philippi von Paulus getrennt 
haben, weil von V. 19 an das „Wir“ aufhört und die dritte Per- 
son mit den Namen „Paulus und: Silas‘“ eintritt. Silas ist der 
einzige Begleiter des Apostels bis Beröa, wo (V. 14) Timotheus. 
(welcher von Kleinasien aus, ebenfalls bis Philippi, Paulum be- 
gleitet hatte, 16, 3 vgl. V. 19 u. 40) wieder zu Paulus und Silas 
stiess: Von Beröa reist Paulus allein nach Corinth (V. 15) wo- 
hin sodann Silas und Tim. nachkommen (V 15 vgl. 18, 5). 

Von Derbe bis Treas: Paulus Timotheus. 
Von Troas bis Philippi: Paulus Timotheus Lukas, 
Von Philippi bis Beröa:; Paulus Silas. 


In Beröa: Paulus Silas Timotheus. 
-Von Beröa nach Korinth : Paulus. 
In Korinth: Paulus Silas Timotheus. 


So also stellt sich die Sache, wenn Zukas der Kap. 16, 11 ff. 
redende ist. 
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Genau damit übereinstimmend sind nun aber die Data der 
von Korinth aus geschriebenen Thessalonicherbriefe. : Silas und 
Timotheus sind in Korinth bei Paulus. Ein Lukas wird dort nicht 
erwähnt, vielmehr tritt Luk. in der Apostelgeschichte. erst da wie- 
der in der Iten Plur. auf, wo Paulus auf der folgenden Reise 
Philippi wieder berührt (20, 5 f). Es scheint also Philippi der 
Wohnort des Lukas gewesen zu seyn. 

Dagegen bat Schwanbeck (S. 132 ff.) indess geltend zu 
machen gesucht, dass der Autor der Apostelgeschichte in den 
Abschnitten, wo er nicht selbst Begleiter des Paulus gewesen, 
vielmehr einen: corinthischen als einen macedonischen Standpunkt 
verrathe, während der sel. Schneckenburger (8. 43 ff.) in 
dem Mangel an Nachrichten über den Aufenthalt in Ephbesus und 
den dagegen reichlich fliessenden Notizen über Macedonien (19, 
21; 20, 1; 19, 22) ein Merkmal finden wollte, dass der Autor 
sich in jenem, Kap. 19 f. erzählten Zeitabschnitt in Macedonien 
aufgehalten habe. Wir legen auf beiderlei Argumente wenig Ge- 
wicht, da es sich allzudentlich nachweisen lässt,, dass Luk. sei- 
nen Stoff nach einem innern ‚Plan und nicht nach zufälligem äus- 
serlichen Mangel oder Ueberfluss von Notizen auswählte. 1!) Doch 
bat Schneckenburgers Argumentation immer noch den Vorzug 
vor der Schwanbeck’s. Denn dass der Autor der Apsche auch 


11) Bis zu welcher geistlosen Mechanik Schwanbeck sich verirrt, dafür nur 
Ein Beispiel, Akt. 18, 4—1l erzählt Lukas, Paulus habe in Corinth 
zuerst (V. 4) beides, den Juden und Heiden gepvedigt, sey aber nach 
der Ankunft des Silas und Timotheus vom h. Geist ‚getrieben worden, 
sich fortan zur un die Juden zu wenden; (V, 5), erst als diese ihn 
lästerten und von sich stiessen, sey er wieder zu den Heiden gegangen, 
habe auch ein heidnisches Haus bezogen (V. 6 f.) Darauf wird noch (V. 
9 £.) ein tröstliches Gesicht berichtet, und (V. 11) die Gesammtdauer sei- 
nes Aufenthaltes in Corinth angegeben. Hier findet nun Schwanbeck 
in V. 4 und 11 „dieabgekürztesten Daten“, und V. 5— 10 eine ,‚Genauig- 
„keit und Hervorhebung unbedeutender Züge, wie sie fast nur von einem 
„Augenzeugen herrühren kann.“ Er schliesst nun frischweg so: weil der 
genaue Bericht mit der Ankunft des Silas begiune, so müsse Silas der 
Autor des letzten Theiles der Apostelgeschichte seyn. Dass V. 4 und 
V. 5—7 untrennbar zusammenhängen und sich aufeinander, beziehen, und 
dass die Frage, ob den Juden allein oder auch den Heiden gepredigt 
werden solite, den Mittelpunkt dieser Verse ausmacht, 'sieht er nicht von 
weitem ein. Ihm ist V. 4 eine für sich stehende allgemeine Notiz aus 


secundärer Quelle, und V. 5—10 eine Anekdotenreihe von einem Augen- 
\ zeugen! 
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über den letzten Aufenthalt des Apostels in Korinth einzelnes 
Detail zu erzählen weiss, beweist doch wahrlich noch nicht, 
dass er in Korinth sich müsse aufgehalten haben (er konnte ja 
die Nachrichten über Corinth durch Silas oder, Timotheus oder 
sonst jemanden bekommen haben!) Ebenso wenig beweist die 
Kürze, womit 20, 1 über die spätere Reise durch Macedonien 
berichtet wird, dass der Autor nicht in Macedonien gelebt haben 
könne. Denn diese Kürze erklärt sich theils dadurch, dass Pau- 
lus damals eben nur durchreiste, theils dadurch, dass Lukas ihn 
nicht, wie Kap. 16 begleitete, sondern mittlerweile in Philippi 
blieb. Gerade diese Stelle Act. 20, 1 f. ist dagegen der Schwan- 
beck’schen Hypothese, dass der Autor dieses Theiles der Apo- 
stelgeschichte in Corinth seinen Aufenthaltsort gehabt habe, min- 
destens noch viel ungünstiger, als der Schneckenburger’schen 
Ansicht. Denn dass von einem dreimonatlichen Aufenthalt in Grie- 
chenland (20, 2) nichts Spezielles berichtet wird, ist jedenfalls 
auffallender, als die Kürze, womit (20, 1) die blosse Durchreise 
durch Macedonien berührt wird. 

Selbst das wagt Schwanbeck (8. 140 ff.) gegen Lukas an- 
zuführen, dass Lukas, wenn er Kap. 16, 11 ff. 20, 6 ff. geschrie- 
ben hätte, über seine Mitbegleiter umständlichere Notizen hätte 
geben müssen. Dass z. B. von Timotheus nicht näher berichtet 
wird, wie er von Philippi aus nach Beröa nachkam (denn dass er 
nachgekommen, verstand sich für jeden Leser von selbst) er- 
scheint ihm als eine höchst bedenkliche Lücke in der „Geschichte _ 
des Timotheus‘ (als ob Luk. eine Geschichte des Timotheus 
hätte schreiben wollen!) und er klagt, das ‚dem Verfasser ein 
„Prinzip bei der Erwähnung seiner Reisegefährten gänzlich mangle.“ 
Aber warum soll ein solches „‚Prinzip‘* dem Luk. weniger haben 
mangeln dürfen, als dem Silas oder Timotheus?! Alle drei waren 
ohne Zweifel unverschrobene Leute, die unbefangen das, was 
ihnen gerade wichtig schien, erzählten, und alle Steige um’s 
Schloss Jaxthausen kannten, ehe sie Namen und Ursprung des 
Schlosses prinzipiell studirt hatten! — Wenn aber Hr. Schw an- 
beck gerade von Zukas so pedantisch ein prinzipielles Verfahren 
verlangt, so nehme er’s uns nicht übel, wenn wir auch seinen 
Silas einmal in die Folter spannen und hochnothpeinlich inquiriren, 
warum er Kap. 16, 19 keinen Pass vor- noch sich ausweise, wie 
er zu Paulo gekommen, sondern so flämisch in die Geschichte 
'hereinfalle, und dann Kap. 18, 5 sich plötzlich wieder hinweg- 
stehle, ohne zuvor die Polizei über den Zweck seiner Abreise 
aufgeklärt zu haben! 
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So zerfahren also die gegen Lukas vorgebrachten Argu- 
mente bei näherer Besichtigung in Nichts. 

©. Nicht besser steht es mit. den speziellen Argumenten, 
welche für die Einzelhypothesen von Bleek und Schwan- 
beck vorgebracht wurden. 

Was erstlich die Timotheushypotbese von Bleek und 
Ulrich betrifft, so beruft man sich a) darauf, dass Apsche 20, 
4 alle Begleiter des Paulus Prädikate erhalten, während nur Ti- 
motheus leer ausgehe. Dadurch werde es wahrscheinlich, dass 
ursprünglich statt des Tıuodeog ein &y® dagestanden habe, für wel- 
ches der Redaktor des Ganzen nun den Namen eingesetzt habe. 
Dagegen hat nun schon Krauss bemerkt, dass ja Timotheus 
von Kap. 16, 1 ber den‘ Lesern schon bekangf gewesen Sey. 
Aber Ulrich hat erwiedert, dass der Verf. der Apostelgeschichte 
.die Sitte habe, die Leute ae so oft er sie nenne, immer 
wieder mit Pradikäten zu versehen. So gebe er dem Aristarch 
öfter denn einmal den Beisatz 6 Maxsdov. Aber diese Sitte hat 
der Autor wenigstens nur bei minder berühmten Namen; bei einem 
Barnabas huldigt er ihr ebenso wenig, wie bei einem Timotheus! 
(Mit Apsche 4, 36 vgl. 11, 22 u. 25; 13,1 u. s. w.) Hätte er 
aber diese Sitte wirklich En E gehabt‘ so hätte er ihr sicher- 
lich ebenso dann gehuldigt, wenn er den Namen Timotheus statt 
eines &yo einsetzte, als wenn er.ihn ohne solche Veranlas- 
sung schrieb. 

b). Die Periode Apsche 20, 4 sey folgendermassen abzuthei- 
len: . Svveireto Ö8 aito &xov tig Aoieg Iwraroog Ilvpöov Be- 
oocdiog, Osooalovırdov det dpiseoxog zul NIexovvdog zul Teioc 
Aeopalog za Tıuodeog. — Acıavor ÖE Tüxırog ut Toögunos, 
odzoı moo8idovreg &usvov judg &v Towadı. (Denn dass das &usvov 
nicht Epexegese des ovvsizero seyn kann, also beide Verba nicht 
auf die gleichen Subjekte gehn können, also die Subjekte auf die 
zwei Verba zu vertheilen sind, ist klar und in:der Ordnung.) Nun 
stehe Timotheus ganz am Ende. Ein anderer, als er selbst, 
würde den Namen Timotheus gewiss nicht an’s Ende, sondern an 
die Spitze gestellt haben. Dagegen erkläre sich diese Stellung, 
wenn die Worte von Timotheus selbst herrührten, der die Reihe 
der Namen mit einem bescheidenen xaı &y@ schloss, — . Aber 
jene Art, die Periode zu theilen, ist und bleibt trotz Bleek’s 
wiederholter Gegenversicherung (Beitr. S. 53) — denn Gründe 
führt. er nicht an — die wunnatürlichste, die‘man sich denken 
kann, Welche Nothwendigkeit obgewaltet haben sollte, die ‚zwei 
einzigen Namen Tychicus und Trophimus durch ein gewichtiges 
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obroı zu recapituliren, wird niemand so leicht begreifen. Am 
nächsten liegt es doch, ohnehin schon zu dem Singular ovveiwero 
den einzigen: Sopatros zu ziehen. Ueberdies aber könnte ja bei 
ovveirero dxoı tig Aciag Timotheus, wenn er der Verf. dieses 
‘Abschnitts wäre, gar nicht mit inbegriffen seyn, da der in der 
Iten Plur. redende den Apostel keineswegs von Macedonien bis 
Kleinasien, sondern bis Jerusalem und dann wieder bis Rom beglei- 
tet hat. Wir werden also hinter Beooıwiog das Punktum setzen, und 
die Stelle so übersetzen: Es folgte ihm aber bis Kleinasien Sopatros, 
Pyrrhus Sohn, von Beröa. Die Thessalonicher Aristarch und Secundus 
über und Gajus von Derbe und Timotheus, von Kleinasien aber Tychicus 
und Trophimus, diese waren vorausgereist und erwarteten. uns in Troas. 
(Dass neben Sopatros auch Lukas von Philippi an — aber eben 
nicht bloss &zoı zig Aciag den Apostel begleitete, entnahm jeder 
vernünftige Leser aus dem +judg.) 
So steht nun Timotheus im mindesten nicht am Ende einer 
Periode. Hätte ibn aber Luk, auch an’s Ende gesetzt, so war 
dies an einer Stelle der Geschichte, wo Timotheus noch Jüng- 
ling war, gar wohl denkbar. — Dieser zweite Grund für die 
Timotheushypothese fällt also ebenso hinweg, wie der erste. — 
Dagegen treten nun einige specielle Gegengründe gegen 
die Zulässigkeit dieser Hypothese auf. a) Jenes oben berübrte 
Schweigen über Timotheus zwischen 16, 19 und 17, 14 (cd. h. 
über das Wie seines Nachkommens nach Beröa) fällt, wenn Luk. 
«der Verf. jener Stücke ist, ‘gar nicht auf; Luk. hat sein Augen- 
merk ganz darauf gerichtet, wie Paulus aus seinem G@efängniss frei 
wurde, und was der nicht mit ins Gefüngniss geleste Timotheus 
mittlerweile gemacht, ist ihm, wie billig, Nebensache. Timo- 
theus wird ihm erst dann wieder wichtig, wie er wieder Gefährte 
des Paulns wird. — ‘Würden dagegen jene Stücke Aufsätze des 
imotheus selber seyn, dann gerade wären wir berechtigt, uns 
zu verwundern, warum Timotheus 17, 10—14 nicht sage, wie er nach 
Beröa gekommen, und warum er nicht 17, 14 wieder in der ersten 
Pluralis rede. b) Während die Apostelgeschichte über die Art, 
wie Timotheus dem Panlus nachkam, schweigt, so enthält dagegen 
1 Thess. 2,2 eine Notiz hierüber, nämlich die, dass Timotheus nicht 
erstin Beröa, sondern schon in Thessalonich wieder mit dem Apo- 
stel zusammentraf. Nun ist doch ganz offenbar (vgl. Schwanbeck 
8.157) dass, wenn die „Wir“-Stücke von Timotheus herrührten, 
diese Berichte des Timotheus schon Kap. 17, 4 und nicht erst 
Kap: 20 wieder beginnen müssten. ce) Noch weit auffallender findet 
derselbe "Umstand Kap. 16, 1-10 statt. Schon Kap. 16, 1 trifft 
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Timotheus mit dem Apostel zusammen, und reist mit ihn von Lystra 
oder Derbe durch ganz Phrygien, Galatien und Mysien, und doch 
steht von einer ersten Pluralis keine Spur! Erst in Troas beginnt die- 
selbe. d) Ebendasselbe hat Schwanbeck (8.160) in Betreff von 
Apsche 20, 1 ff.. bemerkt. Aus 2 Kor. I, I ersieht man, dass 
Tim. mit Paulus sehon auf der Reise von Kleinasien durch Mace- 
donien nach. Griechenland mit Paulus zusammengetroffen war; 
aus Röm. 16, 21, dass er während des dreimonatlichen Aufent- 
haltes in Griechenland sein Gebülfe war; aus Apsche 20, -4, dass 
er den Apostel von Griechenland über Macedonien zurückbeglei- 
tete. Nun sollte man, wenn Tim. der Autor der. „Wir“ -Stücke 
wäre, doch billig vom. Apsche 20, 1 an nicht allein die erste 
Person, sondern in der That auch einen minder summarischen Be- 
richt erwarten! Wie will man sich diese Kürze von Apsche 20, 
1—3 erklären? War der in Philippi lebende Lukas der Autor, so er- 
klärt sie sich trefflich. Er, der von Philippi an selbst unter den 
Reisegefährten des Apostels war, eilte zu diesem ihm subjektiv 
so wichtig gewordenen Abschnitt des Lebens des Apostels, eilte 
auch seinem Plane gemäss zur Beschreibung jener jerusalemitischen 
Vorfälle, welche zugleich die letzte solenne Verwerfung des 
Christenthums Seitens des jüd. Volkes und seines Königes und 
hohen Rathes und zugleich die Vorbereitung der Reise des Pau- 
lus nach Rom involvirten. Eine positive Veranlassung, über die 
vorangehende Reise durch Griechenland, deren Augenzeuge er 
nicht gewesen, erst data opera Erkundigungen einzuziehen, hatte 
Lukas nicht. — War dagegen der Paulum auf der ganzen Reise 
begleitende Timotheus der Verf., so erklärt es sich schlechterdings 
auf keine vernünftige Weise, warum der Redaktor des ganzen 
Buches ein ganzes grosses Stück dieses timotheischen Reisebe- 
richts sollte unbenützt weggeschnitten und denselben erst von 
Troas an sollte benützt haben. - So gute Gründe Lukas hatte zu 
dem Reiseabschnitt von Philippi’nach Jerusalem zu eilen, so we- 
nig lässt sich ein Grund denken, warum ein anderweitiger, spä- 
terer Redaktor einen vollständigen Bericht des Timotheus, wenn 
ibm ein solcher vorlag, nur zur Hälfte hätte benützen sollen. Es 
bliebe also nichts übrig, als die Annahme, der Bericht ‘des Timo- 
theus selbst habe erst mit der Abreise von Philippi begonnen. Allein 
wenn 'Timotheus einmal schriftliche Aufzeichnungen über seine 
Reisen mit Paulus machte: wie sonderbar wäre es dann gewesen, 
wenn er darin alles, was er mit dem Apostel auf der Reise durch 
Macedonien nach Griechenland und bei dem Aufenthalt dortselbst 
und auf der Rückreise nach Macedonien erlebt hätte, keiner 
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Aufzeichnung werth gehalten hätte; von dem Augenblick an aber, 
wo er Philippi berührte , selbst den geringfügigen Umstand, dass 
einige Gefährten bis Troas vorausfuhren, der Aufzeichnung werth 
gehalten hätte!! Wie einfach erklärt sich dagegen alles, wenn 
Lukas der Autor ist, er, der eben erst von Philippi aus. mitreiste! 

D. Die Silashypothese des Hrn. Dr. Schwanbeck 
(S. 168.ff ) ist wo möglich noch contorter, als die Timotheushy- 
pothese Die beiden „„Wir‘“-Stücke sollen ursprünglich von Silas 
geschriebene Aufsätze seyn; theilweise habe der Redaktor das 
„Wir“ stehen lassen (Kap. 16, 11—18) theilweise aber dasselbe 
(16, 19 f.) in „Paulus und Silas“ umcorrigirt. — Hier haben wir 
bereits in wenig‘ Worten die ganze Widerlegung. Dass der ur- 
sprüngliche Aufsatz des Silas sich nur bis 16, 18 erstreckt habe, 
kann Schwanbeck begreiflicherweise nicht annehmen, weil sonst 
jener Aufsatz mitten in einem Einzelvorfall abgebrochen hätte. 
Nun kann man sich aber doch in der That kein unsinnigeres Ver- 
fahren denken, als das eines Redaktors, der‘ erst acht ‘Verse 
lang ein „Wir“, das, wenn Silas darin verborgen war, für jeden 
Leser absolut unverständlich seyn musste, stehen liess, alsdann, 
damit der Leser doch ja recht sicher irre geführt würde, dasselbe 
„wir“ in „Panlus und Silas‘ umsetzte (16, 19 — 17, 14; 18, 5 ff.) 
endlich aber (20,5) wieder in das „Wir‘“ zurücksprang. Nicht 
mit Unrecht sagt Hr. Schwanbeck selbst (8. 186). „Es hat sehr 
„lange gedauert, ehe die Kritik auf den Gedanken kommen 
„konnte, dass jenes Verfahren überhaupt: möglich sey‘“. Ich 
fürchte, es wird dies auch noch lange dauern! 

E. Die Hypothese von Gfrörer, dass a) Lukas der Autor 
der „Wir‘-Stücke, aber b) der Redaktor des Ganzen ein von 
ihm verschiedener war, hat sich ihrem ersten Theile nach uns 
unter B) bestätigt; ihr zweiter Theil ist unter A) widerlegt, und 
so gewinnen wir das Resultat, dass a) Zuhas der Autor der 
„Wir‘-Stücke sey, und b) seiner Identität mit. dem Verfasser 
des Ganzen nicht nur keine positiven Gründe im Wege stehen, 
sondern gerade daraus sich das Hinwegeilen des Autors über die 
Apsche 20, 1—3 so kurz erwähnten Reisen zu dem Reiseabschnitt, 
wo er selbst Augenzeuge war, vortrefflich erklären lässt, während 
dagegen c) die Timotheus- und Silasbypothese sich auf allen 
Punkten als unmögliche Fiktionen moderner Stubengelehrsamkeit 
erwiesen. 

Die oben $. 679f. erwähnte alte Tradition, dass Lukas, der 
Freund und Begleiter des Apostels Paulus, der Verf. des dritten 
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Ev: und der Apsche sey, hat sich’ uns also als vollkommen rich- 
tig bestätigt 12). 





12) Wer es übrigens unternehmen ‘will, die Timotheus- und Silas- Hypothese 
für möglich zu halten, der ira damit für das Interesse des Rationa- 
lismus nicht viel, Denn zwei bedeutende Wunder werden in jenen 
„Wir“ Stücken, also von Augenzeugen, erzählt, die wunderbare Befreiung 
des Apostels aus dem Kerker in Philippi (auch wenn Z%rn. der Verf. ist, 

kann sein ‚Bericht begreiflich nicht mit 16, 18 geschlossen haben) und die 
Auferweckung des Eutychus. Recht interessant ist es daher, zu sehen, 
wie z. B. Hr. Schwanbeck sich mit diesen ‚beiden. Geschichten krümmt 
und windet, um die alte Venturini’sche natürliche Wundererklärung an 
ihnen zu Ehren bringen. S. 177: „Ist Silas wirklich der Verfasser“ 

(woher hier diese Sprache des Zweifels an der eigenen Hypothese?!) ‚so 
„würde er selbst in der Ueberzeugung von dem göttlichen Beistande die 
„menschlichen Werkzeuge desselben ganz im Geist seines Volkes und 
„seiner Zeit in den Hintergrund gestellt habeu, und um so erklärlicher 
„wäre es, wenn der Ueberarbeiter der Rest der dahin zielenden Be- 
„merkungen gestrichen hätte“. Der Bericht sieht in der That ganz so 
aus, als ob ursprünglich ‘bei V. 26. der Zusatz gestanden hätte: : „Der 
Geo wos aber war ein zweibeiniger‘! Schade, dass der Redaktor diesen 
lichtverbreitenden Zusatz gestrichen hat! Vielleicht stand auch Joh. 9,6 
ursprünglich noch ein Rezept zu einer Mercurialsalbe! — S., 198: ni 
„der Erzählung von Eutychus 20, 9 ff. ist nicht nur von keinem Wunder 
„die Rede, sondern die Darstellung selbst spricht gegen die Statthaftigkeit 
„eines solchen“. Natürlich! Wäre es doch eher ein Wunder gewesen, 
wenn ein Jüngling , der die unbedeutende Höhe vom dritten Stock herab- 
stürzte, sich todt gefallen hätte. Die ganze Geschichte ist bloss darum 

erzählt, um zu zeigen, wie viel gescheuter Paulus war, als andre Leute, 

in der Unterscheidung, wer maustodt sey, und wer bloss durch eine Ge- 
hirnerschütterung bewusstlos und starr und lahm. Denn wie ein vergös 
muss der Herabgestürzte doch wohl ausgesehen haben (37097 vezoos V.9). 

Wie viel war nun aber gewonnen, zu wissen, dass er noch nicht mause- 
todt war! — Doch vielleicht dürften wir es ja auch wagen, 7097 
vexoos mit „er stand auf lehendig““ zu übersetzen. Daun hätte‘ der 
Apostel freilich noch mehr an Weisheit die übrigen überragt; er allein 
unter allen hätte gesehen, dass — ein Lebendiger lebendig sey! — Doch 
was reden wir.so lange ‚von, .diesen zwei ‚Wundern? Erzählt doch der 
Augenzeuge Kap. 28, 8.f: &yevero.de rov rarege Tod Honklov mugerors 
zul Juosrregip GvvEyousvor “ezarsioten, ng0g 6v 0 Ilaülos etseldwr - 
7) mgosevsanerog, Enıdeis Tas x:lous airod, iecoaro airov Tovrov 
de yEvoutvov xai of Aoınol of Ev 77 700 Eyovres d69Eveins NPOSNE- 
y0vTo xul EYeganevoyro. Wahrscheinlieh führte Paulus eine Quantität 
Chinar'nde mit sich, und 7000E0y:69cı steht dann ausnahmsweise in der 
Bedeutung: Ein Rezept verschreiben. 
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Uebereinstimmung der Apostelgeschichte mit den apost. Brie- 
fen in Betreff der paulin. Reisen. 


Vor allem finden wir, dass sich .die Briefe, namentlich die 
paulinischen,, ihren Veranlassungen und. den in ihnen erwähnten 
Verhältnissen nach auf das beste in den Faden der Apostelge- 
schichte einreihen lassen. — 1 Thessal. reiht sich an Act. 17. 
Vergl. I Thess. 1, 5 f. mit Act. 17, 4 und 11. Ferner redet 
Paulus I Thess 2, 18 davon, dass er seiner Leser eine Weile 
lang beraubt gewesen sey; vgl. Act. 17, 5 ff. und 15. Besonders 
vgl. 1 Thess 3, 2—5 mit Act. 17, 14 und 16. Paulus schreibt, 
er habe Timoth. gesandt, sie zu stärken; dieser sey nun zu ihm 
zurückgekommen, nachdem er (v. 1) schon in Athen auf ihn ge- 
wartet. Lukas meldet, wie Tim. und Silas in Beröa geblieben 
waren, wie Paulus sodann in Athen und ÜCorinth ihrer wartete 
(sie waren also zuvor nach I Thess. 3 noch einmal nach Thess. 
gegangen). In Corinth traf (Act. 18, 5) Tim. wieder mit Paulus 
zusammen. — Wegen 2 Thess. vgl.2 Thess. I, I mit 1 Thess. 
1, 1; ferner Act. 18, 12 ff. mit 2 Thess. 3, 2. — Der Galater- 
brief. Paulus reiste Act. 16, 6 auf seiner zweiten Missionsreise 
durch Galatien , und wie er Act. 18, 23 auf der dritten Missions- 
reise Galatien. wieder berührt , heisst es: er stärkte die Gemein- 
den; also muss er schon zuvor Gemeinden gegründet haben !). 
In die Zeit nach der zweiten Missionsreise reiht sich der Gala- 
terbrief ein, und zwar ist er wohl von Ephesus ausgeschrieben?). 

In Ephesus blieb Paulus über zwei Jahre, Apsche 19, 8 und 
10 und 20. Die allgemeine Art, wie Lukas V. 20 von dem Auf- 
enthalte des Apostels erzählt, schliesst nicht aus, dass er von 
jener Seestadt aus kürzere Zwischenreisen gemacht hätte. Ja 
ein ununterbrochener so langer Aufenthalt an Einem Punkte wäre 
wirklich eine auffallende Abweichung von des Apostels sonstiger 
Art. Ephesus war jene 2—3 Jahre lang jedenfalls der Mittel- 
punkt seiner Wirksamkeit, von wo aus er strahlenförmig das 
Christenthum weiterzuverbreiten, und den Kreis der neugegrün- 
deten Gemeinden zu fördern und zu befestigen suchte. Dass er 
nun wirklich von Ephesus aus während jener drei Jahre eine (bei 





—— 


1) Mit De Wette $. 128,vgl. Schmidt Einl. II, 244. 

2) Gegen die Hypothesen von Schmidt (Einl. I: pag: 245) Koppe (pro- 
legg. in ep. ad. Gal.) und Schrader vgl. Rückert, Usteri, Hän- 
lein, Hug, Eichhorn, Bertholdt, De Wette und Wieseler. 
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Luk. übergangene) Zwischenreise, nämlich nach Creta und Corintb, 
gemacht, darauf fübren uns Stellen in seinen Briefen. 2 Cor. 
13, 1 nennt er sein bevorstehendes Kommen nach Corinth (Apsche 
20, 2) das dritte; er war damals also schon zweimal dort gewesen. 
Ebenso führt der 1 Br. an Tim. auf eine Reise über Macedonien 
(1 Tim 1, 3) nach Creta. Vgl. Wieseler Chron. des apost. Zeit- 
alters S. 286 ff. 

Nachdem der Apostel diese Reise ?) von Ephesus aus ange- 
treten und Macedonien erreicht oder schon wieder verlassen hatte, 
schrieb er den ersten Brief an Timotheus nach Ephesus. 
Hatte Paulus im “Galaterbrief den groben Judaismus, die Gesetzes- 
gerechtigkeit, die Untergrabung der christlichen Dogmatik bekämpft, 
so hatte er in Tim. einen feineren Judaismus, eine gesetzlich casu- 
istische Behandlung der christlichen Ethik, eine Beschränkung der 
christlichen Freiheit, zu bekämpfen (1, 9) und dieser Verirrung 
hält er (1, 5) entgegen, dass der Buchstabe des Gesetzes für die 
Mörder da sey. Mit hellem Blick sieht er aber, wie von entge- 
gengesetzter heidenchristlicher Seite her eine andre Gefahr, die 
des Antinomismus, für die Zukunft drohe (4, I ff) und baut weis- 
lich sogleich auch diesem entgegengesetzten Extrem vor. 

Nach Ephesus zurückgekehrt, schrieb er den ersten Brief 
an die Corinther. Hierüber vgl. man?) folgende Data:., 

Acta. 1 Cor. 
18, 12—17. Paulus auf der zweiten 
Missionsreise lebt Y/, Jahr in Co- 
rinth, zugleich mit Aquila und 
Priseilla. . 


6. Widerspruch der Juden. Vgl. 1, 2%. 
8. Gewinnt dennoch eine Gemeinde. 1, 26. 
24—28. Nach seiner Abreise predigt 3, 4—6. 


Apollos in Corinth. 





‚5, 9. Paulusschrieb einen ersten (ver. 


lorenen) Brief (wohl von Ephesus 
aus) gegen Hurerei. 
1, 11 erhielt durch Diener einer ge- 


3) Nach der Abreise von Ephesus Act. 18, 19 kann 1 Tim. nicht geschrie- 
ben seyn (wie Calvin wollte) weil P. damals nicht nach Macedonien (1 
Tim. 1, 3) sondern nach Cäsarea (Apsche 18, 22) gereist war. Nach 
der Act. 20, 1 erwähnten Abreise von Ephesus nach -Macedonien kann 
1 Tim. auch nicht geschrieben seyn, weil er damals (Apsche 19, 22) den 
Tim. nach Macedonien vorausgeschickt hatte (wogegen vgl. 1 Tim. 1,3.) 

4) Zu vergleichen ist in Betreff anderweitiger, hier in Frage kommender 
Punkte die überaus scharfsinnige Untersuchung in Fr. Becker, die 
Parteiungen der Gemeinde zu Corinth (Altona, Schlüter) pag. 8-17. 


749 


wissen in Cor. lehenden Chloe Nach- 
richten, unmittelbar. ehe: er den 
zweiten Brief (1. Cor.) schrieb. Vgl. 
j 16, 17: 
19, 22. P. sendet den Timotheus und 4, 17. Sendet den Tim. nach Corinth, 
Erast nach Macedonien: (16, 10) erwartet aber, dass dieser 
erst dann nach Corinth kommen 
würde, wenn die Corinther seinen 
Brief schon hätten. Tim. sollte sich 
also unterwegs ‚aufhalten. 
16, 8. Der ,‚1. Cor. brief“ ist von 
Ephesus: aus geschrieben. 
19, 21. P. hat in Eph. vor, nach Ma- 16, 5. P. hatte, vor, durch Macedonien 
cedonien und Achaja zu reisen. nach Achaja zu kommen, 

So treffen alle Einzelheiten ungesucht zusammen. 

Ebenfalls noch von Ephesus aus schrieb Paulus den Brief 
an Titus, den er in Creta zurückgelassen hatte, in ähnlicher 
Stellung und mit ähnlichem Auftrag, wie einst den Tim. in Ephe- 
sus, namentlich auch um die Gemeindeverfassung in den neuge- 
stifteten Gemeinden auf Creta zu regeln. Auch dorthin (I, 10 ff.) 
waren ähnliche judaistische uar«ıöAoyoı, wie zuvor nach Ephesus, 
gekommen. — Der Apostel hatte vor, als er an Titus schrieb, 
den nächsten Winter in Nicopolis (in Akarnanien vgl. Wies. 
S. 352 f.) zuzubringen; dorthin: wollte er auch den Titus durch: 
Artemas oder Tychicus holen lassen (3, 12). Das erstere scheint 
er wirklich ausgeführt zu haben ; denn unter dem Act. 20, 2 f. 
erwähnten dreimonatlichen Aufenthalt in Achaja kann ein Aufent- 
halt in jenem Nicopolis verstanden werden, da diese Stadt da- 
mals zu Achaja gerechnet wurde (Tac. Ann. 2, 53, apud urbem 
Achajae Nicopolim); und da er um jene Zeit nach Röm. 15, 19 illy- 
rien besucht, also an der Ostküste des adriatischen und jonischen 
Meeres sich bewegt hat, so ist dies doppelt wahrscheinlich. 

Der Apostel verless nun Ephesus wegen Verfolgung, und 
schrieb von. Macedonien aus den zweiten Brief an die Gorin- 
ther. In Betreff dieses Briefes vgl. man folgende Data. 


Acta. 
Abreise von. Ephesus : wegen Verfol- 
gungen, 19, 23 ff; 20, 1. 
Paulus reist nach Macedonien 20, 1. 


Er reist von Macedonien nach Achaja, 
20, 2% 


2 Cor. 
1,8. 


Paulus hatte den Titus in Troas zu 
finden gehofft, aber nicht gefunden, 
und war nach Macedonien gereist 
2,183. Vgl. 7, 55 9, 2. 

Er hat vor nach Corinth zu kommen, 
9,4; 10, 11; 13, 2% 
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Schon von Ephesus aus-hatte er den Timotheus über Mace- 
donien nach Corinth gesandt (1 Cor. 16, 11 vgl. Act. 19, 22); 
num war er selber mittlerweile nach Macedonien gereist, und dort 
traf ihn der von Corinth zurückkehrende Timotheus (2 Cor. 1,2 
und auf die Nachrichten hin, die dieser ihm brachte, fing Paulus 
an (vgl. Wies. S. 357 f.) den (zweiten) Brief an die Corinther 
zu schreiben, ‚und schrieb bis Kap. 7, 1. Nun aber traf der 
längst erwartete Titus ein (7, 5 ff.) mit erfreulicheren Nachrich- 
ten von Corinth, und mit dem Ertrag einer für die jerusalemiti- 
schen Christen in Achaja bereits veranstalteten Sammlung, (12, 
17 f£., vgl. Röm. 15, 25 ff.) Diesen Titus sandte nun Paulus mit 
zweien andern Brüdern von ‘neuem nach Achaja (Kap. 8) um 
jene Sammlung zu beendigen, und versprach (13, 1) bald selbst 
dahin nachzukommen. Nach 9, 2 befand er sich noch in Mace- 
donien, als er schrieb. 

Schon länger war sein Blick nach Rom gerichtet. (Apsche 
25, 10; Röm. 1, 13 u. 15 u. 22.) Dort hatten sich Christen von 
verschiedenen Ländern (wie z. B. Aquila) zusammengefunden. 
Als der Apostel nun von Macedonien aus nach Corinth gekom- 
men war (Apsche 20, 2) so schrieb er den Brief an die Rö- 
mer. In Betreff seiner5) vgl. folgende Stellen: 


’ 


a) Röm. 15, 25 f£ Als P. den Brief 1 Cor. 16,1. 2 Cor. 8—9. Act. 24, 
schrieb , war er'im Begriff, mit 17; 20, 22. 
einer in Macedonien und Achaja 
gesammelten Collekte nach Jerusa- 
lem zu reisen. 
b) 16,3 f. Als P. den Brief schrieb, Act. 19, 2 und 18 (und 26). 
waren Aquila und Priscilla in Rom, 
und hatten da die Gemeinde ver- 
sammelt in ihrem Hause (v.5). Zu- 
vor waren sie mit Paulus zusam- 
mengetroffen (v. 4.) 


c) 1, 13; 15, 23. Als P. den Brief Act. 19, 21. P. auf seiner dritten Mis- 


schrieb, hatte er Sehnsucht,; spä- sionsreise hat Sehnsucht, Rom zu 
ter selbst Rom zu besuchen. besuchen. 

d) 16, 21. P, schreibt Grüsse von Act. 20, 4 werden Tim. und Sosipater 

Tim. , Lucius, Jason und Sosipater. als Begleiter des P. durch Achaja 
genannt. 


——— 


5) Wir. gehen. hier von der Voraussetzung der Aechtheit von Röm. 15 f£. 
aus, wie sie von Kling (Ullm. Stud. und Krit. 1837, 2) gegen Baur 
(Tüb. Zeitschr. 1836, 3, über Zweck und Veranlassung des Römerbriefs, 
pag. 145 — 165) erwiesen ist. 
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e)-Röm. 16, 23. Als. P. den Brief‘ “Gajus, ein Corinther, 1'Cor. 1, 14. 
schrieb, wohnte er im. Hause des \ | 
Gajus. 


Noch sind die aus der ersten röm. Gefangenschaft geschrie- 
benen Briefe zu betrachten. Der Brief an Philemon ist ge- 
schrieben, nachdem P, schon eine Zeit lang gefangen gewesen 
(Philem. 9 f.) und bereits den Onesimus zu bekehren Zeit gehabt 
hätte. P. erwähnt (v. 24) einen Aristarch , der bei ihm sey, und 
auch‘ Act. 27, 2 wird ein Aristarch als Begleiter des Apostels 
nach Rom genannt. Paulus erwähnt (v. 1) dass Timotheus bei 
ihm sey, und aus Phil. 1, 1; 4, 22 geht hervor, dass er in der in 
der Apostelgeschichte erzählten röm. Gefangenschaft Paulus wirk- 
lich den Tim. bei sich hatte u. s. w. In Betreff des Colosser- 
briefs vgl. Col. 4, 10 mit Act. 27, 2. Dass der Epheser- 
brief zugleich mit dem Colosserbr. abgesandt ist, geht aus Eph. 
3, 1 und 13; 4,1; 6, 19 f. und 21 hervor. Ueber den Philip- 
perbrief vgl. Act. 16, 12 ff.; 20, 6 mit Phil. 1, 1; 4, 10 ff. 

Am Ende seiner Gefangenschaft, als Paulus bereits aufge- 
hört hatte sich der Erleichterung, eine eigene Wohnung bewoh. 
nen zu dürfen, zu erfreuen (Apsche 28, 30) und als sein Process 
bereits die schlimmste Wendung genommen hatte, schrieb er 
den zweiten Brief an Timotheus (vgl. hierüber Wies. S. 
461 ff. und S. 417 und 425 ff.) 

Nach Phil. 2, 19 ff. hatte Tim. den Apostel, um nach Phi- 
lippi zu reisen, bereits‘ als einen gefesselten verlassen , kurz vor 
der ersten gerichtlichen Vertheidigung. Der Schmidt Alexander, 
welcher (2 Tim. 4, 14 ff.) dem Apostel bei diesem Verhör sehr 
geschadet hatte, war in Ephesus zu Hause (da der in Ephesus 
2 Tim. 1, 18 vgl. 4, 19 — 2 Tim. 2, 17 vgl. 1 Tim. 1, 20 — be- 
findliche Timotheus sich vor ihm hüten soll), und war wohl einer 
jener Handwerker, die Akt. 19, 24 ff. den Tumult gegen Paulus 
erregt hatten, und war nun von. den Juden herbeigebolt als Zeuge,‘ 
dass Paulus allenthalben sich als Aufruhrerreger erwiesen habe. 
— Nach 2 Tim. 4,20 hatte Paulus den Trophimus, denselben, 
den in den Tempel mitgenommen zu haben Paulus beschuldigt worden war 
Act. 21, 27—29, krank in Milet zurückgelassen; Paulus hatte 
zwar auf der Reise nach Rom Act. 27 f. Milet selbst nicht berührt; 
aber das Schiff, das er in Cäsarea bestieg, war nach Adramyttum 
(in der Nähe von Troas) bestimmt und hatte die Absicht, die 
. Küstenstädte des proconsul. Asiens, also auch Milet, zu besuchen. 
(Act. 27, 2). In Myra bei Lykien bestieg der Centurio mit: Pau- 
lus ein anderes Schiff: (Apsche 27, 5); war nun Trophimus zu 
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krank, um mit Paulus die Reise nach Rom fortzusetzen, wohl so 
wird er nicht an’s Land geschwommen, sondern auf dem alten ad- 
ramyttenischen Schiff geblieben und so nach Milet gelangt seyn; und 
dies konnte Paulus ganz gut kurz so ausdrücken, er habe ihn 
(nämlich im Vorüberreisen) in Milet gelassen. Der Apostel 
schreibt dies aber dem Timotheus, um die für seinen Process so 
nachtheilige Abwesenheit des Trophimus zu entschuldigen, und die- 
sen in den Augen des Tim. als rein darzustellen. —Der Corinther 
Erastus (Röm. 16, 23) hätte dem. Apostel gegen die Klage der 
wohl auch von Corinth herbeigeholten Juden (vgl. Act. 24, 5 mit 
18, 12— 17; 20. 3) nützen können, war aber feige in Corinth_ge- 
blieben, 2 Tim. 4, 20 (womit also. nicht vorausgesetzt ist, dass 
der Apostel selbst unmittelbar zuvor Corinth berührt habe.) — 
Dem Karpus in Troas hatte Paulus fünf Jahre zuvor eine geAdyn 
(Mappe vgl. Matthies.z. d. St.) mit Büchern zurückgelassen, 
und seitdem weder Gelegenheit gehabt, sie zurückzuerhalten, 
noch Nöthigung sie zu fordern. Nun aber war es ihm aus irgend 
einem Grunde wichtig, diese Schriften in seinen Händen zu haben 
(sey es dass sie Mittel zu seiner Vertheidigung-enthielten, sey 
es dass er sie der röm. Gemeinde zu ihrer Erbauung hinterlassen 
wollte) und so bat er den Timoth. 2 Tim. 4, 13, diese Mappe 
ihm mitzubringen, wenn er — und zwar da der Process einem 
traurigen Ende zueilte, noch vor den die Seefahrt hindernden 
Winterstürmen (2 Tim. 4, 21) zu ihm käme. $) 

Die zufälligen und beiläufigen Notizen, welche sich in den pau- 
lin. Briefen über den wechselnden Aufenthalt dieses Apostels 
zerstreut finden, lassen sich also treflich und ohne Widerspruch 
in Einklang mit dem Reisebericht in der Apostelgeschichte brin- 
gen. Ja gerade in kleinen, an sich unbedeutenden Nebenpunkten, 
in Erwähnung einzelner gerade anwesender oder abwesender Per- 
sonen findet sich genaue Uebereinstimmung mit den Datis der 
Apostelgeschichte. Wäre letztre, wie von Baur?) meint, in 
späterer Zeit fabrieirt, so müsste man den geflissentlichsten, 
raffinirtesten Betrug voraussetzen; der Autor müsste die paulin. 
Briefe vor allem gehabt und dann absichtlich durchstudirt, ‘und mit 
seltener Kunst die-unscheinbarsten Notizen herausgelesen haben, 
———————— 00 


6) Auch die Pastoralbriefe reihen sich also in den in der Apsche erzählten 
Verlauf des Lebens des Paulus ein, sodass eine jede Nöthigung, eine 


Wiederbefreiung und spätere zweite Gefapgenschaft des Apostels anzu- 
nehmen , von selbst hinwegfällt. 


7) Ueber Zweck und Veranlassung des Römerbriefs, pag. 112. 
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um diese dann in seinem Machwerk unvermerkt und heimlich 
wieder vor- und dies mit jenen Briefen in Einklang. zu bringen. 
Aber in damaliger Zeit hat, wer ein Buch unterschieben wollte, 
es plumper angefangen. Vollends bliebe unerklärlich, warum der 
Autor der Apostelgeschichte, wenn er z. B. in der Stelle Act. 
20, 4 deshalb den Timotheus und Sosipater als Begleiter des P. 
nannte, weil er in Röm. 16, 21 gelesen, sie seyen in Rom mit 
P. gewesen — warum er (sage ich) dann nicht gleich auch den 
Lucius und Jason, die dort ebenfalls genannt werden, Act. 20, 
4 neben Tim. und Sosip. aufnahm. — Auch aus Vergleichung 
der in den paulin. Briefen enthaltenen Notizen gewinnen wir also 
eine neue Ueberzeugung von der Authentie und Axiopistie der 
Apostelgeschichte. 

Noch einen Einwurf hat Baur von der Stelle Act. 28, 17 fi. 
hergenommen. Paulus (heisst es daselbst) lässt drei Tage nach 
seiner Ankunft in Rom die Obersten der Juden zu sich beschei- 
den, und versichert sie, er habe oVd&v &vavriov To Auo 7) roig 
&dsoı Toig a&to@oıg: gethan, sondern sei fälschlich von den Juden 
angeklagt worden, und sey nun hier als Appellant an den Kai- 
ser. Das alles leide er &vexev z7g &Amidog tod ’Iooanı. So redet 
er offenbar in der Voraussetzung, diese römischen Judenältesten 
seyen schon von Palästina aus brieflich vor ihm gewarnt worden. 
Ihm antworten nun jene, sie hätten weder-brieflich noch mündlich 
Nachrichten in Betreff seiner Person erhalten, seyen auch gerne 
bereit, ihn zu hören; von der «iosoıc, der er gehöre, wüssten 
sie nämlich (y«&o) gar wohl, dass sie allenthalben bei den Juden 
Widerspruch erregt habe. Hier sagen sie also keineswegs, sie 
wüssten von den Christen überhaupt nichts weiter, als dass sie eine 
Sekte seyen, der anderswo von den Juden widersprochen werde; 
sondern sie geben nur als Grund‘, weswegen sie dSıoüvraı ao 
tov Ilav)ov drovoaı, & pooveian, dass seine elosoıc (die sie 
trotz dem, dass sie Paulus vorher gar nicht ausdrücklich genannt 
hatte in den Worten: zig eiofoewg twürnc dennoch als eine 
ihnen wohlbekannte und keiner weiteren Bezeichnung bedürftige darstel- 
len) allgemeines polemisches Interesse der Juden allenthalben 
(nicht bloss bei ihnen) erregt habe. 

So steht die Sache in der Apsche. Setzen wir den Fall, es 
hätte in Rom damals keine den Juden bekannte Christen gege- 
ben €) , so konnten jene Aeltesten unmöglich, nachdem Paulus nur 


-6) Eine förmlich constitnirte Christengermeinde gab es allerdings noch nicht. 
Mit Bleek Beıtr. S. 55 vgl. Dr. J. Doedes, de Opschriften der al- 
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die &rie tod IcoanA erwähnt hatte, sogleich von ‚‚dieser Sekte‘ 
reden. Hier zeigen sie, dass sie diese Sekte bereits als eine 
solche, die es mit der Hoffnung Israels zu thun habe, kennen. 
Sie erwarten nicht, die erste Nachricht über „diese Sekte‘ zu hö- 
ren, sondern es interessirt sie nur, mit Paulus sich in eine Dis- 
putation über dieselbe einzulassen, weil sie von allen Seiten so- 
wohl von den Fortschritten derselben als von dem durch sie 'er- 
regten Widerspruch hören, und deshalb die Frage als eine wich- 
tige ansehen, über die es der Mühe werth sey, weiter zu dis- 
putiren. 

Anders dreht v. Baur die Sache. Er beruft sich auf eine 
Stelle in Olshausen’s Gomm. zum Römerbrief pag. 45, wo 
Olshausen’ irrigerweise (wie wir eben zeigten) die Ansicht 
äussert, „der Stelle Act. 28, 17 f. zufolge sind die Christen den 
„römischen Synagogenvorstehern ganz unbekannt.‘ Nun setzt aber 
nach v. Baur’s Ansicht der bekanntlich schon vor des Paulus 
Ankunft in Rom geschriebene Römerbrief judenchristliche Leser 
voraus 7); es bestand also, als Paulus nach Rom kam, dortselbst 
einef judenchristliche Gemeinde. Wie war es nun möglich, dass 
die Judenältesten Act. 28 von Einer solchen gar nichts wussten? 8) 


nn u rn 


gemeene zendhrieven van Paulus en de Personen die als overbren- 
gers dier hrieven darin genoemd worden (in den Jaarbooken voor 
wetenschappelyke Theologie, 2te Deel 1845.) Dieser Mangel einer 
constituirten 2xxAn0ie spricht aber noch keineswegs gegen die Möglichs 
keit, dass ein Verkündiger des Christenthums zuvor in Rom gewesen. 
Auch in Koelossä und Ephesus waren die Christen noch in Hausversamm- 
lungen getheilt, und ohne constituirte 2#xAnoie (vgl. Doedesa. a. O. 
und Philem. 2; Kol. 4, #5; 1 Kor. 16, 19 f.) obgleich Paulus dort ge- 
wesen war. 

7) Der Beweis, dass v. Baur Unrecht habe, dem ganzen Brief eine rein 
polemische Tendenz gegen die ganze röm. Gemeinde, die (mit ge- 
ringen Ausnahmen) gar% judenchristlich gewesen sey, beizulegen, ge- 
hört nicht hieher. Gegen die Ansicht, dass die Gemeinde ganrx heiden- 
christlich gewesen, geben wir Baur zu, dass in ihr .ein grosser Theil 
aus Judenchristen bestand. 

8) Wir geben neben dem Satze, dass der Römerbrief eine wenigstens zum 
Theil judenchristliche Gemeinde voraussetze, auch den zweiten Satz zu, 
dass wenn eine solche in Rom bestand, dieselbe den Judenältesten zecht 
unhekannt seyn komnte. Soweit aber darf man dies nicht ausdehnen, 
dass man mit Olsh. sagt: „Wie die Judenchristen in Jerusalem bein 
„Tempel blieben, so werden auch die röm. Judenchristen sich nieht von 
„der Syzagoge getrennt haben.“ Denn der Tempel und eine Synagoge 
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Die Annahme von Olshausen, dass wegen der kurz nach 
der Abfassung des Römerbriefs fallenden Judenverfolgung des 
Claudius damals, als jener Brief geschrieben ward, kein einziger 
Jnde oder Judenchrist sollte in Rom gewesen seyn, findet v. 
Baur (pag. 108 £.) mit Recht unstatthaft. Ebensowenig löst sich 
die Sache durch die Annahme, jene Judenältesten Act. 28 hätten 
sich verstellt nnd nur so gethan, als wüssten sie nichts von den 
Christen. Dies giebt aber Baur kein Recht, zu folgern, Act. 
23 enthalte wiederum eine unglückliche Erfindung des Autors der 
Apsche, der auch hier wieder mit aller Gewalt Paulus zuerst zu 
Juden reden lassen wolle, und das Faktum, dass Paulus gleich- 
wohl den Heiden in Rom gepredigt habe, durch die Fiktion zu 
erklären suche, dass die Juden den Paulus nicht hätten hören 
wollen. Denn erstlich erzählt der Verfasser der Apsche kei- 
neswegs, die Juden seyen ungläubig gewesen; vielmehr sagt er 
im Gegentheil (v. 23 f.) auf einen bestimmten Tag seyen sie zu 
Paulus gekommen, hätten ihn ruhig angehört, und oi u&v drei- 
Üovro, oi ö& jaisovv. Würde der Verf. der Apsche so geredet 
haben, wenn er in freier Fiktion die Juden hätte als ungläubig 
darstellen wollen? Würde da nicht vielmehr der ganze v. 24 so 
gelautet haben; oi de „risovv euro? Zweitens muss Paulus 
nach der Röm. I, 16 ausgesprochenen Ansicht wirklich zuerst sich 
an die Juden gewendet haben. 

Wie aber v. Baur’s Hypothese unmöglich ist, so ist sie auch 
unnöthig. In Wahrheit ist.ja zwischen Act. 28, 17 f. und dem 
Faktum, dass in Rom Judenchristen waren, gar kein Wider- 
spruch, da nach unserer obigen Erklärung die Judenältesten von 
den Christen nicht wie von einer unbekannten, sondern gerade um- 
gekehrt wie von einer ihnen recht wohl bekannten Sekte reden. 


. 129. 
Historische Data der enter e über die Urgeschichte der 
Kirche, 
So hat sich also die Authentie und Axiopistie der Apostel- 
geschichte nach allen Seiten hin bestätiget, und wir haben nun- 


sind zweierlei, und hatten verschiedene relig. Bedeutung. In Jerus. gab 
es viele ‚Synagogen (Act. 6, 9 vgl. Act. 9, 2 u. 20) und die Christen 
hielten sich zu keiner derselben. Der Tempel war der Mittelpunkt des 
theokr. Israel; von ihm sich trennen, hiess sich vom a. t. Cultus- trennen 
(was die Christen übrigens nach Act. 7 dennoch frühzeitig gethan zu ha- 
ben scheinen). Dagegen die Synagogenbildung war eine sehr freie. Wer 
da wollte, konnte sich von einer der bestehenden Synagogen trennen und 
Ä eine neue constituiren. (Luk, 7, 5 vgl. Winer Realw. II, 637.) 
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mehr ein volles Recht, aus ihr sichre historische Data, insoweit 
uns dieselben nöthig sind, zu entnehmen. Hier eine ganze Ge- 
schichte der apostolischen Zeit in nuce zu geben, liegt natürlich 
ausser unserem Plan. ‘Wir beschränken uns für jetzt auf die 
Andeutung einiger weniger Punkte, die uns für die in Abth. 2 
folgenden Untersuchungen wichtig sind. 


a) Die christliche Kirche wurde von den zwölf Aposteln in Je- 
rusalem gegründet, und die jefusalemische Gemeinde bildete lange 
Zeit (vgl. Act. 11, 20 ff.; 15, 2) den Mittelpunkt aller palästinen- 
sischen und ausserpalästinensischen Gemeinden. 


 » Zunächst blieben alle zwölf Apostel in Jerusalem, kürzere 
Reisen in Palästina abgerechnet. 


c) Die christliche Kirche entstand also nicht unvermerkt und 
zufällig, sondern bildete sich in sehr bestimmter Form und mit 
einheitlichem Zusammenhalten. 

d) Die Missionsthätigkeit oder die Thätigkeit der Verbreitung 
des Christenthums geschah durch Verkündigung des elayyekıov, 
d.i. des Dogma’s von Christo, (dass Jesus von Nazareth der Mes- 
sias, der Sohn Gottes, der Auferstandene sey.) Dies Dogma wurde 
aber nicht verkündigt ohne die Geschichte Jesu, die Schilderung 
seiner Person, die uoorvoie. Für dies von Weisse bezwei- 
felte Faktum !) bieten Apostelgeschichte und apost. Briefe 
die sicherste Gewähr. Denn so oft die App. es mit Juden zu 
thun hatten, die bekehrt werden sollten, zeigten sie, dass die ein- 
zelnen Weissagungen des a. T. in Christo erfüllt seyen. (Act. 8, 
30 ff.; 13, 15 ff. besonders v.-24 ff; 18, 28; 28, 23 u. a. m. Vgl. 
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1) Die einzigen Gründe, womit Weisse seine Ansicht zu stützen weiss, sind 
a) dass in den apost. Briefen keine Berufungen auf einzelne Vorfälle 
aus Jesu Leben vorkämen (pag. 22). Dies ist einestheils z2cht wahr 
(gl. 1 Cor. 10, 27; cap. 115 1 Thess. 5, 35 1 Tim. 5, 18; 6, 13; 
Jak. 5, 12; 2 Petr. 1, 17 f.) anderntheils folgt daraus nichts; denn etwas 
anderes ist: einen Lehrvortrag halten zur Gründung oder Erbauung einer 
Gemeine, etwas anderes: einzelne Missstände oder Irrlehren brieflich be- 
seitigen. In letzterem Falle wurde ersteres eben schon vorausgesetzt; 
die Missstände und Irrlehren bildeten für den Brief den Ausgangspunkt, 
und wurden nicht durch Berufung auf losgerissne Dikta Jesu gleich als 
auf eine gesetzliche Vorschrift, noch durch Berufung auf losgerissne 
'Thaten Christi als auf ein gesetzliches Vorbild, beseitigt, sondern aus 
dem Wesen und der Totalität des ganzer Christenthums heraus. — 
b) Gal. 1, 11 f. gestehe Paulus selbst, dass er von Jesu Leben nichts 
wisse (pag. 24). Bedarf keiner Widerlegung. 
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Eph. 2, 20; 1 Petr. 1, 12). Wie aber war dies möglich, ohne in 
der Art, wie es Mt. thut, auf Jesu Leben einzugehn? — Ferner 
setzen alle jene Stellen, wo von einem Adyog, einem A6yog dxzoilg, 
einem #rjjovyu@ die Rede ist (wie I Thess. 2, 13; 1 Tim. 1, 10; 
2 Tim. 4, 3; Tit. 1, 9; 2, 1; Hebr. 4, 2 u. a.) voraus, dass das 
Objekt der Predigt mehr als ein blosses Dogma oder Theologumenon, 
dass es vielmehr ein ausgeführtes Ganzes, eine Geschichte war. We- 
nigstens begreift man sonst nicht den Unterschied, der zwischen 
den Evangelisten (Eph. 4, 11) und den Zehrern bestanden haben 
sollte. Auch sieht man sonst nicht-ein, weshalb ein solches Ge- 
wicht auf die Autopsie der Zeugen gelegt wird (mit 2 Tim. 4, 5 
vgl. Hebr. 2, 3). Den Herrn gesehen zu haben, gehörte wesentlich 
dazu, um Apostel seyn zu können (I Cor: 9, 1). Ja als des Ischa- 
rioth Stelle durch einen neuen Apostel besetzt werden sollte, 
hielten die Jünger nur solche für zulässig mitzuloosen, die „mit 
„ihnen gewesen wären advrı x00v@ &v Mm .eisihtev zul EönAdev &p’ 
„iuäg 6 »voog ’Inoodg, do&dusvog dro Toü Partiouutog Iocvvov 
„Eng tg jueoag ng dveiipän ap’ juav‘, und aus welchem Grun- 
de? — „udorvow ig dvasdsewg aubroü yevsodeı oüv nuiv Ev 
zovrov“. Wer nicht zugleich Zeuge des ganzen Lebens Jesu ge- 
wesen, galt auch nicht für einen gültigen Zeugen seiner Aufer- 
stehung. — Endlich finden wir auch wirklich geradezu, dass die 
App., wo sie das Ev. verkündigen, auf Jesu Leben eingehen 
(Act. 2, 23 f.; 3, 13 ff.; 10, 38 f.), ja dass sie sogar in ihren Brie- 
fen sich auf einzelne Vorfälle dieses Lebens berufen (vgl. die 
Stellen in Anmerk. 1). Zwar macht Weisse (pag.20) nach dem 
Vorgange von Hug 2) darauf aufmerksam, dass jene Erzählungen 
aus. Jesu Leben, wie Act. 5, 30 und die oben angeführten, sich 
„nur auf die Hauptmomente der Geschichte‘ bezogen und die 
Apostel in Betreff des Einzelnen ‚die gemeine Wissenschaft in 
„Anspruch nahmen“. Dass sie (Act. 2—9) in Jerusalem, unmittelbar 
nach Jesu Tode, sich in Details über sein Leben weniger einliessen, 
hatte seinen einfachen Grund darin, dass sie es hier mit Leuten 
zu thiın hatten, die alle Jesum selbst noch gesehen hatten und Zeugen 
seines Wirkens gewesen waren. Aus der Kürze, die die Apostel hier 
anwenden konnten und mussten, folgt nicht, dass sie anderswo 
nicht länger und ausführlicher gewesen wären. (Schon Act. 10 
bei Cornelius werden neben Jesu Tod und Auferstehung auch 
seine Taufe, seine Salbung mit dem heil. Geist, sein Umherziehen, 
seine Wunder, und unter letzteren besonders die Exorcismen er- 





2) Einl. IT, pag. 102 in der ersten, pag. 95 b. und 130 in der dritten Auflage. 
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wähnt). Ebensowenig folgt daraus, dass Paulus an anderen Orten 
is Jerusalem nicht mit Details aus Jesu Leben, sondern (wie 
es allein angemessen war) mit Anknüpfung der Hauptthatsache 
des Heiles an dessen Bedürfniss seine Wirksamkeit begann, kei- 
neswegs, dass er nicht nachber denen, die weiteres zu hören 
wünschten ?), genauere Erzählungen aus Jesu Leben mittheilte. 
(Vgl. nochmals Act.28, 23; 18, 28, ferner Luk. 1, 1). Und so 
wird sich "denn endlich auch die Nachricht bei Euseb. 6, 4 (aus 
den Hypotyposen des Clem.) dass Petrus einzelnes aus Jesu Leben 
erzählt habe %, nicht durch die leichtfertige Bemerkung Weis- 
se’s beseitigen lassen, dass dies ‚‚die Vorstellung eines späteren 
Schriftstellers“ sey. Es ist diesdie Vorstellung eines noch späteren 
als spätesten Schriftstellers, eines aufor praeposterus, dass eine 
Welt sich zu einem Jesus bekehrt hätte, von dem sie nichts als 
den Namen und ein Theologumenon gewusst hätte! 

e) Die in Jerusalem wohnenden Judenchristen hielten sich 
fürerst (bis dass der Herr selbst den Tempel entheiligen würde, 
Act. 6, 14) noch mit dem übrigen Volk zusammen zum Tempel- 
dienst, jedoch nicht mehr zu einzelnen jüdischen Synagogen (Act. 
6, 9 und 8, 1). Ihr Gegensatz gegen die Juden bestand darin, 
dass sie in Christo das Gesetz erfüllt und durch ihr die Sünden 
einmal vergeben glaubten (Act. 3, 19; 4, 12; cap. 7), während die 
Juden nicht an Christum glaubten. Von den Heidenchristen un- 
terschieden sich mithin die Jndenchristen keineswegs so, dass 
jene ohne, diese durch das Gesetz Sündenvergebung zu erlangen 
hofften; in Betreff der Sündenvergebung waren beide vielmehr 
völlig eins. Sondern so, dass diese das Gesetz so lange noch 
beobachteten, bis es von Gott faktisch durch des Tempels Zer- 
störung abolirt war, jene hingegen (deren Mittelpunkt bald An- 





3) Und wie ist es denkbar, dass Leute, die’ von Jesu zuvor noch gar nichts 
gewusst hatten, und nun von irgend einem Apostel allgemeine Angaben, 


wie Act. 10, 38, empfingen, nicht sollten nach näherem sieh erkundigt 
haben ! 


4) Vgl. Eus. 3, 39, Mooxog ul» £oumreurnsg Ieroov yerousvos, 60@ 
Zurmuovevoev, dxoıßös Fyomber, od utv Tor rafsı Ta Uno roü 
Xotcoö keydeyre 7 noexsevrae' — — Üsegor dE os Epnv; 
DHierow, 06 mOOs TaS xosias &toısito tac dıdacoxeliac, dl 
eöy Wong Ovvralıy TÜV KvgrexW@v molovusvogkoyliwv. (Aus Joh. Presb.) 

- Also bestand die dıdaoxeAi« des Pt. in Erzählung der Thaten und Reden 
des Herrn, die nicht der akol. Reihenfolge nach, sondern wie es gerade 


praktisches Bediunfniss war, von Pt, erzählt wurden. 
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tiochia wurde) von Anfang an das Gesetz nicht mehr beobachteten. 
(Act. 15, 1 vgl. v. 29). 

Durchaus verschieden von dem Gegensatze zwischen Juden- 
christen und Heidenchristen (— Petrus und Paulus), die im Dogma, 
in der Lehre, wodurch man Sündenvergebung erlange, völlig eins 
waren, ist der Gegensatz zwischen den galatischen Irrlehrern und 
den (unter sich einstimmigen) Aposteln. Jene werden Gal. 2, 4 f. 
als rwoeisexror pevödderpoı aufgeführt, denen Paulus vor den 
Augen der öoxoüvreg, eines Petrus, Jakobus und Johannes wider- 
stand. /Mit den letzteren vereinbarte sich Paulus ganz in Frieden, 
sowohl über die Nicht-beschneidung des Titus (v. 3) als über den 
beiderseitigen Berufskreis (v. 6—10). Jene (eine Weiterbildung 
der Act. 15, 1 erwähnten Irrlehrer) haben zwar keineswegs Christi 
ganze Thätigkeit in einer neuen Gesetzgebung zu finden geglaubt 
(wie die pseudoclem. Hom., mit denen ein moderner theol. Roman- 
schreiber oder Romantiker die Judenchristen, Galater, Ebioniten, 
Montanisten und noch. einige dgl. Geschöpfe parallelisirt); aber sie 
lelirten: wer nur bereits durch die Beschneidung und Beobachtung 
des a. t. Gesetzes im Judenthum stehe, habe ein Anrecht auf die 
allein den Israeliten verheissene Gnade der Erlösung durch einen 
Messias. (Vgl. Act. 15, 1 mit Gal. 3M.). Sie setzten nicht die 
Gesetzeserfüllung an die Stelle von Christi Gnadenwerk, sondern 
sie machten das Anrecht auf Christi Gnadenwerk von der Gesetzes- 
erfüllung abhängig, betrachteten diese nicht als Ursache, aber 
doch als Bedingung der Sündenvergebung. Ihnen gegenüber 
lehrte Paulus, dass man, um zum Ev. zu kommen, nicht des Ge- 
setzes bedürfe, sondern vielmehr durch jenes von diesem befreit 
sey; dass nicht die leibliche Abstammung von Abraham, sondern 
der Glaube ein Anrecht auf Christum verschaffe. Dabei wusste 
er sich eins mit den übrigen Aposteln (Gal. 2, 8-9) °). 
A 

5) Oder soll er die in dieser Stelle erwähnten App. für ebenfalls der cap. 3, 
1; 4, 17 u. s. w. gemachten Vorwürfe würdig gehalten haben? — Dass 
Petr. Gal. 2, 12 nicht mehr mit Heiden ass, wird von P. „‚Heuchelei‘' ge- 
nannt, war also praktische Verleugnung einer Ansicht, die Pt. mit Paulus 
theilte. Ein sehr wichtiger Beweis, dass ein dogmatischer Gegensatz von 
Paulinern und Petrinern, wie v. Baur und Schwegler ihn fingiren, in 
der ersten christl. Kirche nie stattgefunden hat, liegt in Polye. ep. ad 
Phil. Er eitirt stets 1 Petr., und spricht vor denselben Lesern, die er 
auf des Pt. Autorität faktisch verweist, zugleich cap. 3 von dem uax®- 
gros zai Zvdosos Hadlos; ds yerousvos dv Öuiv aard ngoswnorv 
töv vore dvdounov, Edidafev ExgıBös nal Beßaiwg tiv negi ehr 
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Ein dritter Gegensatz ist der zwischen den Ebioniten und den 
übrigen Christen. Romantische Seelen haben Judenchristen und 
Ebioniten für einerlei gehalten. Die Judenchristen, wie sie in 
der Apostelgeschichte auftreten, müssen aber doch andere Leute ge- 
wesen seyn, als die Ebioniten, wie sie von Kirchenvätern so klar 
geschildert werden. Letztere waren diejenigen Judenchristen, die 
selbst dann noch, als Gott faktisch den Tempeldienst abolirt und 
den alten Bund zerstört hatte, und als alle übrigen Judenchristen 
sich nun von der Beobachtung des Ceremonialgesetzes völlig los- 
sagten, ihrerseits dasselbe noch halten zu müssen glaubten. Sie 
gingen von derselben Ansicht, wie die galat. Irrlehrer aus, dass 
Christus um des alten Bundes willen, nicht der alte Bund um 
Christi willen da sey, und dass man, um zu Christo zu gehören, 
erst zum alten Bund gehören müsse. Aber bei den Ebioniten 
trug diese Irrlehre weit üblere Früchte, als bei den ‚Galatern, 
weil sie bei jenen nicht ohne einen bewussten Trotz gegen Gottes 
faktische Erklärung (Zerstörung Jerus.’s) und ferner nicht ohne 
förmliche Trennung von allen andern Christen möglich war, wäh- 
Tend die Galater ihre Gesetzesbeobachtung selbst.noch mit allen Ju- 
denchristen gemein hatten, und nur in Hinsicht der Bedeutung dieser 
Gesetzesbeobachtung von ihnen abgewichen waren. Aber jener Trotz 
der Ebioniten gegen Gottes Manifestationen, und jene formelle, 
nicht bloss innerliche, Trennung von dem Leibe der Kirche, (was 
sich denn auch im Festhalten am Aramäischen aussprach) hatte 
die Folge, dass alles geistige Leben aus ihnen wich, und sie in Be- 
treff des ordo salutis, wie auch zuletzt in Betreff der Person Christi 
(vgl. hier die sekundäre innere Spaltung zwischen Nazaräern und 
eigentlichen Ebioniten) ganz auf jene Gesetzlichkeit und auf 
jene Messiasidee zurückkamen, welche dem fleischlichen Auge 
im a. T. allein gelehrt zu seyn schienen (während das geistige 
Auge auch im a. T. schon neben und über dem Gesetz die ev. 
Verheissung, neben dem menschlichen Herrscher den göttlichen 
Dulder sah). 


Wir unterscheiden also: 


2) Judenchristen und Heidenchrvisten. 
(dazu die 12 App.) 


Sind einig in der Zehre, dass durch das Gesetz 





9elag Aoyov. (Derselbe Polyk. ist auch von johanneischen Ideen 
durchdrungeu. Cf, ibid. ‘0 yoo Exwv dyanyv naxgev Esı naons 
&uwgrias.) 
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keine Gerechtigkeit erworben werde, sondern dass 
sie durch Jesum, den Messias, erworben sey. 
Weichen ab in der Praxis, dass die Judenchristen 
das Gesetz aus edler Scheu noch solangel, bis Gott 
es faktisch abolirt hat, beobachten, die Heidenchristen 
sich frei davon fühlen. 


2) Galatische Irrlehrer und apostolische Juden- und 


Heidenchristen. 


Sind einig, dass Christus der Messias sey, der 
dem Volke Gottes Sündenvergebung und Heil erwor- 


ben habe. 
Weichen ab: 
Der neue Bund sey um des 
alten willen da, sey eine neue 
Phase des alten. 


Um des messianischen Heiles 
theilhaftig zu werden, müsse 
man vor allem ein Glied des Vol- 
kes Gottes, d. h. des leiblichen Israel 
seyn, dessen Kennzeichen die 
Beschneidung sey. 


3) Ebioniten 
Sind einig, dass 
Weichen ab: 
Das Werk des Messias habe 
in einer neuen Einschärfung des 
Gesetzes bestanden. 
Der Messias selbst sey blos- 
ser Mensch. 


und 


Der alte Bnnd sey um des 
neuen willen, das Gesetz um 
des (primitiveren) Evangeliums 
willen da. 

Um des messian. Heiles theil- 
haftig zu werden, müsse man 
freilich zum Volke Gottes gehören; 
das Volk Gottes seyen aber die 
Gläubigen; das Volk der Beschnei- 
dung sey nur Vorbild des geist- 
lichen Israels gewesen. 


Christen. 
Jesus der Messias sey. 


Das Werk des Messias habe 
in Befreiung vom Gesetz be- 
standen. 

Der Messias sey Gottes Sohn, 


Kurz: die von uns oben pag. 18—24 gegebene Urgeschichte 
der christlichen Kirche ist völlig gerechtfertigt. 


Zweite Abtheilung. 
Kritik der evangelischen Schriften. 


Erstes Kapitel. 
Entstehung der Synoptiker. 


$. 130. 
Data über die Entstehung des Matthäus. 


Die Frage nach der Entstehung der 4 Evy. theilt sich in zwei 
-Hauptpartieen, indem die Untersuchung über die so eng verwandten 
-Synoptiker den einen, die über. den allein stehenden Johannes 
den andern Theil bildet. Bei den Synopt. aber dürfen wir nicht 
sogleich mit den Hypothesen zur Erklärung des Verwandtschafts- 
‚verhältnisses beginnen, welches ein unsicherer Weg wäre. Denn 
sobald man das Verwandtschaftsverhältniss allein aus Betrachtung 
der inneren Beschaffenheit der einzelnen Synoptiker zu expliciren 
sucht, kann es nicht fehlen, dass verschiedene Hypothesen sich 
darbieten, deren jede zu jener, Explication geeignet scheinen 
möchte, und zwischen welchen ein fester Urtheilsspruch sich weit 
‚schwerer wird ermitteln lassen, als wenn wir umgekehrt von dem 
Sicheren, was wir über jeden Syn. für sich wissen, ausgehen, 
«und alsdann erst es versuchen, ob. aus diesen sicheren Datis sich 
nicht von selbst ein Weg zur Erklärung des Verwandtschaftsver- 
hältnisses finden lasse. Solche sichre Data aber sind theils aus 
den Evv. selbst, theils aus Nachrichten bei Kirchenvätern, theils aus 
Citaten bei Kirchenvätern, theils aus der Beschaffenheit und Geschichte 
der apokr. Evv. zu entnehmen, 

Fangen wir mit Mt. an, und zwar zunächst mit denjenigen 
Datis, welche über seine Entstehung, noch nicht mit denjenigen, 
die über sein Alter Aufschluss geben. 
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1. Aus dem Evangelium selbst erhellet zunächst soviel 
(vgl. oben pag. 84f.) dass es für Judenchristen geschrieben und be- 
stimmt ist zu beweisen, Jesus von Nazareth sey wirklich der im 
a. T. verheissene Messias, zugleich aber auch, den Unterschied 
zwischen alt- und neutestamentlicher Theokratie anzugeben. 

Betrachtet man indess das Ev. in Betreff seiner Sprache und 
namentlich in Betreff der a. t. Citate genauer, so ergiebt sich 
noch ein Punkt, auf den manche Kritiker grosses, wohl zu grosses 
Gewicht gelegt haben. Es finden sich im Mt. theils Citate, die 
den LXX folgen, theils aber auch (besonders bei messianischen 
Weissagungen vgl. Credner I, 93 f.) solche, die von den LXX 
abweichen, und zwar nicht so, dass die Abweichung offenbar durch 
den Context hervorgerufen ist. Hieraus soll nun nach Hug (II, 
$. 12) u. a. mit vollester Gewissheit soviel hervorgehen, dass 
unser griech. Mt. in keinem |Fall eine Uebersetzung aus einer aram. 
Originalschrift seyn könne, vielmehr müsse er ursprünglich so, wie wir 
ihn haben, griechisch geschrieben worden seyn. Denn ein ÜUebersetzer 
würde entweder die Citate, die er im aram. Original hebräisch 
vorfund, aus den LXX ceitirt haben, oder er würde sie wörtlich aus 
.dem hebr. übersetzt, nimmermehr.aber frei zu ändern gewagt haben, 

-Dagegen hat nun schon Sieffert !) mit Recht eingewendet, 
dass nicht bloss der erste Autor eines Buches a. t.. Stellen frei 
-zu eitiren das Recht hatte, sondern dass dasselbe Recht auch 
dem griech. Uebersetzer einer aram. Schrift: zustand, welcher 
in derselben die a. t. Citate noch wörtlich vorfand. „Der grie- 
„chische Uebersetzer einer solchen Schrift konnte beim Ueber- 
„tragen der Citate gar wohl hin und wieder veranlasst seyn, eben- 
„sowohl von dem Hebräischen als von der Septuaginta abzuwei- 
„chen.“ Seitdem hat aber Bleek (Beitr. 8.57) jenes Hug’sche 
Argument in einer neuen Gestalt wiederholt. Er glaubt nämlich 
beobachtet zu haben, dass im griech, Mt. an denjenigen Stellen, 
.wo in Reden der auftretenden. Personen. gelegentlich a. t. Aussprüche 
citirt werden, Mt. der LXX folge, selbst wo letztere vom hebr. 
Text abweiche, dagegen an denjenigen Stellen, wo der Autor von 
sich aus die Erfüllung von Weissagungen nachweise, er von den Worten 
-und dem Sion der LXX gänzlich abweiche und eine eigene Ueber- 
setzung gebe. Gesetzt, dies verhielte sich wirklich so, so kann 
-ich darin noch keinen Beweis für eine ursprünglich griechische 
Conception und gegen die Ueberarbeitung eines aram, Originals 
..erblicken. Bleek sagt: waren die Reden Jesu und anderer Per- 


&. 1) Ueber den Ursprung der ersten kanon. Ev. pag. 49 f. 





764 


sonen ursprünglich in ‘aram. Sprache niedergeschrieben, so ist 
durchaus unwahrscheinlich, dass der griech. Ueberarbeiter die in 
diesen Reden vörkonitnendehi gelegentlichen Citate in einer der 
LXX auch selbst gegen den hebr. Text entsprechenden Gestalt 
sollte wiedergegeben haben; ‚diese Gestaltung müsste das Werk 
„des mit einiger Freiheit verfahrenden und an die LXX gewöhnten 
„Uebersetzers seyn‘ — aber gerade einen solchen, nicht einen 
„Uebersetzer‘‘, sondern einen Ueberarbeiter, setzen wir ja voraus, 
dem überdies neben dem aram. Mt. evangelium auch noch der 
mündliche Erzählungstypus (s. $. 137) zu Gebote stand, Nun will 
aber Bleek vollends gar nicht begreifen, warum ein solcher freier 
Ueberarbeiter sich nicht auch bei jener zweiten Olasse von Stellen 
dieselbe Freiheit, nach der LXX zu eitiren, sollte genommen 
haben. Antwort: weil er dies gar nicht konnte, ohne den Sinn und 
Context zu zerstören, weil er also genöthigt war, den Sinn seines 
aram. Originales widerzugeben. Vergleichen wir z.B. Mt. 2, 15, 
wo die Stelle Hos. 11, 1.citirt wird. Die LXX. übersetzt hier 
die Worte 27 NNIP ganz frei: zur && Aiyvarov ustexdhsod 
z& tExvo abrod; hier ist doch klar, dass der griechische Ueber- 
arbeiter diese LXXübersetzung ‚nicht brauchen konnte. zum Be- 
weise dafür, dass Gott seinen Sohn Christum aus Aegypten gerufen 
habe! Oder Mt. 8, 17, wo Jes. 53, 4 nicht nach der LXX citirt 
wird, einfach darum, weil die Worte der LXX: oUrog ros duao- 
Tius jumv peoeı, unmöglich zum Beweise dafür angeführt werden 
konnten, dass Jesus unsere doWevsiag (Krankheiten) von uns 
wegnehme. Derselbe Fall ist Mt. 4, 15 vgl. Jes. 8, 23 (LXX! 
9, 1) wo die Form, in der die LXX den ed: she wiedergab 
(roVTo mo@ToV Taxü moisı xwod Zußoviwv xA. ldere pog ueya) 
wenigstens eine in den Context sehr ungeschickt sich fügende 
war. — An andern Stellen dieser Glasse schliesst sich dagegen 
der griech. Ueberarbeiter an die LXX an, z. B. I, 23 vgl. Jes. 7 
14 (mit der unbedeutenden Variante xaA&8oovoı statt xzal&osıc) ähn- 
lich 2, 18 vgl. Jer. 31, 15 (LXX: Jer 38, 15) wo die Abweichun- 
gen ebenfalls nur gering und äusserlich sind, und offenbar eine 
Citation der LXX nach dem Gedächtnisse stattfindet. 

Und so finden wir denn bei näherer Besichtigung, dass jene 
Beobachtung Bleek’s keineswegs begründet ist. Es steht keineswegs 
so, dass unser griech. Mt. bei allen eigenen Nachweisungen erfüllter 
Weissagungen von der LXX abwiche, dagegen bei Citaten in fremden 
Reden sich an die LXX  anschlösse oder nur unbedeutend sich 
von ihr entfernte. Vielmehr 1) weicht er allerdings bei einigen 
jener pragmatischen Nachweisungen auch ohne zwingende Veran- 
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lassung von der LXX ab, und giebt eine eigene selbstständige 
Uebersetzung (nämlich 2, 6; 12, 18. ff.; 13, 35; 21, 5; das ganz 
freie Citat 27, 9 gehört nicht hieher); dagegen findet bei den 
Stellen der andern Art ganz dasselbe ebenso häufig statt (5, .21 und 
31 und 33 und 435.11, 10; 22, 24 u. 37; und bei den Citaten 4, 4 
aus Deut. 8, 3; 3, 3; aus Jes. 40, 3; und 26, 31 aus Sach. 13, 7 
sind die Abweichungen wenigstens bedeutender als bei der prag- 
mat. Nachweisung 1, 231. 2) Unter den übrigen Citaten aus fremden 
Reden, auf welche sich Bleek beruft, hat aber bei vielen die aller- 
dings stattfindende Gleichheit mit der LXX darum ganzsund gar 
kein Gewicht, weil das Citat nur aus ganz wenigen Worten be- 
steht, wo eine Abweichung fast eine reine Unmöglichkeit war, 
z. B. 5, 27 „oÜ woıyevocıg“ ebenso 19, 18: oÜ govsvceısg, 00 uoL- 
zsloeıg, OU „Adıpaıg, OÖ apevdouagrvgrjosg. Bei diesen Geboten 
Abweichungen von der gewohnten Form anzubringen, wäre doch 
wahrlich die äusserste Geschmacklosigkeit gewesen! Ebenso 
aber. steht es ferner mit Mt. 22, 39 vgl. Lev. 19, 18; V. 32 vgl. 
mit Ex. 3, 6; Mt. 21, 13 mit Jes. 56, 7; Mt. 9, 13; 12, 7 vgl. mit 
Hos. 6, 6 (vier Worte, und selbst diese nicht gleich); Mt. 5, 38 
mit Ex. 21, 24 (doch um ein za verschieden); Mt. 21, 13 mit 
Jes. 56, 7. Sehen wir nun von diesen letztgenannten, ganz irre- 
leyanten Stellen ab, so stellt sich 3) das wirkliche Verhältniss 


folgendermassen: 
A. Wörtlich nach den LXX citirt sind: 2 
pragmatische Nachweisungen: Citate in Reden: 
1, 23. 4, 7 u. 10; 13, 14; 19, 5; 21, 16 


u. 42; 22, 44. | 
B. Nach der LXX citirt mit formellen Abweichungen, d. h. 
aus dem Gedächtnisse, sind: 


pragmatische Nachweisungen: Citate in Reden: 

2, 18; 13, 35; 21, 5. 3,3;4,40.6 15, 4u 8. 
C. Ganz selbständig übersetzt (ohne zwingende Veranlassung) sind: 
pragmatische Nachweisungen: Citate in Reden: 

2, 6; 12, 18-21. 5, 21 u. 31 u. 33 u. 43; 11, 10; 


22,,24 u. 37. 

Man sieht also, dass beide Classen von Stellen im Ganzen 
genommen auf die gleiche Art behandelt sind, und daher kein Be- 
weis gegen eine , Ueberarbeitung eines. aram. Originales ge- 
nommen werden kann. Dass aber in einem aram. Original nicht 
hätte erzählt werden können, Jesus habe auf aramäisch die Worte 
Mt. 27, 46 gerufen, das hätte Bleek angesichts der Stelle Dan. 2, 4 

nicht behaupten sollen! 
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‘Man hat sich auch darauf berufen, dass Mt. 6, 16 in den 
Worten dpavidovoı und pdvacı ein Wortspiel enthalten sey. Wort- 
spiele aber mache nicht der Uebersetzer, sondern der Autor. — 
Wortspiele machen sich aber bei einer Uebersetzung gar häufig 
ganz von selbst und unabsichtlich (vgl, Sieff. 53) und wenn alle 
Bücher, worin Wortspiele vorkommen, darum keine Uebersetzung 
seyn sollten, so dürfte auch die Lutherische Genesis keine Ueber- 
setzung, sondern es müsste die Genesis ursprünglich deutsch von 
Dr. Luther geschrieben seyn. Denn Gen: 1, 31 lesen wir: „‚Und 
„Gott sahe an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr 
„gut“ und Mt. 5, 23 f. heisst es vollends: „Wenn du deine Gabe 
„auf dem Altar opferst, und wirst allda eingedenk, dass dein Bru- 
„der etwas wider dich habe, so lass allda vor dem Altar deine 
„Gabe“ — auch zwei erst beim Uebersetzen ganz unwillkührlich 
entstandene Wortspiele; denn im Urtext heisst es x» und m3m), 
Üvoiesıjoıov und &xei. 

Sollen wir nun erst noch erinnern, dass das Original, woraus 
der griech. Mt. übersetzt seyn muss, wenn er übersetzt ist, ara- 
mäisch und nicht hedräisch war; und weiter, dass in diesem aram. 
Original die a. t. Stellen ohne Zweifel nicht hebräisch sondern 
bereits in äramäischer Uebersetzung werden gestanden haben? 
Dass also jene Abweichungen von der LXX gar nicht von dem 
Uebersetzer herzurühren brauchen, sondern schon im Original 
gewesen seyn können, sodass jener immerhin ganz wörtlich über- 
setzt haben kann? 

Wir haben diese Untersuchung absichtlich vorausgeschickt, 
um die Nachrichten der Kirchenväter von einer ursprünglichen 
aramäischen Abfassung des Mt. mit vorurtheilslosem Auge’ prüfen 
zu können. Wir wissen nun: Aus der Beschaffenheit des griech. Mt. 
folgt nichts gegen die Möglichkeit einer ursprünglichen aramäischen "Ab- 
fassung. (Auch nichts dafür. Denn über die von Eichhorn und 
Berth. gefundenen Hebraismen und Uebersetzungsfehler vergl. 


Schubert diss, qua in sermonem etc, Paulus exeg. Consery. 
I, 30 f.) 





2. Gehen wir nun zu den Datis aus den Kirchenvätern 
selbst über. Die wichtigste Nachricht finden wir bei Euseb. 3, 39. 
Euseb. citirt eine Stelle aus des Papias Aoyiov zvoLwxow Einyrjosıg, 
wo Papias von seinem Verkehr mit Aposteln und apostolischen 
Männern erzählt, Dann fährt Euseb. so fort: zu dhhns ÖL rn idie 
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yorpinnaoadidncıw (Papias) ‘Aoısiwvog ?) Tod moochev deönALmue- 
vov TOV Tod xzuplov Aoywv dimyijosıg zaı ToV moeoßvregov Indvvov 
na0aödoeıg, dp Üüg Tovg Yıhoiad'eig TROUMEUWAVTES, Evayxaiog 
vov m000H00UEV aiTod Pwvois nupddocıv, nv megı Mioxov Tor 
TO-EluyyE&hov yeyoaporog dxredeıraı dıd ToVTwv' xdı TOVI’ 0 mQ80- 
Bvrsoog &ieys. Folgt nun ein Citat über Entstehung des Evange- 
liums Marci. Mdoxog utv &oumvevrng Iletoov yevousvog, 666 &uvn- 
uovevoev dxoıßüg Erowwev od ‚uev Toı. Tee, Ta Uno Tod Xgıgod 
N hexdelvre i) mouxtevre‘ oure yo mxovoe to Kuvgiov, oVre zu0N- 
xoA0VFNoEV UUTD, ÜgEegov Öt, wg Epnv, IlEtom, ög mo0g Tag xoeiag 
&roıeito zacs Ö1dwoxuhiag, AK 00x. 00780 ovvrasıy TOV xvoLazav 
moıoVusvog Aoyiov’ ge oVÖEv NuapTe Modoxos oürTwg Eva yodıyag 
&g dimsuvnuovevosv' Evög Yydo Enomoato mgöVvoLwV, ToU umdev av 
Nrovos nuodkımeiv 7) wevonodai tı &v .aurois. Dann fährt Euseb. 
fort: Tavre udv o0v isoonraı To Ilarig megi TovV Mdoxov‘ megt 
ö& tod Mardeiov tevr elonraı. Hier ist es nun, wie Sieff. 14 f. 
mit grosser Klarheit dargethan hat, das allein natürliche, auch 
das folgende noch für eine dem Papias vom Presdyter Johannes 
mitgetheilte Notiz, ja für ein Citat des Papias aus Johannes zu 
halten). Dasselbe lautet so: Murdatog uev ovv Eßowidı dıLg- 
.öxto ta Aoyıw ovverdiaro, NQUNVvEvOE Ö eure ws nV Övvarog 
$xusos%). Der Presbyter Johannes, selbst noch ein Jünger 





2) Nach Pupias a. a. O. waren Aristion und der Presbyter Johannes Jünger 
Christi und Lehrer des Papias. 

3) Sieffert macht aufmerksam, dass in der Stelle des Presb. Johannes, die 
von Mk. handelt, von Aoyioıs zugıaxois die Rede war, welcher Ausdruck 
dann erklärt wurde durch r« 576 tod Xoı&0d y AeyHvra 7 moayyEevre; 
wenn nun hier in der unmittelbar darauffolgenden Nachricht über Mt. 
wieder r& Aoyıa ohne weitere Erklärung vorkomme, so sey offenbar, dass 
dies Rückbeziehung auf die Aöyın des. Mk. sey, dass also das Citat über 
Mt. mit dem über Mk. aus Einer und derselben Schrift, wo beide eitirte 
Stellen beisammen standen, entlehnt sey. Eine ähnliche Rückbeziehung, 
die dasselbe beweist, findet Sieff. mit Recht in dem über Mt. gesagten 
ovverdäero. Denn dies ist offenbarer Gegensatz gegen das zuvor von‘ 
Mk. gesagte od uEv roı raseı Eygawer. Schon der Presb. Joh. er- 
kannte nämlich, dass Mk., wie auch wir es fanden $. 24, ohne Ordnung 
und Eintheilung Bild an Bild reihe, während Mt. einer bestimmten An- 
ordnung folgt. Vgl. hierüber weiter $. 137, 3.) 

4) In eine Aum. verweisen wir die Widerlegung des bereits oft und gründ- 
lich genug widerlegten Einwurfs von Schleiermacher theol. Stud. u. 
‚Krit. 1832) Lachmann (Stud. u. Krit. 1835, 3, 577 ff) und Credner 
(Einl. $. 88). In der Stelle des Papias oder Presb. Johannes könne gar 
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Jesu, versichert also: Mt. hahe sein Ey. aramäisch geschrieben, 
und damals habe es ein jeder (dessen Muttersprache das aram. 
nicht war) übersetzt, so gut er eben konnte >). 


_— 


# 


nicht von unserem Ev. Mt. die Rede seyn, denn jenes von Pap. erwähnte 
Ev. habe blos Reden Jesu (A6yıc) enthalten, das unsrige aber enthalte 
auch Geschichten. So habe es, baut man weiter, ein ursprüngliches 
üchtes aram, Ev. Mt.,.aus blossen Reden bestehend, gegeben, aus wel- 
chem erst später unser griech. unächter Mt. so entstanden sey, dass jene 
Redensammlung mit (mytbischen) Erzählungen verbunden worden sey. 
Dagegen bewiess Hug (Gutachten pag. 33 f.) dass Aoyıa im Sprachge- 
brauch der Kirchenväter die canon. Schriften als solche, mögen sie 
Reden oder Thaten enthalten, bezeichne.. Vgl. Jrez. prooem. “"Pedıovg- 
yoövrss ra Aoyın Toö Kvegiov (es sind die ganzen Evv. gemeint) 2&ny7,- 
zer xaxol Twv xalös elonutvwv yırousvoı. Und: 75 zöv Eyaguolo- 
ulvwv xvgiexöv Aoylwv xaxoovvderd Copig. Und I, 8, xai Akkeıs, 
za napaßolds, 69Ev xal nogEvr dnoonWvres Epapuolsıy Bovlovran 
Tois uvdols aiıav re Aoyıa tod 9eod. Clem. Al. strom. VII, 18, 
p- 900 f. _Kadapd zul dexta TO 989 nagadiducı» 7 yoryn, Ös av 
eis narton xal Eis viov dıa Tas nigews Tv dizciwrrov ra Aoyıa Tod 
E00 vöxtwo zu) xa9° Hukgav uelsrovrwv. Orig. comm. in Mt. tom. 
III ad Mt. 5, 19. Oddev 2v Tois Heiois Aoyioıs Lei Oxöolıor oVdE cpay- 
yalıwdes. Dass schon im n. T. dieser Sprachgebrauch konstant ist, be- 
weist Harless (Erl. Weihnachtsprogramm 1841, pag. 8) aus den Stellen 
Röm. 3, 1f.; Hebr. 5, 12. (Hiemit wäre noch zu vergleichen Act. 7, 38; 
woraus sich ergiebt; dass die erste Bedeutung von Aoyıov die von Ora- 
kel, Offenbarung, nicht die von Rede, Diktum ist). Harless be- 
merkt weiter (pag. 6), was auch schon Frommann (über die Echtheit 
und Integrität des Ev. Joh., gegen Weisse’s ev. Gsche, in den Stud. u. 
Krit. 1840, 4) nachgewiesen hatte, und was längst von Sieffert (vgl. 
unsre vor. Anm.) bemerkt war, dass das in der Stelle von Mt. gebrauchte 
Aöyıa sich aus dem unmittelbar in der Stelle über Mk. vorhergehenden 
gleichen Ausdrucke vollkommen erkläre. In der von Mk. handelnden 
Stelle aber wird promiscue gesagt: Magxös ....» 000 Zurnuorevoen, 
GrgıBos Eyoayer, od utv Tor Taftı, Ta Üno Toü Xotcoö ) ley- 
Ievra 7 noaysevre und: ody Wong ovvrafır Tüv xzupiaxürv 
noiovusvos Aoyiwor. (Gegen die alberne Erklärung des #7 ArysEvra x4. 
von Weisse vgl. Harless p. 7). — Frommann ‘beruft sich weiter 
auf den Titel. von des Papias Schrift: Kvoiaxov Aoyior tinyncısz 
welche, Schrift gleichwohl nicht bloss Reden sondern auch Geschichten 
enthalten habe, (Siehe die Fragm. in Routh religuiae sacrae, Oxon. 
1814, I, p. 3 — 16). Endlich vgl. Suicer, thes. eceles. v. Aöyıov, und 
Photius cod. 228, p. 248. Bekk. (7 re nulcıa dıns3xn zei TE zupıexa 
koyıa za 1a dnogolızd xnodyuare). Der Einwurf Lachmann’s (sammt 
seiner Hypothese) ist also ein auf allen Punkten geschlagener. 


5) Vgl. darüber $. 131 Anm. 6. 
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Unabhängig von Papias und dem Presbyter Johannes ist eine 
zweite Nachricht bei Eusedius (5, 10): Pantänus habe in Indien 
bereits „das Ev. Mt.“ gefunden, welches von Bartholomäus und 
zwar in hebräischer Sprache dortbin gebracht worden sey. ‘O0 Ildv- 
tawog xaı eig Tvdovg Ehteiv Akyeroı' EvOa, Aoyog, sÜgElv Aurcov, 
00pÜHd0aV Tiv alrod magovolav, TO zara MurÜulov suayyE- 
ALov auod Tioıw irodı Tov Noıgov Eneyvwxocıw' oig Baotoko- 
ualov Tov daosohwmv Eva xnoväcı, airois te Eßoaimv yoduuaoı 
znv tod Marduiov zuraksinpar yoapnv, 1jv xaır owLsoduı eig 
zov Önkovusvov xoovov. (Ueber den Werth dieser Nachricht siehe 
den folgenden $). 

Irenäus 3, 1 sagt: 0 nv öN Marveiog Ev TOIg Eßgeioıg 
7n böie ee UUTOV xaL Yoapıv Eänjvsynev evayyekiov, Tod 
Iletoov xui Tov Ilavhov &v Poun evayyskıbousvov zur Veuskıovv- 
TWv Tv Exxhmoiarv. 

Origenes bei Euseb. 6, 25 sagt: ‚Iloözov uev (edaryyEhıov) 
yEyoaataı TO _x0TE TOV more Tehaynv Üsegov ÖdE &nogokov Insod 
Xgısod Matöaitov, Exöeöwxore alto Tolg ano Tovöaiouod mızevodot, 
yoduuaoıv Eßouixoig Ovvrerayusvor. 

Hieronymus (praef. zuMt.) sagt: Matihaeus in Judaea evan- 
gelium Hebraeo sermone edidit ob eorum mazime causam,, qui in 
Jesum crediderant ev Judaeis. De vir. ill. cap. 3: Matthaeus primus 
in Judaea propler eos, qui ex circumcisione erediderant, evangelium 
Christi Hebraicis literis verbisque composuit, quod quis postea in 
Graecum Transtulerit, non satis certum est. 

Endlich Epiphanius 29, 9 von den Nazaräern: &yovoı Ö8 
zura Mordatov evayy&kıov aImoeorarov Eßowigi‘ auo avrois yao 
EPG Tovrto, zadwmg EEE doxng Eßowixois yoduuaoıv, Eri 
oogerat. (Vgl. Chrysost. hom. in Mt. 1.) 

Auch die syrische Kirche hatte (nach Assem. biblioth. orient. 
HI, 1, pag. 8 vgl. Credner I, 73) die von Ebedjesu Ceat. „\ibr.) 
a Ansicht: a Ne N2283 AS, 

So haben wir eine ganze Reihe von Vätern, die die aram. 
Abfassung des ersten Ev. als eine ausgemachte Sache, ruhig und 
fest, vortragen. 


3. Schon die Stelle aus Epiphanius weiset uns auf ein Ver- 
hältniss des aram. Mt. zu dem Ev. der Narazäer hin, das wir nun 
‚ weifer betrachten müssen, und das über die ganze Frage viel 
Licht gewährt. Es sind noch viele andere Data, welche eine 
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Verwandtschaft zwischen dem aram. Mt. und etlichen apokryph. 
Evv. zum Gegenstande haben, und diese Data müssen wir nun 
berücksichtigen, ehe wir im folgenden $. uns eine eigene Ansicht 
über die ganze Frage bilden können. 

Wir gehen von Hieronymus aus (f 420), der die meisten 
Stellen über unsern Gegenstand enthält, und bei welchem wir 
auch wirklich eine hauptsächliche Keuntaias hierüber erwarten 
dürfen, weil er in Palästina gelebt, ja die Untersuchung über 
den aram. Mt. sich, wie wir sehen werden, zu einem Haupfge- 
schäft gemacht hat. 

Dieser Mann schreibt nun (adv. Pelag. 3, 1) vom „evangelium 
„juxta Hebraeos“ so: ,,‚ev. juxta Hebr., quod chaldaico quidem 
„„syroque sermone, sed hebraicis literis servatum est, quo utuntur 
„usque hodie Nazaraei; secundum apostolos sive ut pleri- 
„que autumant, juxta Matthaeum, quot et in Caesariensi habetur 
„bibliotheca.““ Dieser Satz enthält zwei Urtheile: 

A. Das Hebräerevangelium ist identisch mit dem Naza- 

räerevangelium. 

B. Das Hebr.ev. stammt von. Matthäus her. 

Den Satz A spricht Hieron., der sowohl das Hebräerev. (wel- 
ches, wie wir unten sehen werden, und wie besonders aus Euseb. 
3, 25 hervorgeht, eine allgemeine bekannte Schrift war) als auch 
de Nazaräerevangelium durch Autopsie kannte (vgl. die sogleich 
anzuführende Stelle Hier. zu Mt. 12, 13) mit kategorischer Bestimmt- 
heit aus. Den Satz B giebt er für die Meinung der meisten Zeit- 
genossen. 

Gehen wir nun zu den andern Stellen des Hieron. Zu Mt. 12, 13 
sagt er: In evangelio, quo uluntur Nazaraei et Ebionitae, quod 
nuper in graecum sermonem de Hebraeo sermene transtulimus, et quod 
vocatur a plerisque Matthaei authenticum (die Originalschrift des 
Matthäus). Hier lesen wir nun, Hier. hat vom Naz. ev. so ge- 
naue Notiz genommen, dass er es übersetzte. Weiter sehen wir 
den Satz B, dass das Naz.ev. von den Meisten für das aram. Ori- 
ginal des Mt. gehalten wurde, aufs neue ausgesprochen, und 
ebenso setzt die Bezeichnung „Matthaei authenticum“ voraus, dass 
jene plerique den kanon. griech. Mt. nicht für original hielten. 
Endlich geht aus der Bezeichnung: evangelium, quo utuntur Naza- 
raei et Ebionitae ein dritter Satz hervor: 

C. Das Naz.ev. ist idenlisch mit dem Ebionitenev. 

Aber wir können nun sogleich noch eine weitere Folgerung 
(mit Harless pag. 14) ziehen. Das Naz.ev. kann unmöglich 
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dem kanon. Mt. gleich gewesen seyn; wozu hätte es Hieron. sonst 
übersetzt 6), Weiter aber müssen wir nun auch schliessen: 
D. Das Hebr. (Naz.)Jev., wiewohl vom kan. gr. Mt. abweichend, war 
doch so, dass man es für das aram. Original des letzteren halten 
konnte und hielt. 
Dieser letztre Satz (sowie beiläufig auch wieder der Satz 
A) wird bestätigt durch Zier. de vir. ill. 2 Evangelium quoque, quod 
appellatur secundum Hebraeoset a me nuper in Graecum Latinum- 
que sermonem translatum est (also eben das Naz.ev.) quo et Ori- 
genes saepe utitur (also von Orig. unbedenklich gebraucht.) 
Wir gehen nun zu Epiphanius über, einem Manne, bei dem 
wir wohl den grössten Argwohn gegen alle von Häretikern ge- 
brauchte Schriften erwarten dürfen.. Aber auch er giebt den Na- 
zaräern unbedenklich zu, das Ev., dessen sie sich bedienten, und 
welches sie xur« Mor$atov nennten, sey der bei ihnen allein auf- 
bewahrte aram. Matthäus. (Siehe die Stelle 29, 9 oben pay. 769.) 
Auch er stimmt also dem Satze D bei. 

Er stimmt aber auch mit den Sätzen © und A und B überein. 
D. h. er hält das Ebionitenev. für wesentlich identisch mit dem 
Naz.ev.; er hält beide für identisch mit dem Hebräervangelium, 
er hält endlich alle drei für den aram. Mt. Denn 30, 3 sagt er 
von den Ebioniten: deyovraı utv zai adroı Tö zura& Marduiov 
svayyelıov, zahovoı ÖE airo 2x0” Eßowiovg, we td dAnd &sıv 
eireiv, ötı Mardoiog uovog EPowixols yoduuaoıw Ev TH zuwn Öug- 
Ünxn Emoujoato zyv Tod evuyysklov ExVeoiv re zei xnovyuo. Hier 
ist er weit entfernt es als Prätension der Ebioniten darzustellen, 
dass ihr Ev. das des Mt. sey; vielmehr giebt er es als sein eige- 
nes Urtheil: auch die Ebioniten nehmen an das Evangelium Matthäi; 
das Ey. Mt. ist das einzige unter unseren n. t. Schriften, welche 
von den Ebioniten nicht verworfen, sondern für kanonisch ange- 
nommen wird. Sodann referirt er, dass gerade die Ebioniten 
selbst es nicht „„Ev. Mt.“ sondern „Hebr.ev.‘“ nannten. Auch dies 
weiss er nicht zu tadeln, noch sieht er darin ein Hinderniss, wes- 
halb jenes Ebion.ev. etwa nicht von Mt. stammen könnte; vielmehr 
erkennt er an: „in der That hat ja auch Mt. hebr. (aram.) ge- 
schrieben.“* 

Ebenso Irenaeus (h. 1, 26) (Ebionaei) solo autem eo, quod est 

secundum Matthaeum evangelio utuntur. Ebenso Euseb. 3, 27. Ovroı 
(die Ebioniten) Ö2 Tod usv arosohov adoug tus Emisoldg dovariae 





6) Harless: Cur enim gruecum in sermonem reididisset, si illud cum 
evangelio canonico, gruece exaruato, tonvenire vidisset? 
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nyodvro elvuı deiv, drogsdenv droxahodvreg adrov roü vouov. Eiay- 
yehlp 8 ucvo to #09” Eßoulovg heyousvp xoouevoı av Aoinwv 
ouıxo0V Eroiovvro Aodyov. 

Diese Nachrichten der Väter erhalten nun erst volles Licht, 
wenn man auf die Citate und Fragmente Rücksicht nimmt, welche 
wir aus dem Hebr.ev., deın Naz.- und Ebioniten-ev. noch besitzen. 
Die Väter erklärten alle drei Ev. für Ein und dasselbe, und zwar 
für identisch mit dem aram. Original des Mt. Gleichwohl muss, 
wie wir in Satz D sahen, das ,‚Naz.ev.‘“ bereits von der kanon. 
griech. Uebersetzung des Mt. verschieden gewesen seyn. Betrachten 
wir nun die Citate und Fragmente genauer, so finden wir: 

E. Hebr.ev., Naz.ev. und Ebionitenev. stellen drei Re- 
zensionen ein und desselben Ev. dar, und zwar so, dass das 
Hebr.ev. nichts als der (unbedeutend alterirte) aram. ME. ist, 
der von den frühern orthod. Vätern noch gebraucht, dann aber 
völlig vom griech. Mt. verdrängt ward; dass das Naz.ev. derselbe 
Mt. ist, wie er von den Nazardern ängstlich und allein beibehalten, 
aber bald auch verdorben wurde, dass endlich das Ebionitenev. 
ein noch mehr depravirtes Naz.ev. ist, worin die bereits todt und 
durch und durch häretisch gewordene Sekte (vgl. N. 129, e) nach 
Art der Gnostiker das abgeschmackteste Zeug aufnahm. 

Das Hebräerevangelium war noch zur Zeit des Eusebius 

(r 340) bei orthodoxen Theologen bekannt, und nicht ohne Ansehn. 
Denn in der bekannten Stelle 3, 25 stellt es der alte Kirchen- 
historiker nicht etwa unter die dröxgvpa (vgl. Eus. 3, 25 mit 3, 31) 
sondern unter die avrıleyousva, d. i. unter die Bücher, die seit 
dem Anfang des zweiten Jahrhunderts in vielen, aber noch nicht 
in allen Kirchen recipirt waren. Die Worte (Eus. 3, 25) lauten: 
ertı Öd& wg Epıv ı) Inodvvov Aroxdhvrıg, ei pavein, Av Tived oc Egmv 
retovcıv, Ere00oı ÖE &yxolvovos TOoüg Guokoyovusvoıg‘ 107 Ö’Ev 
Tovrors rıweg xaı to 20” Eßociovg edayyehıov zare)elav, D udlısa 
‘Eßociwv oi tov Xoısov nupadsfdusvor gaioovoı. Tavra uev mavra 
(die ganze Reihe ist folgende: Jak. Jud., 2 und 3 Joh., Hermas, Apok. 
Petri, Barnabas, Apok. Johannis, Hebräerev.) twv dvrıleyoutvov dv ein. 

Doch wollen wir uns hüten, hieraus zuviel zu schliessen. Zu- 
viel würden wir folgern, wollten wir annehmen, dass zu des Eus. 
Zeit das alte ächte Hebr.ev. sich noch in einer genügenden Zahl 
von Handschriften in den Händen der orthodoxen Theologen, unabhängig 
von den Nazardern, rein erhalten habe. :- Vielmehr führt uns alles 
darauf hin (vgl. oben Epiph. 29, 9), dass in der orthod. Kirche sich 
eine eigene Sippe von Handschriften des Hebr.ev’s nie befunden 
hat, sondern dass die Nazaräer frühzeitig die einzigen Inhaber 
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dieser Schrift waren, und die orthod. Theologen ihre Uitate stets 
aus solchen codd. entnehmen, die sie von den Nazaräern entweder 
gerade überkommen hatten (wie Hieron.) oder die doch als Töchter 
nazaräischer Mskte zu betrachten waren. 

Wir sehen nämlich in der Reihe von Citaten aus dem Hebr.ev., 
die wir bei den einzelnen Vätern nach einander finden, dieselbe 
allmähliche Depravation des Charakters jener Schrift, wie sie aus 
der Depravation der Ebioniten selber sich erklärt. So begreift 
man nun auch, wie das Hebr.ev. in den ältesten Zeiten unbedenklich 
citirt werden konnte, dann aber Zweifel dagegen sich erheben 
mussten, so dass es zu des Euseb. Zeit nur von einem Theile der 
Kirche noch für ein Homologumenon angesehen ward. 

- Citirt wurde es schon von Hegesipp ?), Ignaz 8) und Papias °). 
Von den hier citirten Stellen haben wir nur noch eine (bei Pa- 
pias) und auch von ihr nur eine kurze Inhaltsangabe, worin wir 
die Luk. cap. 7 erzählte Geschichte von der Salbung durch die 
Sünderin wiederzuerkennen glauben. Der aram. Mt. erhielt also 
wohl frühzeitige Zusätze aus dem ächt-evangel. Geschichtsstofi, 
vielleicht aus dem Ev. Luk. selbst 10). 

Citirt wurde es weiter von Clem. Alex. Strom, I, pag. 380 (in 

Grabe spicil. I, pag. 26 und in Fabrie. cod. apoer. n. T. 1, 
361 ff.)heisstes: Kav to zul’ “EBowiovg eveyyelip' 6 Havudoest!) 





-7) Eus. 4, 22 ’Ex 18 tod xa9° “Eßoelovs sdayyellov zaı Toü Zvgiaxod 
zu Idios Ex is Eßowidos dralizrov rıva 1i970ıv (Hegesipp), &upai- 
vov EE EBoalwv Eavrov nemıgevrevan 

8) Zier vir. ill. 16. Ignaz habe das evangelium, quod nuper a me trans- 
latum esb, citirt. 

9) Eus. 3.39. (Papias) &urideıraı di zul Allyv Egoglav megi yuraımoc 
ini noAkais auagıicıs dıeßAnyeions döni Toü xvolov, nv To zei 
“EBoaiovs sdayy&ilıov negıtyeı. Hieraus schliesst Hug (U, p. 17 £) 
höchst wunderlicherweise auf die grosse Dummheit und Akrisie des Papias, 
der ein so apocryph. Ev., wie das mit dem Hehr.ev. identische, von 
Epiphan. citirte Ebionitenev. war, habe citiren können. Hug hat hier 
über der Identität die Verschiedenheit der verschiedenen Rezensionen jenes 
Ev., die er doch pag. 27 selbst beweist, vergessen, oder — vergessen 
wollen. 

10) In späteren Citaten finden wir nämlich auch die Stellen Luk. 3, 1; 22, 
15 wieder. 

11) Hat Clemens hier das Wort 7a ungenau übersetzt, hiess es im Urtext 
nicht sowohl: bewundern als obstupefieri, erschrecken über seine 
Sünden) so hatte die Stelle einen guten Sion. Wäre das hebr. le) 
im Urtext gestanden, so konnte der Sinn seyn: W’er verborgen ist, wird 
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Baoılevosı, yeyoaaraı, zaı © Baoılevoug dvamavoereı 12). Auch 
hier haben wir zwar einen Zusatz, der sich in unserem Mt. nicht 
findet, jedoch einen Zusatz von ganz passender Art, der gar wohl 
aus ächter mündlicher Tradition stammen konnte. 

Weit mehr war die Depravation schon vorgerückt, als Ori- 
genes das Hebr.ev. eitirte. Orig. führt (tract. zu Mt. 19, 19) eine 
Stelle aus dem „‚Hebr.ev.“ an, folgendermassen: Scriptum est in 
evangelio quodam, quod dicitur secundum Hebraeos (si tamen placet alicui 
suscipere illud non ad autorilatem sed ad manifestationem propositae 
quaestionis 13) ). Diwit, inquit, ad eum alter divitum: Magister, quid 
bonum faciens vivam? dixit ei: Homo, leges et prophetas fac. Respondit 
ad eum: Feci. Diwit ei: vade, vende omnia quae possides, et divide pau- 
peribus, et veni sequere me. Coepit autem dives scalpere caput suum et 
non placuit ei. EI divit ad eum Dominus: (Quomodo dieis, legem feci et 
prophetas; quoniam scriptum est in lege: Diliges proximum tuum, sicut 
te ipsum, ‚el ecce multi fratres tui filii Abrahae amicti sunt stercore, mo- 
rientes prae fame, et domus tua plena est multis bonis et non egreditur 
omnino aliquid ex ea ad eos. Et conversus dixit Simoni discipulo suo 
sedenti apud se: Simoni fili Joannae, facilius est, camelum intrare per fo- 
ramen acus, quam divitem in regnum.coelorum. Es ist dies die Ge- 
schichte Mt. 19, 16— 23 inel., worin wir jedoch drei Zusätze be- 
merken. Dass die Trauer des Jünglings malerisch so dargestellt 
wird, als habe er sich hinter den Ohren gekratzt, kömmt vielleicht 
auf Rechnung des Rufin oder auch wohl des Origenes selbst oder einer 
Uebersetzung des Hebr.ev., deren dieser Vater sich bedient haben 
wird. Vielleicht stand auch wirklick bereits im Hebr.ev. dies (ge- 
schmacklose) ‚Bild, was freilich den Gedanken des ächten Mt. 
recht anschaulich und treu wiedergab. Der zweite Zusatz ist die 
Bede Jesu: Quomodo dieis — ex ea ad eos. Eine Exposition dessen, 
was Jesus allerdings bezweckt, aber nicht gesagt hatte. Der dritte Zu- 
satz ist der Name „Simon Johanna“, der statt der uadyzei Mt. 19, 
23 eintritt, und wohl nicht bloss aus v. 27 heraufgenommen seyn 


= 








herrschen vgl. Mt. 20, 26 f. Am wahrscheinlichsten jedoch ist mir, dass 
Clemens ynnyY (immundum esse, contemtui haberi) mit 7%) verwech- 


selt babe. Dann enthielt der Spruch im wesentlichen den Gedanken 
Mt. 23, 12. 


12) Vielleicht war auch das Citat Str'orn. 5, 578 aus dem Hebräerev. entnommen. 
Od yap yIorvo'v, pnol, napmyyeılev 6 zugrog Ev rıvı edayyelin' uv- 
enorov Ruov Zuoi zai Tolg violg Tod olxov aov. Vgl. Mt. 13, 11. 


. 


13) Bereits keine unbefangene Citation mehr, Orig, fühlt schon das apokry- 
phische durch. 


ji 
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wird, sondern worin sich allerdings (vgl. sedenti apud se) eine na- 
zaräische Bevorzugung des Petrus auszudrücken scheint. 

Aehnlicher Natur sind die Depravationen in einer anderen 
Stelle, die von Orig. an zwei Orten itirt wird. Hom. 15 in Jer. 
Ei ö& rıg awondegera 14) TO’ dorı EAafßE us N ujtno uov To 
Gyıov avsüua zul dvijveyxd us eig röooögog ro Vapwo xai 
to &&jg. Tom. 2 in Joh. p. 58 Huet: ’Edv Ö& moogierei rıg TO zul” 
EBßowiovs evayy&huov, WI aürög 6 Zwrnio gnow' doti &upE ne 
ı un'rno kov To dyıov aveöua Ev nıd TOV roıx@v non, zol dan- 
veyxe ne sie to ueya Oußwo. Dieselbe Stelle citirt Hieron. lib. 11 
comm. in Jes. 40, Il zum Beweis, dass der heil. Geist zwar bald 
als weiblich, bald als männlich dargestellt werde, aber an sich 
keines sey, „in divinitate enim nullus est sexus.“ 

Diese Stelle wird insgemein zum Beweise für die Schlechtig- 
keit und völlig apokryphische Natur des Hebr.ev.s angeführt, 
Wäre dies wirklich so arg, so müsste man sich nur um so mehr 
wundern, wie Orig. und namentlich Hieron. sie dennoch eitiren 
konnten. In der That aber ist sie, wenn auch ein Zusatz, doch 
ein unschuldiger, keineswegs ein häretischer. Schon Hier. l. c. 
macht darauf aufmerksam, dass NM im Hebr. Femininum sey. 
Wie leicht mochten sich nun die Nazaräer den heil. Geist (wie 
wenn er z. B. im deutschen ‚die heilige Seele‘ hiesse) als weib- 
liches Wesen denken! Zu dem vgl. Mt. 1, 18 u. 20! . Eine solche 
Benennung konnte also leicht entstehen. Zu &v wız zwv roıymv 
vel. Ez. 8, 3. — Es verhält sich also mit diesem Citat, wie mit 
dem vorigen. Die Zusätze verhalten sich zum ächten Stoff ähnlich. wie 
die Zusätze in den ältesten Targumim zum a. t. Text. Man fügte Er- 
klärungen und Nebenzüge bei, ohne häretisches beizumischen. 

Und in diesem Zuistonile Mn uns denn auch das Naza- 
räerevangelium bei Hieronymus. Er eitirt (lib. 3 adv. Pelag.) 
aus dem „evangelium juxta Hebraeos, quod chaldaico quidem sermone 
sed hebraieis literis scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni“_ etc. 
die Stelle Mt. 18, 22 ganz richtig. Ferner eitirt er aber eine 
apokr. Geschichte: Eece mater domini et fratres ejus dicebant ei: Joan- 
nes baptista baptizat in remissionem peccalorum, eamus el baptizemur 
ab eo. Dirit autem eis: quid peccavi, ut baptizer ab eo. Nisi forte hoc 
ipsum, quod dixi ignorantia est. Bereits ein ebionisirender Zug. 
Ferner eitirt Mieron. (vir. ill. v. Ignat.) folgende Worte aus der 
Auferstehungsgeschichte: Et quando venit ad Petrum et ad eos, qu 
cum Petro erant, diwit eis; ecce palpale me el videte, quia non sum dae : 








14) Auch hier Zweifel an der kanon, Autorität des Hebr.ev.'s: 


776 


monium incorporale, et statim tetigerunt eum et crediderunt. Es ist dies 
die Stelle Luk. 24, 39, nur mit der Veränderung, dass die Jünger 
hier als ‚Petrus und die bei Petrus waren‘ Auftreten, mithin 
wieder Petrus auf gut nazaräisch bevorzugt wird. — Ein viertes 
Citat bei Hieron. (lib. 2 comm. in Mt. 12) enthält die Nachricht, 
dass der Mann mit der verdorrten Hand ein caementarius gewesen 
sey. Ein wiederum unschuldiger Zusatz. Ausserdem findet sich 
(zu Ezech. 24, 7) die Nachricht, es werde im Naz.ev. für eine 
der grössten Sünden erklärt, wenn jemand seinen!Bruder betrübe 
(vgl. Mt. 5, 22). Weiter (zu Eph. 5, 4) findet sich eine Rede 
Jesu citirt: „Niemals seyd ihr fröhlicher, als wenn ihr euern 
Bruder in Liebe sehet.‘“ «(Vielleicht ein Zusatz zu Mt. 18, 22.) 
Endlich wollen wir noch ein Citat bei Hieron. (zu Jes. 4, 12) 
vergleichen. Es lautet: Factum est autem, cum ascendisset Domi- 
nus de aqua, et fons omnis spiritus sancti descendit et requievit super 
eum, et divit illi: fili in omnibus prophetis expectabam te, ut venires et 
requiescerem super te; tu enim es requies mea, tu es filius meus primo- 
genitus, qui regnas in sempiternum. Es ist die Stelle Mt. 3, 17, in 
welche wieder — ganz targumistisch — ein an sich sehr sichtigen 
Theologumenon hineingetragen ist. 

Dies war also der Zustand des Hebr.ev.s wie es zu des Hieron. 
Zeit als Nazaräerev. existirte. Es enthielt Geschichten oder Reden, 
die im Mt. gar nicht gestanden waren; es enthielt zweitens bei 
ächten Geschichten mancherlei in die Geschichte selbst hinein- 
getragene Erläuterungen und Theologumena; es enthielt drittens 
Spuren einer Bevorzugung des Petrus. 

Ganz anders nun erscheint uns endlich die Rezension des 
Hebr.ev.s, die dem Epiphanius als Ebionitenevangelium 
vorlag. Epiphan. betrachtet dies Ev. bereits als ein verderbtes, 
ketzerisches 15). Die Citate, die er uns aufbehalten hat, beweisen 
unwidersprechlich, wie weit und wie rasch die Depesrätiog bei den 
Ebioniten fortgeschritten war. Dieselbe Stelle von Jesu Taufe, 
welche wir so eben als letztes 'Citat des Hieron betrachteten, 
lautet bei Epiph. ch. 30) folgendermassen: tod ö& Auov Partıodev- 
zog Are INooog zul eBarriodn vino tod 'Indvvov' zur we Aviidev 
&x TOD VÖRTog, Nvoiynoav oi oVoavol, zul &lds To aveüug Tov FeoV 
To ayıov Ev eldsı negızegdg Kurehdovong elg aitov, Ka pavı) Eyevsto 





15) Haer. 30. Itaque in evangelio apud ipsos secundum Matthaeum appellato, 
non integro autem et pleno, sed corrupto ac mutilato, habetur etc, 
-— Um so viel mehr Gewicht hat es, wenn Epiph. dennoch (siche oben 2) 
dies Ev. für den (nur depravirten) aram, Mt. anerkannte. 


me 
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dx Tod oVgwvoü Ayovoa 0V uov el ö viog 6 dyamnrög' Ev 00% EVöo- 
0a 8/6" OoMusodv yeyevvnxd 08° xl eblÜg mepıehunpe Tov TOnoV 
Pos usya, 6 ldwv Ö.lodvung Aeysı wur’ ov Tig el xUgıe; zul ad- 
kıv porn) &E oloavoo moög wirov‘ oVrüg Egıv 6 viog uov, 6 dyanı- 
zog Ep’ Öv euöornoad. Kar torte 'Iwdvung moogreoow auro, Apiis, 
ötı oüTwe &sı moenov almowdijveı mdvre. Dass dies eine völlig 
andere Rezension, als die dem Hieron. bekannte, sey, ist sonnen- 
klar 19). Hier fehlt die dortige Rede über Christum als den 
Schluss der Propheten; dagegen findet sich hier eine doppelte 
Stimme vom Himmel u. s. w.. 

Ferner fehlten nach Epiph. h. 30, $. 13 im Ebionitenevange- 
lium die drei ersten capp. unsers kan. Mt., welche nach Hieron. 
im Nazar,ev. nicht fehlten (denn Hier. citirt in quaest. adv. Mt. 2, 6 
und vir. ill. v, Matth. zwei Stellen aus dem Naz.,ev. die sich Mt. 2 
wiederfinden). 

Weitere Citate aus: Epiphan. h. 30: ’Eyevero Tıs dvmo ovouarı 
’Insoüc, xuı wörog ag Erav roıdzovra EEeltfaro juäs. Kai edv 
sis Kupugvaovu eigmAdev sig Tv oiziav Ziuwvos Tod Emızimdevrog 
Iletoov, xaı dvoitas To soum uurod eine‘ 7U0E0XÖnEVog muod zıv 
Aluvnv Tıßeoıddog 2Eeleädunv’Iodvvnv zul’ Idzoßov viovg Zeßsdwlov, 
zo Diuova ar Avdosav zaır Guddaiov zur Diuove zov Inkorıv, 
xaı "Tovöav zöv Ioxuoıwrnv zur 68 tov Mardutov zadtelouevov El 
Tod teAwviov, za Nrolovdnodg uoı 1). "Yuds odv. Bovkoudı elvau 





16) Hug sagt (II, p. 26) die Citate des Epipharn. müssten uns „gegen den 
Bericht des Hieron. misstrauisch machen“, weil sie mit dessen Citaten 
nicht übereinstimmten. Misstrauisch müssen sie uns nicht machen; wohl 
aber uns die Augen öffnen über die stufenweise Depravation des Hebr.ev.’s. 

17) Weil schon Zieron. (lib. 3 adv. Pel. s. oben) ‚sagt, etliche hielten das 
Naz.ev. für das ev. secundum apostolos und weil nun auch hier im epi- 
phanischen Ebionitenev. anfangs alle Jünger redend eingeführt zu seyn 
scheinen (aber eben der Umstand, dass einige Jünger redend auftreten, 
mochte jene ,„‚Etlichen‘‘ von denen Hier. spricht, zu jener irrigen Mei- 
nung verleitet haben), so meint Hug (pag. 29) das Ebionitenev. sey nicht 
der aram. Mt. gewesen, sondern das Ev. sec apostolos. Aber erstlich 
redet an jener Stelle offenbar Mutthäus im Namen der anderen; er ist 
es ja, zu dem sich nachher Jesus speziell wendet: x@i 0& rov MardYcior. 
Sodann wissen wir gar nichts sicheres von dem wirklichen Daseyn eines 
besonderen Zv. sec. apostolos. Hieron. in jener Stelle und Orüg. hom. 
in Luc. sind die einzigen, die es und zwar als keizerische Schrift er- 
wähnen. In späteren Zeiten findet sich nur bei Ambros. zum Proöm. des 

- Luk, eine unsichre Notiz (et aliud guidem fertur evangelium, quod 
duodecim seripsisse dicuntur) und eine ähnliche bei Theophylakt zum 
Proöm. des Luk. (Dass. Justin. mit den azourv. rt. «rn. nicht das Ev. 
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ÖexaöVo dnosolovg eig ucorvoıov tov Ioowii. Kur Eyevero ’Iodv- 
eng Pantitov zaı 2E7jAdov Moog abrov Dupıcalor, zaı EBartiohr- 
cav, xaı adca ‘IsooodAvuu. Ka eixev 6 ’Iodvung Evövua dao Toı- 
x@v zaunAov, zur Cwvynv Öspuarivnv mepı Tov 6opüv avrov. (Wört- 
lich wie Mt. 3, 4). Koi 16 Powuw avrov, pro; uehı dyoıov od ij 
ysdoıg yv Tod Mavva, @g &yroig &v &Auio 18). 





sec. apost., sondern vielmehr die kanon. Evv. meine, darüber siehe Sief- 
fert p.2 ff.) — Eine Schrift, die schon zu des Origenes Zeit für ketze- 
risch galt, kann mit einer anderen, die Origen. selbst noch eitirt, unmög- 
lich identisch gewesen seyn. Möglich ist es aber, dass, wie aus dem Ev. 
Luk. einzelne Stellen sich in das Hebr.ev. einschlichen, dies späterhin 
auch mit einzelnen Stellen aus häret. Evv. geschehen sey. 


18) Man hat diese Stelle als Beweis angeführt, dass das Ebionitenev. (oder 
auch wohl das Hebr.ev. überhaupt) gar nicht aus einer ursprünglich aram. 
Quelle herstamme, sondern vielmehr aus griechischen Quellen, worunter 
auch der griech. kan. Mt., stamme und so erst aram. zusammengeschrieben 
worden sey. Denn an unserer Stelle seyen (wie schon Epiph. selbst 
meinte: fva d7IEV ueracptdwoı Tov rüs dhmdeias Aoyov sig Weüdos, 
rei dvri axoldov nmosyowcıw Lyxoides Ev uelırı) aus den dxoidss des 
griech. Mt. durch Verwechslung Zyxoides geworden. — Hienach müsste 
man annehmen, ‚der Verfasser des aram. habe unsern kan. Mt benützt, 
habe hier azoides für &yxoides gelesen, und nun =>55 oder xy oder 
etwas dergl. geschrieben, und Epiph. habe dies wiederum durch 2yzois 
rückübersetzt. Hier bliebe es nun jedenfalls auffallend, dass Zpiph. beim 
Rückübersetzen trotzdem, dass ihm eine Menge andere griech. ‚Wörter, 
die Kuchen heissen (wie kayavov, Eyzovpia, uale, niuun, nlaxoös) 
zu Gebote stunden, zufällig gerade wieder auf £yxois verfallen seyn sollte. 
— Allein die ganze Sache löst sich ohnehin auf, sobald man das nach 
dem u&lı &ygıov erwähnte ucvve nebst der Stelle Nam. 11, 8 berück- 
sichtigt. An dieser Stelle heisst es vom Manna =wb Dy»Y> np =D 
P>2WwT, nach den LXX: zai 77 7 ndovn aüroö wos yeoua Lyxreis 
2E Eilatov. Nun wissen wir auf einmal, wo die &yxoides herkommen. 
Nicht durch Verwechslung von &yxois mit &xzoig kamen sie in die Stelle 
des Ebionitenev.’s, sondern dadurch kamen sie hinein, dass der, welcher 
einmal zum weit aygıov den Zusatz gemacht hatte, es habe wie Manna 
geschmeckt, nun auch die weitere Beschreibung des Manna aus Nam. 11, 8 
(aramäisch) aufnahm, und dass nun der griech. Uehersetzer (denn Epiph. 
fand schon das Wort Zyxgides vor, las also das Eb.ev. in einer griech. 
Vebersetzung) beim Uebersetzen des Citates gar wohl die Stelle ans Num. 
erkannte, und sie mit dem Worte der LXX. wiedergab. Einen griech. 
Ursprung — oder griech. Quellen des Ebion.ev.’s (Hebr.ev.) oder gar eine 
Entstehung desselben aus unserm griech. Mt. darf man also nicht folgern. 
Ein ähnlicher Umstand soll in der von Zieron. ad Mt. 27, 16 erwähnten 
Stelle des Hebr.ev. liegen, von der Hier. sagt: /ste (Barrabus) in evan- 
gelio, quod scribitur jwxta Hebracos, filius magistri eorum in- 
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Der Anfang des Ebionitenev.’s war nach Epiph. (ibid.) folgen- 
der: " Eyevero &v rate nukonıg Howdov rov Paoıl&wg rng 'Tovöwies 
(") ahdEv ’Iodvuns Bartilwv Bdrtıoua weravoiag &v ro 'Togddvn 
motaud, üg &Akyero elvdı &% yevovg ’duowv ToV ieoewg, malg Zaxu- 
oiov xaı "Ehısdßer (wieder etwas aus Luk. herübergenommen) P73 
2EEoxovraı mOOg EiToV navreg.* - 

Hier bei Epiphan. finden wir nun bereits ein eigentliches apo- 
kryphisches Gewebe von Zusätzen, unter deren Last und Menge 
kaum hier und da der alte Matthäus wiederzuerkennen ist. So 
bestätigt sich also durch Betrachtung der uns übrigen Citafe das, 
worauf uns schon die Nachrichten der patr. geführt haben. Näm- 
lich während Hug erstlich voraussetzt, das Hebr.ev. müsse zu 
allen Zeiten schon so ausgesehen haben, wie es zu ‘des Epiph. 
Zeit aussah, und während er nun hieraus folgert (p. 25): „So- 
„weit im Alterthume zurück- das Daseyn des jüdischen Buches (!) 
„weiter erweislich und durch historische Gründe beurkundet ist, 
„finden wir es immer von unserem Mt. so verschieden, dass die 
„Identität beider Schriften keine Vermutbungsgründe für sich 
„„bat““ — so sahen wir gerade umgekehrt: a) trotz der geringen 
Zahl von Citaten, die wir besitzen, sehen wir doch ganz deutlich 
eine Depravation des alten Hebr.ev’s, welches in den ersten zwei 
Jahrhunderten als kanonisch betrachtet und eitirt wurde, dann 
dadurch, dass es allein bei den Nazaräern und Ebioniten sich er- 
hielt, verderbt wurde und paraphrastische Zusätze !) erhielt, zu- 
gleich auch in der Achtung der Katholiker sank, und endlich mit 
dem vollen Verfall der Ebioniten zum schlechten apokr. Mach- 
werk herabsank. — b) Dass, obgleich wir im Ganzen so wenig 
Citate haben, dass dieselben alle füglich auf 4 Oktavseiten ge- 
druckt werden könnten 20), darin doch eine verhältnissmässig 
überaus grosse Menge._von Stellen ist, die wir in unserm Mt. wie- 





terpretatur. Diese Uebersetzung der Worte 39793 (statt NSNI2) 
erkläre sich nur, wenn der griechische Akkus. Bagoeßdv zu Grunde lag. 
(Bleek Beitr. S.61.) Allein man müsste schlecht mit dem »mwn und van 
der Juden bekannt seyn, um es auffallend zu finden, dass jene verknöcher- 
ten Judenchristen aus dem hebr. Worte NIN772 durch einen einfachen 
Midrasch oder 72) den mystischen Sinn: „Barrabas war der Sohn ihres 
“ Meisters (des Teufels)“ herauszubringen suchten. 
19) Unter den Zusätzen bemerkten wir mehreres, was sich im Luk, wiederfin- 
det (Luk. 1, 5 fl.5 3, 15 7, 36. ff.; 22, 15)- 
20) Vollständig siehe dieselben in De Wette, Einl, II, $.64.. Kirchhofer’s 
- Quellensammluug 5: 448 ff. 
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derfinden: nämlich Mt. cap. 2; cap. 3, 4 u. 17; 5, 22; 6, 11; 12, 
10; 18, 22; 19, 16— 23; 20, 26; 23, 355 27, 16 u, 515; 26, 17. — 
c) So bestätigt sich denn die Aussage der Kirchenväter, dass das 
Hebr.ev. nichts anderes, als der ursprünglich aram. geschriebene 
Matthäus war, 


$. 131. 
Hypothesen über die Entstehung des Mt. 


1. So klar und übereinstimmend diese Data’auch seyn mögen, 
so haben gleichwohl Erasmus, Oecolampad, Calvin, Fla- 
cius, Beza, Gerhard, Wetstein, die meisten altref. und alt- 
luther. Theologen, und unter den Neueren Schubert (dissert.), 
Theile !), Heydenreich 2), Paulus (im Comm. I, 1, 36), 
Fritzsche (ebenso), Henneberg (ebenso), Hug 3), De Wette 
und Schott (in seiner Einl.) die Hypothese aufgestellt, Mt. habe 
nichtsdestoweniger griech. geschrieben. Diese Hypothese ist zwar 
nicht durch die Kritik derer widerlegt, welche (wie z. B. Usteri, 
Dav. Schulz) aus innern Gründen dem Mt, die Apostolizität ab- 
sprechen, wohl aber durch die gründliche äussere Kritik von 
Sieffert (Urspr. etc, pag. 1-42). Da die neuesten Vertheidiger 
der Theile’schen Hypothese durchaus keine neuen Beweise 
vorgebracht haben, die nicht Sieffert längst wiederlegt hätte, 
da sie auch Sieffert’s Gegengründen keine eigenen Widerle- 
gungen ihrerseits entgegenstellten, so ist unsere Aufgabe fast 
lediglich die, ein kurzes Resümme der Sieffert’schen Unter- 
suchungen zu geben. 

Die Vertheidiger der griechischen Entstehung gehen meist 
folgendermassen zu Werk. u) Alle Zeugnisse aller Kirchenväter über 
einen aram. Mt. lassen sich aus dem Zeugnisse des Papias als aus einer 
primären und gemeinsamen Quelle ableiten. b) Nun war Papias_ein un- 
kritischer Mensch. c) Wie nun später Hieronymus und Epiphanius durch 
eine gewisse Aehnlichkeit, welche zwischen dem Naz. und Ebioniten- oder 
Hebräerevang. und dem griech. Mt. vorhanden war,. getäuscht wurden, also 





1) In Winer’s und Engelhardt’s n. krit. Journal der. theol. Liter. 1, 
pag. 181 fl, und 346 ff. 

2) Ebendes: III, 129 ff: und 385 ff. 

3) Einl. in’s n. T. II, $. 8—12. Theile und Hug haben ihre Hypothese so 
scharfsinnig und fein ausgearbeitet, ‚dass selbst Harless ihnen beitrat 
(Weinachtsprogm. pag. 10 ff.) — Die Geschichte .der Controverse siehe 
besonders übersichtlich zusammengestellt in Credner. Ein!. I, $.42 ff 
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dass sie in jenem noch Rudera von diesem zu erblicken glaubten, so 
kann sich auch schon Papias getäuscht haben. Es kann also der An- 
fang der ganzen Kette jener Nachrichten auf einem Irrthum beruhen. 
d) Sind nun die Beweise für den aram. Mt. nicht zwingend, so sind 
desto zwingender die Beweise gegen ihn. Den aram. Mt. hat niemand 
gesehen. e) Das Hebr. oder Naz. oder Eb. Ev., was man dafür ausgab, 
war ein ganz elendes Machwerk. 

Hiegegen ist nun folgendes zu erinnern. 

Ad a) Erstlich stammt die Nachricht Eus. 3, 25 nicht von Pa- 
pias, sondern von dem Presb. Johannes. (Siehe den vor. $.) — 
Sodann ist das Zeugniss in Betreff des Pantänus jedenfalls von 
Papias ganz unabhängig. Harless sucht (p, 12) dies Zeugniss 
zu entkräften. Er sagt: „Cujus evangelii quae fuerit natura quum 
„prorsus ignoretur, neque ullo modo ex ipsis Eusebü verbis eluceat, utrum 
„evangelium istud idem fuerit cum illo, quod a Papia laudatur, an ab eo 
„diversum, utrum aramaice scriptum, an aramaicum in sermonem versum 
„@ Bartholomaeo vel alio qnodam, summa injuria Pantaenus inter eos nu- 
‚„meratur, qui Papiae testimonium sua confirmaverit autoritate.“ Ich 
muss indessen gestehen, biedurch von der Irrigkeit meiner Ansicht 
nicht überzeugt worden zu seyn. Ob das von Barthol. nach In- 
dien gebrachte Ev. identisch mit dem von Papias citirten war? 
Darauf, dünkt mich, kömmt wenig oder nichts an. Es soll eine blosse 
Sage geherrscht haben, Pantänus hätte in Indien einen von Barthol. 
dortbin gebrachten aram. Mt. gefunden ; so ist das schon genug. 
Eine solche Sage konnte gar nicht entstehen, wenn man nicht, 
irgend etwas vom Daseyn eines aram. Mt. wusste. Zwar glaubt 
Harless, es könne mit den Worten: BuoFolouctov airoig “Eßoaiwv 
yoduudoı zıjv tod Marduiov zaraheiyeı yoagnv, auch gesagt seyn, 
Bartholomäus habe den griech. Mt. in’s hebräische übersetzt, um 
ihn nach Indien zu bringen. Wie aber konnte er, wie konnte 
sonst jemand auf einen solchen Einfall kommen? Wird denn ein 
Deutscher Schiller's Gedichte in’s Dänische übertragen, um sie 
den Russen zu bringen? Entweder musste Barth. die Schrift 
lassen, wie sie war, um sie mündlich zu verdollmetschen, oder 
wollte er sie übersetzen, so musste er sie sogleich in’s Indische 
übertragen. Zwar ist es mehr als wahrscheinlich, dass Barth. 
sich zunächst an die Juden in Indien (wahrscheinlich Arabien) 
wird gewendet haben, und so erklärt es sich, wie er einen aram. 
Mt., wenn ein soleher vorbanden war, mitnabm; ‘denn das Aram. 
war den!Juden im Orient allenthalben bekannt. Keineswegs aber 
würde sich hieraus erklären, weshalb Barth. einen griech. Mt., 
falls ein solcher da war, in das nur dem arab. Juden verständliche 
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Aramäische, und nicht lieber statt dessen in das allen Arabern, 
Juden und Nichtjuden, geläufige (und auch den ersteren am mei- 
sten geläufige) Arabische übersetzt haben sollte. In jenen Worten 
liegt allerdings, dass Barth. einen aram. geschriebenen Mt. nach 
Indien gebracht habe. Und so möchte der von Harless verlangte 
Beweis: verba illa BagYoroueior zurareiıyar #1. alio, atque Crednerus 
opinatur, modo intelligi neque posse neque debere, allerdings geführt 
werden können. 

Soll nun jene Sage — es soll nichts, als Sage gewesen seyn — 
sich etwa aus der Meinung eines einzigen gebildet haben? Weil 
Papias (richtiger müsste es schon beissen: der Presb. Johannes) 
sich einbildete, das Ebionitenev. sey von Mt. geschrieben, also 
habe Mt. erst aram. geschrieben — darum soll anderswo sich 
schnell eine Sage von einem in Indien aufgefundenen aram. Mt. 
gebildet haben? £ 

Doch sehen wir von der Sage des Pantänus ganz ab. . Gesetzt, 
die Nachricht vom aram. Mt. stammte wirklich nicht vom Presb. 
Johannes, sondern von Papias; gesetzt die pantänische Sage hätte 
nie existirt, gesetzt es hätte wirklich Irenäus seine Kunde. von 
Papias, und Origenes die seine von Irenäus erhalten %), so müssen 
wir dann dennoch (vgl. Sieffert p. 26) fragen: wie ist es mög- 
lich, dass eine ganze Reihe von Kirchenvätern, und zwar die al- 
lerbedeutendsten, ein Irenäus, ein Origenes, ein Eusebius, ein Hiero- 
nymus, einer vom andern ein Mährchen abschreiben und es sorglos 
für baare Münze ausgeben! Steht es so mit der kirchlichen Tra- 
dition, dann steht keine Nachricht über irgend ein bibl. Buch mehr 
fest! Irenäus hat: den Papias gewiss genauer als wir gekannt, und 
wusste sicher, wo er ihm trauen durfte, wo nicht. Und er sollte 
eine Üonjektur ohne Prüfung hingenommen und verbreitet haben, 
ohne dass sonst in der ganzen Christenheit jemand etwas ‚davon 
wusste? Und Origenes, der gelehrte Schriftforscher, der gerade 
in Palästina seine kritischen Forschungen über das neue Testa- 
ment machte, der dort alle krit. Documente benützte, der der 
Gründer jener cäsariensischen Bibliothek war, sollte dieselbe 
Conjektur ruhig als kategorische Wahrheit abgeschrieben haben, 
obne irgend wie und wo sich nur weiter zu erkundigen? Und 





4) Harless (p. 11) stellt beider Nachrichten in Parallele, um wahrscheinlich 
zu machen, dass Orig. seine Stelle unmittelbar aus der Stelle des Iren. 
geschöpft habe. Es dürfte sich dies indessen schwer beweisen lassen. 
Beide Stellen sind einander in gar nichts ähnlich, als darin, dass in beiden 
von den vier kan. Evv. nach einander die Rede ist. 
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Eusebius, der gewiss die ganze, zu seiner Zeit existirende christl. 
Literatur, studirt hatte, sollte einer Nachricht, deren Ursprung 
"er selbst kannte und angab, beigepflichtet haben, auch wenn nie- 
mand sonst etwas davon wusste und gewusst hatte? Jedenfalls 
„geht“, wie Sieffert sagt, „aus dieser das ganze Alterthum 
© „,‚durchlaufenden und völlig widerspruchlosen Ueberlieferung her- 
„vor, dass sich nirgend eine entgegengesetzte Tradition erhalten haben 
„konnte“. Und das ist im Grunde schon genug, 
Ad b) Ueber die Geistesschwäche des armen Papias haben wir 
wenig zu sagen. Die bekannte mehr kindliche, als kindische 
Stelle über das 1000jährige Reich (bei Iren. 5, 23) und die Nach- 
richt des Euseb., Papias sey z«dvv ouıxoög Töv voiv gewesen, heben 
sich gegenseitig auf; denn aus jener Stelle wird uns ganz klar, 
wie Eus, zu diesem Urtheil kam. Mag sich nämlich dasselbe, wie 
Michaelis (Einl. ins n. T. II, $. 133) meinte, lediglich auf das 
chiliastische-Dogma, dem Papias huldigte 5), oder mag es sich, 
überhaupt auf das kindlich spielende Gemüth des Mannes beziehen, 
soviel steht jedenfalls fest: der Gebrauch des gewöhnlichen Men- 
schenverstandes kann dem guten Vater nicht versagt gewesen 
seyn. War er nämlich wirklich so schwach am Verstand, dass er 
sich, wie Hug meint, von Ebioniten und anderen Ketzern alles 
mögliche weiss machen liess, ging ihm alle Urtheilskraft ab, war 
er geradezu ein Tölpel — wie, fragen wir dann, komnte er Lehrer 
seyn, wie konnte er Bücher schreiben, wie konnte Euseb. so vieles 
aus diesen Büchern eitiren® — Jedoch bemerken wir wiederholt, 
dass jene wichtige Nachricht nicht von Papias, sondern von einem 
unmittelbaren Schüler Christi, dem Presbyter Johannes herstammt. 
Ad ec) Mit den Prämissen fällt nun auch die Conclusio. Was 
aber Hieron. und Epiph. befrifft, so begreifen wir gar nicht, wie 
diese Männer, deren ersterer so genaue Untersuchungen über das 
Naz.ev. angestellt hat, und deren letzterer gegen alles häretische 
“so misstrauisch war, sich um einer singulären Nachricht willen 
so hätten täuschen sollen, dass sie um einiger Aechnlichkeit zwi- 
schen dem griech. Mt. und dem Naz.ev. willen in letzterem den 
aram. Mt. wiedererkannt haben sollten! Es geht überhaupt den 
Gegnern des aram. Mt. schlecht, wenn sie ihre eigene posit. Hy- 
pothese aufstellen sollen. Waren jene Aehnlichkeiten nicht sehr 
bedeutend, wie konnten Hier. und Epiph. auf jene Ansicht kommen? 





5) Euseb. ist Bewunderer des Origenes ; dieser fällt stets und allezeit über 
alle Chiliasten das Urtheil: es seyen Menschen von geringem Verstande, 
beschränkte Köpfe. 
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Eher konnten sie, der ‚Nachricht des Papias, in, u. 8. W. Glau- 
"ben schenkend, sagen, es habe früher einen aram. Mt. gegeben; 
jetzt aber sey er verloren, und das Ebion. ev. sey ein anderes‘ 
Buch. — Also jene Aehnlichkeiten müssen (wie sich auch wirk- 
lich aus den Citaten ergiebt) sehr ‚gross gewesen seyn. Wohl, 
aber wie sollen diese in das Ev. der Naz. und Ebioniten gekom-" 
men seyn, wenn dies nicht wirklich von Mt. herstammte? — „So 
„war es vielleicht eine aram. Uebersetzung des ursprünglich grie- 
„ehischen Matthäus.“ Dann wird diese Uebersetzung aber nicht 
von Anfang an verfälscht worden seyn, sondern (wie es die Ci- 
tate wirklich beweisen) nach und nach. Und so bleibt es nur 
wunderbar, wie schon der Presb. Johannes sich einbilden konnte, 
Mt. habe ursprünglich aram. geschrieben, wunderbar, wie diese 
Ansicht so allgemein angenommen werden konnte, wunderbar, wie 
Niemand den Ansprüchen der Ebioniten, den ursprünglichen Mt. 
zu besitzen, mit der Antwort entgegentrat, Mt. habe ursprünglich 
griechisch geschrieben? 

Ad d und e). Schon Sieffert p. 30 ff. bemerkt, dass nicht 
nur dennoch jemand den aram. Mt. gesehen, sondern dass Papias, 
Hegesipp, Ignaz, Origenes u. a. ihn sogar (als „‚Hebr.ev.‘) _citirt 
haben. Welch sonderbare petitio principü: „Das Hebr.ev. war mit 
„dem aram. Mt. nicht identisch; nur das Hebr.ev. war den Vätern 
„bekannt; der aram. Mt. war ihnen also nicht bekannt.“ Den 
Obersatz beweist man nun aus der Schlechtigkeit und apokryphi- 
schen Natur des Hebr.ev.’s, indem man auf die allmähliche De- 
pravation desselben keine Rücksicht nimmt. — Wie sollten denn 
Hegesipp, Ignatius und Ulemens dazu gekommen seyn, des Hebr. 
ev. zu citiren, wenn dasselbe schon von Anfang an so schlecht 
war, als es uns zur Zeit des Epiph. erscheint? 

So bleibt es also wahr, was Sieffert p. 28 sagt: „Wenn 
„irgend etwas in der älteren Geschichte der neute- 
„stamentlichen Schriften feststeht, so ist es dies, dass 
„Mt. aramäisch geschrieben hat.“ Wie natürlich war dies 
auch! Wir halten zwar den von Hug (II, $. 10) geführten Be- 
weis, dass in der apost. Zeit das Griech. in Palästina weit ver- 
breitet war, für richtig, und die Abhandlung darüber für trefflich; 
was ist aber damit gewonnen? Nichts als die Gewissheit, dass 
ein Evst griechisch schreiben Aonnte; wahrlich nicht die, dass 
er griechisch schreiben musste. Diese würden wir erst erhal- 
ten, wonn H ug uns bewiesen hätte, dass. das Aramäische damals 
ausgestorben war. Im Gegentheil aber hat er uns nur soviel be- 
weisen können, dass man in den meisten Städten neben der Mut- 
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ferspracne auch griechisch verstand. Aus der Stelle Act. 21, 

ghet allein schon hervor, dass selbst die, welche griechisch ver- 
standen, die aram. Muttersprache lieber hörten, Nun‘ denke man 

sich den geborenen Israeliten, den Apostel der Beschneidung, 


d 
ai 
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für Israeliten (für solche ist ja selbst unser griech. Mt. offen- 
bestimmt $. 21) Jesu Leben schrieb — dieser sollte sich ei- 
seinem Volk aufgedrungenen Sprache bedient und die gehei- 


ligte Sprache, deren Jesus selbst sich bedient, verlassen ha- 
ben?! — Dass nachmals bei Hellenen und in Nachbarländern der 
Wunsch entstand, dies Ev., das anfangs jeder des Aramäischen 
nicht völlig kundige sich selbst interprefiren musste, so gut er 
konnte 6), auch in griechischer Version zu besitzen, war sehr 
begreiflich, und so entstand eine frühzeitige Uebersetzung ; wie- 
derum ist begreiflich, dass in den folgenden Zeiten die Nazaräer 


und 


ten, 


sen 


Ebioniten allein, die an allem alttestamentlichen so steif hiel- 
den aram. Mt. bewahrten, während er in den übrigen Krei- 
allmählich von der griech. Uebersetzung verdrängt ward. 





2. Ist es nun gewiss, dass unser griech, Mt. nur die Ueber- 


setzung des aram. Originals ist, so fragt es sich, von wem diese 
Uebersetzung herrühre. Man geht gewiss zu weit, wenn man mit 
Schwarz, Bengel, Guericke, Schott, Olshausen und 
Thiersch ?) annimmt, Mt. selbst habe nachher sein aram. Ev. 


6) So auch der Presb, Johannes in Eus. 3, 25, Younvsvor Paörk wc nv 
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duvaros Exazos. Theile (p. 204) findet diesen Zusatz unnöthig; Har. 
less (p. 22) sagt vollends: ‚‚yard hisce voluerit, eqwidem non per ci- 
pio.“ Ich kann die Worte aber ebensowenig, als Sieffert (p. 20 ff.) 
unklar ‘oder unzweideutig finden. Von einer Menge schriftlicher Ueber- 
setzungen (Lücke) ist darin offenbar nicht die Rede; sondern der nach- 
herigen Zeit, wo die eine kanon. Uebersetzung (die Joh. Presb als be- 
kannt voraussetzt) vorhanden war, wird die vorhergehende Zeit eines Be- 
dürfnisses nach einer solchen Uebersetzung gegenübergestellt; eine Zeit, 
wo jeder (der den Mt. lesen wollte und doch kein Palästinenser war) 
jene Schrift. so gut, als er eben konnte, sich selbst übersetzen musste. 
Thiersch Vers. einer Herst. S. 222 hat wahrscheinlich zu machen ge- 
sucht, dass besonders von Vorlesungen in Gemeindeversammlungen die 
Rede‘sey, in denen nicht alle Glieder hebräisch verstunden. Da habe der 
Vorsteher seiner Vorlesung des aram, Mt, eine Art griechischen Targum 
beigefügt.‘ (?) 

Guericke Beiträge zur histor. krit. Einl. in’s nm T. 1828 p.23 f. Vgl. 
Olshausen Aechtheit der 4 kanon. Evv. 1823 pag. 18 ff. Bengel im 
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in’s Griech. übersetzt. Hieron. würde gewiss nicht gesagt haben 
‘(de vir ill. 3): Matth..... evangelium.... Hebraicis literis verbisque 
composuit: quod quis postea in Graecum transtulerit, non 
satis certum est, wenn der griech. Mt. von Mt. selbst geschrie- 
ben wäre; denn dies’ würde sich sicherlich in der Tradition als 
‚gewisse Kunde erhalten haben. 

Noch ferner von der Wahrheit sind aber die, welche unsern 
‚griech. Mt erst spät, lange Jahrzehente nach dem aram., sich 
entstanden denken (Lücke, Usteri, Schulz, Orelli, Schul- 
thess, De Wette, Wilcke u. a.) .Es lag in der Natur der Sa- 
che, dass jenes Bedürfniss nach einer griech. Uebersetzung sich 
frühzeitig herausstellen musste, und wirklich redet schon der 
Presb. Johannes (ein unmittelbarer Schüler Jesu) von der Zeit, 
wo jeder sich mit seiner eignen Interpretationsfertigkeit behelfen 
musste, als von einer vergangenen (nouivevoe, vgl. Sieff. 21). ®) 
Also noch bei Lebzeiten der App. wurde die Ueber- 
setzung gefertigt, ohne Zweifel unter Augen, in Auf- 
trag derselben. So finden wir denn auch, wie von Anfang an 
unser erstes kan. Ev. ausnahmlos 70 x&r« Mer$uiov genannt wird, 
und dass (Sieff. 38) „uieselben Schriftsteller, welche berichten, 
„‚dass der Ap. Mt. eigentlich hebräisch geschrieben habe, doch 
„das erste Ev. des Kanons ganz so gebrauchen und anführen, 
„als hätten sie daran die Schrift des Mt. selbst‘ °). 








Gnomon. n. t. Schott in der Isagoge p. 69. — Schwarz soloecismi dis- 
cipulorum J. C. Coburg 1730. Aehnlich Orelli, zwei Schüler des Mt. 
hätten, der eine aram., der andere griech. geschrieben (selecta patrum 

* ecclesiae capita pag: 10.) — Thiersch Versuch S. 192 fl. Gegen ihn 
vgl. Bleek Beitr. S. 169 f. 


8) Unbegreiflich ist, wie Bleek Beitr. S. 60 aus dem Citat des Papias fol- 
gern kann, dem Papias sey noch kein griech. Ev ‚, welches als authenti- 
sche Uebersetzung des aram. Mt. galt, bekannt gewesen! 


9) Clem. Alex. strom. I p. 341: ?v 7& xark MarIatov edayyelip. Iren. 
haer. 3, 11, 8, Mar&arosg de ı)v zar dvdownov aurod yYervncır 
xnovrreı, Alyov" Bißhog yertoswg 'In6od Xoyısoö viod Aßorau, zei‘ 
Tod dE Inooö a yevscıs oörwg Tv. Lib. 3, 16, 2. Praevidens spiri- 
tus sanctus depravatores, et praemuniens contra fraudulentiam 
eorum per Matthaeum ait: Christi autem generatio sie erat, 
Tert. de carne 22. Ipse zmprimis Matthaeus, ‚fidelissimus evan- 
gelii commentator, ut. comes domini non aliam ob caussam, quam 
ut nos originis Christi carnalis compotes faceret, la eworsus est: 
Liber genitwrae Jesu Christi. Nun citirten aber Iren. und Tertull. 
nur unsern griech. Mt. 
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$. 132. 
Das Alter des Matthäus, 

l. Die Frage nach der Zeit, wann unser griech. Mt. ab- 
gefasst sey, beantwortet sich einestheils schon aus den $. 130 
beigebrachten Stellen aus den Kirchenvätern. Zur Zeit des Joh. 
Presb. 1) war er-schon vorhanden, denn dieser spricht von der 
Zeit, wo es noch keine schriftliche Version gab, als von einer 
vergangenen. Doch auch die uralten Citate, welche wie wörtlich 
aus dem griech. Mt. besitzen (denn die Fragmente aus dem Hebr. 
ev. beweisen natürlich nichts für das Alter des griech. Mt.) weisen 
uns in eine sehr hohe Zeit. (Vgl. Hug Einl. II $. 8, und über 
die Beweiskraft solcher Citate überhaupt vgl. Gieseler Entsteh. 
der. schriftl. Evv. pag. 147 f.) Zunächst ersehen wir aus den 
Nachrichten des Irenäus und Tertullian über die Valentinianer (eine ' 
Sekte, die sich bekanntlich von c. 160 an datirt), dass diese un- 
sern griech. Mt. besassen, und sich auf ihn als auf ein auch bei 
den Christen kanonisches Buch beriefen, um vor den letzteren 
ihre Philosopheme zu rechtfertigen. Nach Iren. 1, 1, 3 leiteten 
sie aus den in dem Gleichniss Mt. 20, 1 ff. vorkommenden Stun- 
den’ ihre mystischen Zahlen ab. Aehnlich benützten sie nach 
Iren. 1, 3, 2 das ior@ Mt. 5, 23 (unter wörtlicher Anführung der 
ganzen Stelle) um eine Aeonenzahl ‚‚zehn‘ herauszubringen. Nach 
Iren.1, 3, 5 beriefen sie sich auf Mt. 10, 34, nach Tert. de carne 
Chr. 20 auf Mt. 1, 20 2). 

Diese Citate beweisen wenigstens, dass der griech. Mt. um 
200 nicht allein vorhanden, sondern auch schon — und zwar in 
Aegypten — allgemein im Gebrauche war. Aber wir haben noch 
ältere Citate. Der Freund und Schüler Valentins, Pfolomäus, wel- 
cher nach Orig, in Joh. (II, p. 60 Huet) mit seinem Lehrer noch 
fast gleichzeitig, also noch vor dem Ende des zweiten Jahrhun- 
derts lebte, citirt in seinem Brief an Flora (bei Epiph. haer. 33) 
die Stellen Mt. 5, 17 und 39 wörtlich, ebenso die Stelle Mt. 19, 8 
(jedoch mit dem Zusatz: Yeög Ydo gn0ı ovveßsvfs tadrmv Tv OvV- 
Zvyiav, welcher Zusatz sich jedoch gerade durch das gnoı als 





1) Wollte man jenes Citat bei Euseb. auch wirklich nicht als von ihm, son- 
dern als von Papias herrührend betrachten, so würde dies doch jedenfalls 
das Vorhandenseyn unseres Mt. um 150 beweisen. 

2) Hug p. 97 erinnert auch an eine dem Valentinus selbst zugeschriebene 
Schrift zıs7 sopia, welche im brit. Museum vorhanden ist, und-“worin 
die Stellen Mt. 7,7 £.; 10, 36 und 41; 11, 14 und 28; 13, 9; 24,4 
und 22 und 43; 28, 18 citirt sind. 
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Zusatz kund giebt) 9). Andere Citate des Ptolomäus kommen am 
meisten mit Mt. 15, 5 und 6 und 8 überein (vergl. Hug p. 85). 

Aus etwas späterer Zeit scheint die den Werken des Clem. Al. 
angehängte Schrift des sogenannten Theodotus herzurühren, worin 
wir die Stellen Mt. 2, 1 ff.; 5, 8; 10, 28; 12, 31; EMI 
25,1 f. eitirt finden. Alle diese Citate sprechen für eine frühe 
und allgemeine Verbreitung und zweifellose Kanonizität des griech. 
Mt. in Aegypten. 

Just. Mart. eitirt Mt. cap. 2; cap. 5, 20; 8, I1 f.; 7, 19. Aber 
auch schon /sidorus, der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts le- 
hende Sohn des Basilides, eitirt in den bei Clem. Al. (strom. I, Ib 
TIL, IV) vorhandenen Fragmenten die Stellen Mt. 19, 11 nnd 12. 
Und Tatian, der ebenfalls im Anfang der zweiten Hälfte des zwei- 
ten Jahrhunderts lebte, hat nicht nur in seinem Diatesseron un- 
sere kanon. 4 Evv. benützt *) sondern (bei Clem. strom. III, 12) 
auch die Stelle Mt. 6, 19 wörtlich eitirt. Beides setzt voraus, 
dass auch in Asien und zwar um die Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts der griech. Mt. eine allgemein recipirte, unbezweifelte Schrift 
war. Auch Marcion hat unsern Mt. gekannt. Denn nach Tert. 
Marc. 2, 7 leugnete er, dass Christus die Mt.5, 45 aufgezeichne- 
ten Worte (die sich in keinem anderen Ev. finden) gesprochen 
habe. Ebenso die Worte Mt. 5, 17 (Tert. 4, 7 vergl. ferner 3, 2 
und 12 f.). 

Mt. war auch in den Ländern bekannt, wo die klassische Bil- 
dung die herrschende war. Der Heide Celsus (nach 150 vgl. Gie- 
seler Kirchengeschichte I, $. 30, Anm. a) beruft sich auf den 
allein bei Mt. 27, 34 erzählten Umstand, dass Jesus Essig und 
Galle getrunken habe. Dass er den Mt. kannte, geht ferner her- 








3) Mitten im Citat sagt Ptolomüus: ‚denn Gott — sagt Christus (nämlich 
anderswo) — hat diese Syzygie gestiftet.“ Ausserdem wäre das 704 
überflüssig. 

4) So folgert Hug (p. 49 f.) mit Recht daraus, dass Theodoret I, 20 das 
Diatessaron ein Ev. nennt, wovon die Genealogieen und andere Stellen 
weggeschnitten seyen (Oöros xai 10 dıa TE000EWv xuAovuEvorv cuvT&- 
Isırev eiayyelıov, zal Tas yersaloyias nepıroyag xal ıa dla 000 
ix onzouarog dafpid zurk odyxa yeyernusvov Tov zugiov deixvuoı.) 
Wäre dem 'Theod. nicht das Diatess. als eine aus den 4 kan. Evv. gefer- 
tirte Harmonie erschienen, so durfte er nicht von einem Weglassen der 
Geneaj»gieen, er musste vielmehr von einem Anfertigen einer neuen, hä- 
retischen Schrift reden. Er fand aber mehr als 200 Exemplare, die in 
orthodoxen Kirchen gebraucht wurden. — Vergl. auch Daniel: Tatian 
der Apologet pag. 87 — 111. 
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vor aus der Stelle (bei Orig. o. Cels. Il, 32): danvdaöjodau tous 
ysvsdhayjodvrag ind Tod moWrov püvrog (Luk.) xcı tov &v 'lIov- 
deioıs Baoıldwv (Mt.) zöv ’Inoovv, Auch behauptet Hug mit vol- 
lem Rechte, dass Celsus wenigstens vier Evv, gekannt haben muss, 
denn er redet (Orig. V, 52) von etlichen, die bei der Auferstehung 
Christi Einen, von etlichen, die zwei Engel nennen. 

Blicken wir nun zurück. Soviel steht fest, dass um 150 un- 
ser griech, Mt. in den verschiedensten Theilen der Kirche reeci- 
pirt und bereits so bekannt und anerkannt war, dass auch die 
Häretiker sich auf ihn berufen, mit ihn ihre Systeme in Einklang 
setzen zu müssen glaubten. Wer nun bedenkt, wie lange Zeit 
bei der so sehr langsamen Bücherverbreitung in der damaligen 
Zeit ünd namentlich bei den meist armen, gedrückten, zerstreu- 
ten Christengemeinden erforderlich war, der wird sich leichtlich 
davon überzeugen, dass eine solche Verbreitung des gr. Mt. um 
150 seine Existenz um 100 voraussetzt, und so weist uns auch dies 
auf jene Zeit hin, welche aus der Stelle des Presh. Johannes 


hervorgeht. 


2. Wann der aram. Mt. geschrieben sey? — Hierüber sind 
die Nachrichten äusserst spärlich, und — will man einmal zwei- 
feln — nicht gerade sicher noch auch genau. Eusebius 3, 24 sagt 
uns: Murdulog te yao mooregov Eßocioıg angvgas, ag Eushhe zul 
&p’ Erepovg levas, raroip Yıorın youpN ru00dolg TO xur’ wüToV 
evayyshıov, to Aolzov ri alroü magovoig, rovroıg dp’ wv Egehhsro, 
dıd tig youpijs drenkigov. Die hier erzählte Entstehungsart hat 
die grösste innere Wahrscheinlichkeit. Solange die 12 App. in 
Jerus. versammelt waren, lag eine Nothwendigkeit schriftstelleri- 
scher Thätigkeit nicht vor; wie Gieseler 5) treffend bewissen 
hat, lag die Benützung des a. T., aus dessen Weissagungen die 
Messianität Jesu bewiesen ward, den Christen und namentlich 
den Palestinensern näher, als die Abfassung neuer Schriften; 
erst dann, als die App. sich genöthiget sahen, den engeren Kreis 
zu verlassen, konnte — dann musste aber auch ein Bedürfniss ent- 
stehen nach einem Surrogat ihrer mündlichen Lehre, das weiter- 
hin als sichre Grundlage, als Norm, Leitsteru und Kriterium die- 
nen konnte. Und so erzählt Eusebius. Das erste Ev. sollte nach 
ihn in der That nicht eine Biographie, es soll ein Surrogat der 


.-—__— — — —— ,——ı BEN, TR 


5) Hist. krit. Versuch über d. Entst. der schrift. Evv. p. 60 ft. 
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ganzen Heilsverkündigung °) seyn. Und so finden wir es wirklich; 
unser Mt. ist ($. 21) eine Beweisführung der Messianität Jesu 
aus dem a. T., nieht eine Biographie. 

Wann aber hat Mt. Jerusalem verlassen? — Schon frühzeitig 
(Apostelgesch. 9, 32) mussten die App., welche in der stephani- 
nischen Verfolgung (9, 1) zu Jerusalem geblieben waren ?), ein- 
zeln die neuen Filialgemeinden bereisen. Sowie sich aber das 
Christenthum je weiter und weiter unter den Juden in umliegenden 
Ländern verbreitete, wurden jedenfalls grössere Reisen nothwen- 
dig. Es mag wohl in Zeiten das ruhige Zusammenleben der App. 
in der Hauptstadt aufgehört haben; wie schon Act. 15, 13 vgl. 
mit Gal. 2, 9 etliche der App. von den andern die obere Leitung 
der Haupt- und Mutter- Gemeinde übernommen haben, so mögen 
wohl iin jener Zeit andere App. die kirchliche Leitung anderer 
palästinensischer Landstriche übernommen haben; und wie wir 
ferner schon im Jahre 64 den Tod eines Jakobus hören, von 
welchem wenn auch nicht alle Nachrichten der Väter, so doch 
sicherlich diejenige wahr ist, dass er damals eine Art von Bi- 
schoff in Jerusalem war, so führt uns dies darauf bin, dass in 
den Jahren zwischen 50 und 60 die App. wohl noch weitere grös- 
sere Reisen gemacht. haben werden, weshalb sie in der Haupt- 
stadt einen Nicht- Apostel 8) definitiv einsetzten. In diese Zeit 
mochte denn auch des Mt. Abschied von Palästina und die Ab- 
fassung seines aram. Evangeliums fallen. 

Diese Conjektur bestätigt sich uns durch eine von der vori- 
gen ganz unabhängige Nachricht. Irenäus (3, 1) erzählt uns: 
‘O uöv Mardutog Ev rois Eßoaioıs TH idie ÖLarertn airav zul 
yoagpnv E£ıjveyxev ebayyeklov, tod Ileroov zaı lW1luviov Ev 
Poun edayyskıdousvoav zul Deuskıoüvrwv tyv &xxAN- 
olav. Dass Petrus je in Rom gewesen, ist zwar neuerdings sehr 
hezweifelt worden °); allein v. Baur hat nichts zu beweisen ver- 
mocht, als die Möglichkeit, dass die Nachricht des Gajus vom Tod 





6) So erklärt sich bekanntlich auch die Benennung svayyelıov zarte, welche 
man fälschlich durch das hebr. 4 ger. erklären wollte. Vgl. hierüber wei- 
ter $. 137 Anm. 9. 

7) Ganz irrig ist, die Reise des Mt. und die Abfassung seines Ev. mit Zu- 
seh. Caes. (chron.) Euthym. Zigab., T’heophylact. und Neueren schon 
in die Zeit der stephanischen Verfolgung selbst zu setzen. 

8) Hierüber vgl. Wieseler (Stud. und Krit. 1842, Heft 1.) 


9) Vgl. besonders v. Baur über Zweck und Veranlassung des Römerbriefs 
(Tüb. Zeitschr. f. Theol. 1836, 3, pag. 166 ff.) 
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und Begräbniss des Pt. in Rom eine sagenhafte seyn könne. 
Hierin bat er gegen Olshausen gewiss Recht. Dass Petrus 
nie nach Rom gekommen wäre, wird sich dagegen schwer!be- 
weisen lassen, Vgl, unten $. 133 pag. 79. Gesetzt aber |Iren. 
hätte jene Nachricht von einem Zusammenwirken. beider App. in 
jener Stadt selbst erst aus dem Br. des Dion. geschöpft, und wir 
hätten in jenen gen. abs. nur eine Art, wie Iren. den Zeitpunkt 
der Abfassung.des Mt, bezeichnen wollte, so weist uns das doch 
jedenfalls in den Anfang, der sechziger Jahre 19), 

Diese ungefähre Bezeichnung ist in jeder Hinsicht passend 
und wahrscheinlich, In dieser Zeit konnte sich ein Bedürfniss 
grösserer Reisen der App., mithin ein ‚Bedürfniss schriftlicher 
Evv. gebildet haben. ‚In dieser Zeit, vor Jerusalems Zerstörung, 
war aber auch wiederum ein Bedürfniss da, eine solche Schrift 
in aram. Sprache abzufassen; denn die Prärogative des a. f. Bun- 
desvolkes waren damals noch nicht abrogirt. Aus der bald nach- 
her eintretenden Zerstörung Jerusalems und dem Aufhören eines 
israelitischen Mittelpunktes der christl. ‚Kirche erklärt sich nun 
weiter einerseits das wachsende (wiewohl auch zuvor schon je 
mehr und mehr vorhandene) Bedürfniss und die baldige Abfassung 
einer griech, Uebersetzung, andrerseits der Umstand, dass das 
aram. Original nur von denen, die am Israelitischen gesetzlich 
festhielten, und bald zur Sekte wurden, gebraucht und ausserdem 
je mehr und mehr von der. griech. Version verdrängt wurde. (Dass 
diese Uebersetzung wahrscheinlich vor 70 p. C. gefertigt wurde, 
vgl. oben pag. 785 f.) 

3. Der aram. Mt, ist etliche und zwanzig Jahre nach 
Christi Tod vom Apostel Mt. geschrieben, Noch vor 
dem Ende des ersten Jahrhunderts und ohne Zweifel 
vor dem J. 70, wurde er unter den Augen der App. in’s 
Griech. übersetzt, und es ist ihm volle Axiopistie zu- 


zusprechen, 
Dennoch hat nicht nur De Wette !!), sondern selbst Sief- 





10) Im Herbst 60 kam Paulus zum erstenmale nach Rom, Sein Tod fällt in 
den Anfang des J. 61. Vgl. die meisterhaften Untersuchungen von Wie- 
seler (Chron. des apost. Zeitalters S. 551.) 

11) Einl. $. 98. Er führt als Beweis, dass Mt. nicht apostolisch sey, vor al- 
lem an, dass er auf der ev. Tradition ruhe. Wie wenn man die Unächt- 
heit des Nepos durch die Behauptung, er sey von Aemilius Probus ge. 
schrieben, beweisen wollte. Eine reine Tautologie! Credner I, 96 


meint, wenn der Verf. ein Apostel gewesen, so hätte er die Tradition 
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fert die Axiopistie insofern bezweifelt, als er die Möglichkeit zu- 
gab, es möchte dieser snd jener mythische Bestandtheil sich in 
diese griech. Uebersetzung eingeschlichen haben. (Pag. 54 ff) 
Allein er wird Mühe haben uns begreiflich zu machen, wie bei 
der auch von ihm angenommenen Frühzeitigkeit der Abfassung 
diese mythischen Elemente eindringen konnten. Denn der Ueber- 
setzer musste doch wissen, was er in seinem aram. Original las. 
Sollte er allerlei Geschichten, die er irgend wann und wo viel- 
leicht einmal gehört, ohne weiteres in die hochwichtige Version 
der apostol. Schrift einflicken, ohne sich nur zu erkundigen, ob 
so etwas wirklich geschehen sey? Sollte keiner der noch leben- 
den App. oder der vertrautesten Schüler derselben, keiner der 
noch lebenden Jünger Jesu sich gegen solche Interpolationen 
ausgesprochen haben? Selbst die von Sieffert 58 ff. angenom- 
mene Substitution des Apostelnamens Matthäus anstatt Levi (vgl. 
darüber oben pag. 409 f. und Credner Einl. I, pag. 58) soll un- 
bemerkt und ungeahndet in der Uebersetzung einer von demsel- 
ben Matthäus herrührenden Schrift hingegangen seyn? Wie stimmt 
nur zu jenen von Sieffert angenommenen Alterationen seine ei- 
gene Behauptung (pag. 38): dass dieselben Schriftsteller, die die 
aram. Abfassung des Mt. behaupten, doch unsern griech. Mt ganz 
so gebrauchen und anführen, ,,‚als hätten sie darin die Schrift 
des Mt. selbst‘ —?! 

Aber es sind auch nur innere Gründe, wodurch Sieffert an 
dem Resultate seiner eigenen, trefflichen Forschung irre wird, 
Gründe, die wir Theil I, Abth. 2 bereits an den einzelnen Stel- 


„näher bestimmen und begründen“ und ‚‚berichtigen“ sollen; so aber sey 
er von ihr abhängig. Zum Beweis bringt Cr. Stellen bei, wo Mt. Einen 
Vorfall doppelt erzähle — Credner’s Meinung nach! Vgl. dagegen oben 
Thl I, Ob Mt. 1, 2; 27, 8 (nach De Wette) „schwankende Sagen“, 
ob 4, 18 ff. vgl. mit Joh. 1, 35 ff. und 21, 1 vgl. mit Joh. 12, 12 f 
„oberflächliche Berichte‘ seyen, ob ‚Jesu Wirksamkeit fälschlich auf Ga- 
liläa“ eingeschränkt werde, ob dıe Ruhe und Kürze der Erzählungen, 
‚die ja nur Mittel zum Zweck, nur Argumente in einer Abhandlung, nicht 
Theile einer Biographie sind, mit Recht als „Mangel einer Anschauung“ 
bezeichnet werde, haben wir Theil I an den betreffenden Stellen beleuch- 

ı tet. Ueber die „Widersprüche mit Johannes‘ haben wir unten cap. 2 zu 
reden. Credner meint (I, 96) ein Augenzeuge hätte keine so vagen 
Zeitbestimmungen wie rote, £v &xeivaıs taic Autogas brauchen dürfen 
Muss denn ein Angenzeuge alles sagen, wass er weiss? Und mehr noch: 
Muss ein Augenzeuge noch die Zeit aller Vorfälle eines Lebens wissen ? 
Und ist das _Iste Ev. eine_Biographie ? 
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len widerlegt haben. ‘Es bleibt uns also die volleste historische 
Axiopistie unseres griechischen Matthäus stehen. 

4. Ueber die Integrität des Ev. ist nicht nöthig etwas hin- 
zuzufügen. ’ Die Zweifel von Williams, Stroth, Hess, Eich- 
horn und Bertholdt an cap. 1—2 sind längst als unhaltbar er- 
kannt. Vgl. Griesbach comm. crit. in text. gr. n. t. p.45 ff. 
v. Schubert de infantiae J. C. historiae authentia Greifsw. 1815. 
J. G. Müller über die Aechtheit der zwei ersten Kapp. etc. 
Trier 1830. Kuinoel Prolegg. zum Commentar $.3. Credner 
Einl. I, 8.37. Hug II, $. 74. 


$. 133. 
Entstehung und Alter des Markus. 


1. Die Hauptstelle über die Entstehung des Markus, nämlich 

die Nachricht des Presb. Johannes, ist schon oben $. 130, 2 (p. 767) 
in extenso mitgetheilt, und ebendaselbst (Anm. 4) ist auch schon 
Lachmann’s Ansicht widerlegt, dass Aöyız ein Buch bezeichne, 
worin nur Reden und keine Geschichten enthalten gewesen wären. 
Vielmehr sagt an jener Stelle der Presbyter Johannes deutlich 
abi: 2a a2 ; i 


Rn 


und klar folgendes: 3 #24 


a) Markus, welcher hiebei der &ousvavrng des Petrus war, schrieb 
ein Evangelium. Diese Person ist uns aus der Apsche hinlänglich 
bekannt. Seine Mutter wohnte zu Jerusalem, und in ihrem Hause 
hatten die Gläubigen ihre Versammlungen (Act. 12, 12). Er war 
also aus einer der ersten christlichen Familien, einer Familie, die 
von Anbeginn so eng mit den App. befreundet war, dass wir in 
ihr, wenn irgendwo, genaue Kunde erwarten dürfen. — Johannes 
Markus wurde nun Begleiter von Paulus und Barnabas (Act. 13) 
verliess aber später (v. 13) beide. Nachher (Act. 15) als Paulus 
und Barnabas wieder eine Reise zu machen im Begriff waren, 
wollte der letztere den Markus nicht mitnehmen; der zweite, ein 
Vetter des Markus (Col. 4, 10) bestand darauf; dies veranlasste 
eine Trennung von Paulus und Barnabas. Später treffen wir 
Markus !) bei Paulus während dessen römischer Gefangenschaft 
(Col. 4, 10. Philem. 24). Markus war damals im Begriff nach 
Kleinasien zu reisen (Col. 4, 10), und wurde nun Gefährte des Petrus, 
der ihn „seinen Sohn“ nennt (1 Petr. 5, 13) 2). In der späteren 





1) Ueber die Identität von „Markus“ und „Johannes Markus“ vgl. Hug 
Einl. I, $. 13. 4 
2) Credner versteht unter ouvexAezrn die Frau des Petrus, und folgerichtig 


Zeit 
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der Gefangenschaft des Paulus (2! Tim. 4, 11) finden wir den 


Auftrag, Timotheus sollte den Markus mit nach Rom bringen. 
b) Dieser Markus schrieb Reden und Thaten Christi. Er schrieb 

sie aber nicht „rufe, sondern wie er sich ihrer eben erinnerte ?). 

Wie Petrus je „nach dem Bedürfniss‘* (zg0g rag xoeiug) je die- 





3) 


vet er 
unter 5 viog won einen leibl. Sohn desselben, der also von jenem Vetter 
des Barnabas (welcher ja nirgend als Sohn des Petr. bezeichnet wird) zu 
unterscheiden wäre. Allein jene Erklärung von ovvex4. scheint mir durch- 
aus unmöglich. Wer wird seine Frau mit 7 &v Baßvlorı ovrexl. 
bezeichnen ? War sie denn nur in Babylon des Petrus Frau ? Petr. hätte 
ganz einfach schreiben müssen: 5 ovvexAszrn uov. So wird ovrexi. 80 
wird auch vfog tropisch. zu verstehen seyn. Uebrigens macht Credn. 
selbst aufmerksam, dass es ‚uralte kirchl. Ueberlieferung‘‘ ist, Mk. sey 
Begleiter des Pt. gewesen, uud dass diese Ueberlieferung nicht erst durch 
eine Deutung von 1 Pt. 5, 13 entstand, sondern „älter ist, als die Beru- 
fung auf diese Stelle.“ — Nach Zuseh. 2, 15 verstand schon Papias 
unter dem ı Petr. 5, 13 erwähnten Mk. den Evangelisten. 


Dies ist der Gegensatz, nämlich der zwischen irgend einer Ordnung 
und ohne bestimmte Ordnung, .nicht der zwischen chronologisch und 
unchronologisch. — Credner meint Einl. I, $. 56, die Nachricht des 
Papias beziehe sich nicht auf zx2seren Mk., sondern auf eine verlorene, 
ächtere Schrift; denn unser Mk. sey ‚nach einer gewissen Ordnung‘ 
geschrieben. Möchte er uns dieselbe doch aufzeigen! Auch Bleek (Beitr. 
S.64) ist der Meinung, unser Mk. habe ‚‚den Anschein einer zusammen- 
„hängenden Geschichtserzählung“, worin die Thaten und Reden Jesu ako- 
Jutbistisch erzählt seyen. Ich habe aber $. 25 klar genug gezeigt, dass 
von einer akoluth. Anordnung bei Mk. keine Rede ist, und er eine solche 
auch nicht zu geben beabsichtigt hat, und $. 24, dass er ebensowenig eine 
Realeintheilung zu Grunde gelegt hat. „Zusammenhängend“ ist also das 
Ev. Mk. wirklich zur in dem Sinn, wie jedes Buch, das nicht äusser- 
lich durch leere Blätter und Spatien unterbrochen ist! Von einer inzerez 
rafıs dagegen vermag ich bis diesen Augenblick noch nichts zu entdecken. 
Durch den augenfälligen Mangel einer solchen unterscheidet sich Mk. von 
den drei übrigen Evv. — Uebrigens gesteht Bleek selbst zu, dass Pa- 
pias zx2sern Mk. meine, ‚weil nämlich die kirchl. Schriftsteller der fol- 
genden Zeit von einer andern ‚Schrift des Mk. durchaus nichts wissen, 
„dagegen Aehnliches, ‚wie in jener Stelle enthalten ist, in bestimmter Be- 
„ziehung auf die Abfassung unseres Ev. aussagen, indem sie es auf die 
„mündlichen Vorträge des Petr. zurückführen.“ — Hienach ist die Hypo- 
these von Thiersch (Vers. S.178 ff.) wonach das Zyoaıe» bei Papias 
als Plusquamp. zu übersetzen sey, und Papias darin erzählen wolle, wie 
Mk. sich anfünglich, ehe er sein Ev. schrieb, aphoristische Aufzeichnungen 
zu seinem Privatgebrauch und gleichsam als Vorstudien gemacht hätte, 
ebenso urxöthig, als sie (vgl. Bleek Beitr. S. 171) gekäzstelt ist. 
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sen®oder jenen einzelnen Vorfall aus Jesu Leben erzählt hatte, 
und wie sich nun Markus dieser Einzelheiten erinnerte, so schrieb 
er sie nieder, nur sorgend, dass er nichts falsches berichte. 

Diese Nachrichten passen auf unser Ev. vollkommen. Vgl. 
oben $. 24, besonders pag. 98. 

2. Aus dem: ‚og drsuvnuovevoev“ #%) geht schon hervor, was 
Iren. haer. III, 1. (vgl. Eus.'5, 8) uns bestätigt, dass nämlich Mk. 
zu einer Zeit schrieb, als Petrus nicht mehr bei ihm war. Irenäus 
sagt, nachdem er die Zeit der Abfassung des Mt. angegeben (vgl. 
die Stelle oben pag. 789 f.) uera ö& mv roirwv (Tleroov xzat Ilav- 
)ov) &£0dov (Tod) Mdoxog 6 uadneng xaı Eoumvevrng Tlergov zui 
wurde r& Umso IlEtoov x70V000uevR &yyoupog Nuiv magudtönxe. 
Auch hier wieder benimmt die unmittelbar vorhergehende, von 
Baur bezweifelte Nachricht, dass Petrus zu gleicher Zeit mit 
Paulus in Rom gewesen (vgl. pag. 790) der folgenden Nachricht, 
dass Mk.'in Abwesenheit beider geschrieben habe, in keinem Falle 
etwas an Geltung 5). 

Aber sehen wir nun jene Nachricht genauer an. Dass Petrus 
in Roın gewesen seyn könne, ist, wie früher bemerkt, schlechter- 
dings nicht unmöglich. Dass so viele Kirchenväter diese Nachricht 
so kategorisch hinstellen, dass sie von „der Zeit, wo Petrus und 
Paulus in Rom waren“ wie von einer aller Welt bekannten reden, 
ja sich ihrer als eines fixen Zeitmasses bedienen, um die Zeit an- 
derer Fakta darnach zu bestimmen, bleibt wichtig genug. Seit- 
her hat Wieseler (Chron. des apost. Zeitalters, zweiter Excurs) 
es über allen Zweifel erhoben, dass Petrus um die Zeit des Mär- 
tyrtodes des Ap. Paulus, nämlich nach dem Spätsommer 63, nach 





4) Aehnlich Clem. Al. bei Eus. 6, 14. TO dt zar« Magxov taurmv 8oyn- 
+&van ryv oizovoulav‘ Tod Heroov dnuocig Ev Poun xmob&avros Tov 
Aöyov zai nvevuatı To &iayytkıov LEsımovros, Toüs naoovres noAlovg 
övras negaxalickı rov Magxov @s au drolovgnoovta auto noßowdEr 
xal ueurnutvov av AeydEvrov;, dvaygayaı TE eionutva. MoINoavT« 
dE To edayyslıov ueredodvas rois deousvois aüTod. öneo Enıyvovre 
Töv Mlroov noorgentizög uyte zohbocı unre noorotiyaodeı. Ebenso 
Eus. 2, 15. Vgl. Tert. c. Marc. 4, 5. Licet et Marci quod edidit, 
Petri affirmetur, cujus interpres Marcus. Vgl. Just. dial. c. Tryph. 

.105 (Rob. Steph.) und Hug p.67f. zu der Stelle. Ferner Epiph. h. 51. 
Bieron. catal. cap. 8. Spätere siehe bei Credner I, p. 114. 


5) Auf offenbarem Irrthum heruht dagegen die Nachricht von der Abfassungs 
zeit des Mk. in Ews. chron. ad a: III Claud. 
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Rom gekommen ®), und im Juli 64 als Opfer der ueron. Verfol- 
gung gestorben ist 7). 

Fand diese Reise des Petrus statt, so bestimmt sich hienach 
die Zeit der Abfassung des Mk. vollständig, Es wiederholte 
sich dann zu Rom, was schon zu Jerusalem vorgekommen war. 
So lange der oder die Apostel dort waren, bedurfte die Gemeinde 
keiner Schrift; nach ihrem beiderseitigen Märtyrertode aber 8) 
musste bald, wie es Clem. bei Eus. so treffend darstellt, ein Be- 
dürfniss nach einem Surrogat der mündl. apost. Predigt nach 
einem festen Wort, sich zeigen; die Gemeinde wusste, was sie 
an den (vielleicht spärlicheren) Erzählungen des Paulus und na- 
mentlich an den jedenfalls reichlicheren des Petrus über Jesu 





6) Was 1 Petr. betrifft, scheint mir die Auslegung von 1 Petr. 5, 13 immer 
die natürlichste, welche in BaßvAo» eine symb. Bezeichnung von Rom 
sieht. Dafür stimmt der (oben Anm. 2 bewiesene) symb. Gebrauch von 
GvvszAs#rn und vios im. gleichen Vers. Wie hätte Petrus in dem eufrati- 
dischen oder dem ägyptischen Babylon frähere und zähere Nachrichten 
über eine den kleinasiat. Christen drohende Verfolgung haben ‚können, 
als diese selbst? — Petrus war also in Rom zur Zeit, als eben eine 
Verfolgung bevorstand. Von dor? aus schrieb er, unmittelbar nach dem 
Tode des Paulus, an die von letzterem gestifteten Gemeinden. 


7) Auf die Zeit der Gefangenschaft des Paulus weisen die patrist. Nachrichten 
über den dortigen Aufenthalt des Petrus; denn von einem gemeinsamen 
Yeuslıodv ist die Rede /rez. 1, 3, ähnlich bei Clern. von einer Predigt 
des Evangeliums. Vgl. Dior. bei Ews. I, 25. Teür« zei üusis die 
Tis ToGavurns vovdscies ryw ano Iirgov xai Havkov pPursiav ysrn- 
Heioay Pouriwv ze xai KogıvYlwv Ovvezeoaoare. Euseh. fährt hierauf 
fort: Ouolws de xai eis Tyv Iraliav öuooe didokavres, Lurproonoer 
(6 Jıovvorog), xar& Tov.aurov xeıpöv. Es ist nur eine rhetorische Wen- 
dung, wenn. Dionysius sagt, Petr. und Paulus hätten gxsammer Corinth 
und dann zusammen Rom gegründet. Gesetzt, Petrus sey in den oben 
genannten Zeitpunkt über Corinth nach Rom gereist, und dort wie hier 
habe sich seine Einigkeit mit Paulus gegenüber dem Streite der Parteien 
herausgestellt — konnte Diozysius nicht an dies Faktum in jener etwas 
hyperbolischen Form erinnern, um die Leser zu gleicher Einigkeit aufzu- 
fordern? War nämlich dann auch Paulus der eigentliche Stifter beider 
Gemeinden, so konnten diese Gemeinden nach 100 Jahren ja gar wohl 
sich dankbar an die Zeiden App., die bei ihnen gewesen, und ihnen ge- 
predigt hatten, erinnern, und im Vergleich zur Gegenwart erschienen 
diese dann deide als Mitarbeiter in der Zeit der Stiftung der Gemeinde. 

8) Die Ansicht von einer Befreiung und zweiten Gefangenschaft des Paulus 
in Rom hat Wieseler auf eine für mich völlig überzeugende Weise wi- 
derlegt. 
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Leben besass; diess durfte nicht vergessen, nicht alterirt- und 
dem$Verderbniss preissgegeben werden. Markus wurde um Ab- 
fassung einer Schrift gebeten. Er schrieb die einzelnen Berichte 
des Petrus, wie er sammt den Römern sie angehört hatte, und 
wie sie diesen lieb geworden waren, einzeln nach einander zu- 
sammen. Hier wird uns nun das Anreihen von Bild zu Bild (oben 
$.24) recht begreiflich. 

3. Diese Ansicht, die bis jetzt insofern noch hypothetisch 
erscheinen mag, als man den kategorischsten Nachrichten der Kir- 
chenväter leichtbin allen Glauben abspricht, wird aber vollends 
bestätigt durch Eigenthümlichkeiten des Ey.’s selbst, aus 
welchen hervorgeht, dass es in Rom (nicht in Italien, wenigstens 
nicht im gräcisirenden Unteritalien) abgefasst ist. Nicht allein 
werden Strafpredigten, die bloss für Juden berechnet waren, hin- 
weggelassen (z. B. 8, 11; 21, 43, vgl. 15, 21 ff.) jüdische Sitten 
aber allenthalben erläutert (vgl. z. B. Mk. 7, 2 f.; 15, 42) sondern 
die Erläuterung geschieht nicht selten so, wie es nur für Römer 
(nicht für Griechen) berechnet seyn konnte. Der Werth des AEnt- 
tov, einer jüdischen Münze, wird nicht nach griechischen Drach- 
men, sondern nach dem römischen Quadranten berechnet (Mk. 12, 
42), ja der Centurio wird nicht &xurövraoxog genannt, was jeder 
Grieche verstanden haben würde, sondern mit dem’ den Zateinisch- 
redenden geläufigeren Ausdrucke xevrvoiov. (Uf. 15, 39). 

Wann können wir uns in Rom ein lebhafteres Bedürfniss nach 
einem Ey. denken als nach des Paulus und Petrus Tode? Combini- 
ren wir damit die einstimmige Nachricht aller Väter, dass Mk. unter 
dem Einfluss von Petrus sein Ev. geschrieben habe (resp. sich an 
dessen Erzählungen erinnernd) so gewinnt unsere oben dargelegte 
Ansicht von der Entstehung des ?ten Evangelium’s die höchste 
Wahrscheinlichkeit. 

4. Es ergiebt sich ferner daraus, dass Mk. unter den oben- 
genannten Umständen schrieb, die Unwahrscheinlichkeit, ‚dass er 
den Mt. oder gar Mt. ihn benützt hätte. 

5, Wir haben nur noch die ältesten Citate als weitere, 
secundäre Beweise für Alter und Aechtheit des Mk. kurz zu be- 
rücksichtigen. 

Dass schon Celsus den Mk. gekannt hat, geht hervor aus der 
im vorigen $. angeführten Stelle, wo er von etlichen Evv. spricht, 
die zwei, etlichen, die einen Engel bei der Auferstehung erwähnten. 
Dass Tatian alle 4 Evv. kannte, siehe ebenfalls $ 132. Theodotus 
citirt Mk. 1, 13. Auch Valentinus scheint ein vollständiges ,,.v«y- 
y&hıov“ (welches die 4 Evv. enthielt) besessen zu haben; so sagt 
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wenigstens Tertullian 9). Insbesondere beriefen sich (nach Iren. 1, 
3, 3) die Valentinianer auf einzelne Umstände in der Geschichte 
vom blutflüssigen Weibe, welche nur bei Mk. erzählt sind. 

Ptolemäus (an Flora) eitirt Mk. 9, 5. Justin kannte bekanntlich 
die 4 Evangelien, und eitirt ib. de resurr. cap. 2 die Stelle Mk. 12, 
25, und cap. 8 die Stelle Mk. 2, 17. 


$ 134. 
. Integrität des Markus. 


Der Schluss des Ev.’s cap. 16, 9—20 ist oft und keineswegs 
ohne Grund für das Werk einer anderen Hand, als das übrige 
Ev. angesehen worden. (Griesbach, comm. erit. II, 197. Schott 
Isag. $.30. Fritzsche evang. Marci. Credner Beitr. I, p- 357 ff.) 
Die Data, welche hier in Betracht kommen, sind folgende: 

a) Die Spracheigenthümlichkeiten des Mk. finden sich nicht 
in dem Abschnitte, dagegen viele Ausdrücke, welche Mk. nie, 
oder wofür er stets andere braucht. (Vgl. Credner Einl. 1, 106f.) 

b) Es finden sich Ausdrücke, welche anderen Evv. entlehnt 
sind (Fritzsche ev. Marci pag. 715 ff.) ja geradezu (v. 9) eine 
Bezeichnung der Magdalena, die in Mk. (vgl. 15, 40;: 16, 1) sonst 
nicht, wohl aber in Luk. (8, 2) vorkömmt. 

c) Noch wichtiger ist die ganze Art der Erzählung in dem 
fraglichen Abschnitt. Plötzlich hört alle Schilderung, alles Detail, 
alles den Mk. so durchaus charakterisirende Malen auf, und es 
folgt eine Reihe trockener kurzer Inhaltsangaben aus einzelnen 
Berichten, welche sich ausführlicher in anderen Evv. finden. Es 
ist der vollständigste Excerptenstil, den wir hier antreffen. 

d) Dazu kommen wichtige äussere Zeugnisse. Schon Euseb. 
(in einem Fragm. bei Mai script. vet. nov. coll I, p- 61, siehe bei 
Oredner Einl. I, 106) erzählt: z& yoov dxoıPN Tav dvrıyoapwv 
To TEhog. megıyodıpeı Tg xard töv Mdoxov isopiag Ev Toig Aoyoıg 
ToU OpdEvrog veavioxov Teig yuvarkı zur eionxotog würoig‘ (folgen 
die Worte bis &poßovvro yav.) &v Tovro ydo oxsöov iv dmwoı 
Toig avrıygdpoıs Tod xara Mdgxov elwyyekiov HEOLYEYORNTUL 





9) De praeser. haer. c. 38. Valentinus integro instrumento tz? videtur. 
Von Mareion sagt Tert: ad materiam scripturas excogitavit, dagegen 
von Valentinus: zmateriam ad seripturas excogitavit. Auch Iren. 3, 11 
versichert von der ganzen Sekte der Valentinianer:: seripturas confi- 
tentur, vgl. 3, 65 2x zürv edayyelıxov Ku TWv dnozsolızöv neı- 
gBrraı Tas anodsikcıs Ho18iodan. 
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16 tehoc" ra Ö8 EKig Oruviwg Ev Tıoıw AAN oVn Ev ndoıv gE- 
odueva megırra av ein. Fast mit denselben Worten erzählen dies 
Greg. Nyss., Euth. Zig.‘und spätere nach. 

e) Andrerseits aber muss.man auch gelten lassen, dass das 
Ev. mit v. 8 schlechterdings nicht konnte geschlossen haben. 

Auf diese Data nun lassen sich folgende drei Hypothesen 
gründen. 
1) Der fragl. Abschn. sey durchaus unächt und werthlos, und später 
interpolirt. Hiegegen spricht vor allem der Mangel eines Schlusses 
bei v.8. Mit ögoßoövro yao kann das Ev. unmöglich geschlossen 
haben (vgl. Hug II, pag. 289 f.); irgend einen Schluss muss es 
doch gehabt haben; ja wenn auch wirklich, wie z.B. Hug meint, 
Mk. durch irgend ein Ereigniss an Vollendung des Werkes be- 
hindert wurde, so werden ibın doch sicherlich soviel Minuten Zeit 
geblieben seyn, dass er noch etliche Worle zuın Schluss hinzusetzen 
konnte 1). Es ist also von vorneherein immer noch wahrschein- 
licher, dass entweder Mk. selbst in Eile noch cap. 16, 9— 20 als 
ein kurzes Resümme dessen, was er genauer zu. beschreiben 
vorgehabt, beigab, oder dass sogleich und noch vor Herausgabe 
des Ev.’s ein Anderer dies that, als dass es erst später gesche- 
hen wäre. 
i Man darf hiegegen weder das Fehlen des Schlusses in vielen 
codd, noch die Anklänge an andere Evv. anführen. Was das 
erstere betrifft, so hat Hug (II, $.75) mit der ihm eigenen Gründ- 
lichkeit und Gelehrsamkeit darauf aufmerksam gemacht, dass 
jene Nachricht des Euseb. bei genauerer Betrachtung der Msskte 
bedeutend eingeschränkt werden müsse. Ist doch schon der Aus- 
druck bei Eus. selbst schwankend. Erst sagt er, fast alle codd. 
liessen den Abschnitt aus; darauf heisst es, der Abschnitt stünde 
in einigen jedoch nicht in allen Handschriften, als ob er eben doch nur 
in wenigen gefehlt hätte- — Weiter ersehen wir, dass schon 
Iren. (haer. 3, 10. 6) den Abschnitt las; Greg. v. Nyssa (dial. adv. 
Pelag. cap. 15) nennt eine Variante in Mk. 16, 14, welche iz 








1) Am Rande der philox. Uebersetzung und in cod. L. und 274 (bei Scholz) 
findet sich folgender Schluss: navra de ra naonyyelutva Tols megi 10V 
Ultoov ovvröuwg Einyysılav' nera dt raüra zei eörog 6 Imooüg ano 
dvarolis xal dygı duoews fantgeıle di’ aurwv To fepov xal dp9aorov 
xnovyua rs aiwviov Owrngias. Dass wir in diesen Worten nicht etwa 
den ursprünglichen, wahren Schluss, sondern vielmehr einen sehr jungen 
Versuch eines Schlusses besitzen, der selbst nichts, als ein ofenbarer 
Auszug aus Mk. 16, 9 ff. ist, geht schon aus dem dogmatisirenden Aus- 


druck 70 FE00v x.4. hervor. 
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quibusdam exemplaribus et maxime graecis codieibus gestanden sey, 
welche codd. also ebenfalls den Abschnitt lJasen. Auch sämmtliche 
palästin. Handschriften lasen ihn nach Victor v. Ant. (vel. Hug l.c. 
Matthäi nov. test, II zu Mk. 16, 9, Birch z. d. St.).- Er findet 
sich ferner in der byzantin. Foiköke (von Hug: „‚lucianisch‘ ge- 
nannt) und in den äg. Handschriften @ L, ferner in-D, in der 
Peschito, der Itala, bei Hippolyt, Augustin, Leo dem Gr.; auch 
die Valentinianer haben ihn gelesen. ‘Der einzig wichtige 'cod., 
der ihn auslässt, ist der Vaticanische. i 
"Was erklärt sich nun leichter: wie ein späteres Interpolat 
so allgemeine Aufnahme finden konnte ? oder wie ein Abschnitt 
wie der unsrige ausgelassen werden konnte? Gewiss letzteres. 
Mag man die Auslassung aus dem schon von Hieron. ad Hedib. 
qu. 3 erwähnten Streben, die Zeitangaben des Mt. und Mk. in 
Einklang zu setzen, erklären, oder mag schon frühzeitig die sprach- 
liche Differenz aufgefallen seyn, oder, was das wahrscheinlichste, 
wurde an dem plötzlich veränderten Stil irre, und hielt einen Ab- 
schnitt, welcher gar nichts Neues, was man nicht schon in ande- 
ren Evv gehabt hätte, erzählte, für zu unbedeutend, um abge- 
schrieben zu werden — genug die Möglichkeit einer Auslassung 
erklärt sich hinreichend. Vielleicht dass ein oder der andere Ab- 
schreiber Bedenklichkeiten bekam, und ein kritisches .Zeichen- 
machte; ein anderer liess dann sogleich den Abschnitt hinweg. 

Wir sind: also jedenfalls zu zwei anderen Hypothesen be- 
rechtigt. 

2) Mk. ward unterbrochen (wahrscheinlich durch dieselbe Verfolgung, 
als deren Opfer Pt. gefallen war); er liess die Schrift unvollendet; 
ein Anderer fügte (bald oder sogleich nachher) den Schluss bei; sey es, 
andre Evv. benützend (dann geschah es einige Jahre nach der Ab- 
fassung) sey es ein kurzes Resümme der petrinischen Erzählungen 
gebend 2). 

3) Mk., an der ausführlichen Vollendung verhindert, fügte selbst 
den kurzen, . gedrängten Schluss bei. 

Gegen diese letzte Ansicht scheinen vor allem die sprach- 


2) Letzteres ist wahrscheinlicher, und. es erklären sich axch so die Anklänge 
an die anderen Evv. Lag doch allen Evv. (wie weiter unten noch genau 
erwiesen werden soll) ein gemeinsamer Typus der Erzühlungsweise 
einzelner Geschichten zu Grunde! Hieraus erklärt sich auch die Be- 
zeichnung der Magdalena. Diese Person und ihr Schicksal war ja doch 
nicht bloss dem Luk., sondern musste auch dem Petr. bekannt seyn. Ein 
besonderer Grund, ihr früheres Schicksal zu nennen, lag aber Aier, wo 
erzählt wurde, dass gerade ihr der Herr zuerst2erschien, alledings vor 
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lichen Differenzen mit dem sonstigen Stil des Mk. zu sprechen, 
ferner die Anklänge an andere Evv.; endlich könnte man fragen, 
warum Mk. nicht lieber ohne weiteres mittels irgend einer Formel 
geschlossen, warum er noch in aller Eile eine kurze Inhaltsangabe 
mehrerer Geschichten beigefügt habe. 

Die letzte dieser- Fragen erledigt sich am leichtesten. Er 
wollte eben noch das wichtigste aus der Auferstehungsgeschichte 
notiren. Er Aonnte dies auch in einer solchen excerptenmässigen 
Weise um so eher thun, als das ganze Ev. bloss Erinnerung an 
das, was die röm, Gemeinde von Petr. genau gehört hatte, seyn 
sollte. Solange er Zeit hatte, führte er dies mit den Worten des 
Petr. aus; als ihn irgend etwas an Vollendung des Werkes hin- 
derte, gab er wenigstens soviel, als nöthig war, damit die Leser 
sich des Apostels Erzählungen wieder vergegenwärtigen konnten, 
und damit das Ganze doch einen Schluss bekam. 

Was uns aber eigentlich veranlasst, der dritten Hypothese 
(so auch Paulus, Kuinoel, Eichhorn, Storr, Mill, Matthäi, 
Feilmoser, Saunier, Mai, Scholz) den Vorzug vor der zwei- 
ten zu geben, sind folgende zwei Gründe. Erstlich bleibt es 
(wie schon oben bemerkt) immerhin schwer begreiflich, dass der- 
Evst so gar keine Zeit mehr sollte gefunden haben, auch nur in: 
wenigen Worten sein Werk abzuschliessen. Sodann aber findet 
sich (wie wir schon oben pag 580 f. gezeigt haben) zwischen v. 8 
und 9 gar kein Abschnitt, wo man trennen dürfte, und wenn et- 
liche Abschreiber dennoch nach y. 8 abbrachen, so ist dies nur 
ein neuer Beweis, dass sie es aus Missverständniss der ganzen. 
Stelle thaten. Wie wir sahen ist vielmehr das avasacs be — — 
&gdvn ro@rov Meogie und das &xsivn ein deutlicher Gegensatz; 
gegen xal ESeAdovonı Epvyov aA. 

Also ohne Naht, ‚ohne Absatz, geht der Autor plötzlich von 
der genauen Schilderung zur kurzen, excerptartigen Aufzählung 
über. Die von den übrigen Weibern erzählte Engelerscheinung 
hat er noch genau beschrieben; nun drängt ihn die Zeit, da mel- 
det er nur noch kurz: „diese sagten nichts; die erste aber, die 
den. Herrn ‚selbst sah, war Magdalena; sie erzählte alles‘; und 
in diesem Lapidarstil fährt er nun weiter in immer gedrängterer. 
Eile bis zum Schlusse fort. 

Aber die stilistische Differenz? — Man bedenke doch nur, 
dass jedermann ohne Ausnahme anders schreibt, wenn er sich Zeit 

nimmt und sich in Schilderungen ergeht, und anders, wenn er 
eilt und drängt. In dem ersteren Falle wird die Sprache edler, 
blühender, rhetorischer, es werden die Ausdrücke gewählter, die 
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Construktionen präciser, die Uebergänge fliessender seyn; im letz- 
teren Falle wird er sich gehen lassen, welcher Ausdruck sich 
ihm am nächsten darbietet, den ergreift er ohne lange Wahl; das 
gewöhnliche, populaire zieht er dem gewählten, edlen vor; die 
Uebergänge werden schroff, der Periodenbau ärmlich. Es möge 
ein jeder Leser nur etwa eine von ilım sorgfältig ausgearbeitete 
Reisebeschreibung mit einem auf der Reise selbst flüchtig hinge- 
worfenen Tagebuch vergleichen. So ist es nun bei Mk. In dem 
fraglichen Abschnitte fällt uns vor allem eine unschöne Häufung 
der Pronomina, namentlich des Pron. &xeivog in die Augen. Ebenso 
aus Streben nach Kürze hervorgegangen sind die Wendungen 
&xsivn mooevdeioa Kmyyyeıhke v. 10, mogevousvorg eis dyoov v. 12, 
wofür Mk. sonst gesagt haben würde: 7 d& &oxerar moog TOUS UR- 
Inris zur drayy&lksı aöroig u. dgl. Eine ähnliche Kürze finden 
wir in dem örı £7 zai &Heddm Üa’ abrig v.11 und roig Feaoauevorg 
aurev Eynysouevov v.14. Auch das unbestimmte „risncev v. 11, 
das kurze paveooöchuı, die ganz excerptenarfige Bezeichnung 
övoiw 2E airov, das &v Ereog uoopi, die überaus kurzen und eili- 
gen Ausdrücke v. 17f. gehören hieher, und erklären sich sämmt- 
lich aus dem Streben nach äusserster Kürze. Wenn ferner Mk. 
statt des sonst von ihm gebrauchten eig öAov Tov x0ouov (8, 36; 
14, 9) hier sagt eig xcouov dravre, so ist dies ganz, wie wenn 
ein Deutscher , in Eile sich gehen lassend, statt in die ganze Welt 
sagen würde in alle Welt; jenes ist bestimmter und schöner, dies 
lögerer. So ist auch moon oaßßdrov oder oaßfdrov eine kurze, 
populaire Bezeichnungsweise. 

Hiemit sind aber alle sprachlichen Argumente, welche man 
gegen die Aechtheit des Abschnittes beizubringen vermag, er- 
schöpft, und die letztere hinlänglich vertheidigt, wiewohl im Gan- 
zen die Frage ohne besonderes Gewicht ist. 


$. 135 
Entstehung des Lukas. 


1. „Nachdem nun bereits Viele es versucht haben, eine Auf- 
„zeichnung von den unter uns vorgefallenen !) Geschichten zu 





1) Andere, wieDe Wette nehmen rAngogyogeiod«uı im Sinne von überzeugt 
seyn (Röm. 4, 21; 14, 5), welches in dieser Bedeutung jedoch nur Per- 
sonen, nie Sachen, zum Objekte hat und haben kann. Heisst nAngogo- 
godum ich bin überzeugt, so könnte 70 no@yua nAngopogeira, nur 
heissen: die Sache ist überzeugt, nicht: man ist von ihr überzeugt. 
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„verfertigen, wie uns die, welche von Anfang an Augenzeugen 
„und Diener des Wortes 2) gewesen, (dieselben) erzählt haben, 
„so schien auch mir, der ich alles von Anbeginn genau erforscht 
„habe 3), passend, dir, geehrter Theopbilus, in Zusammenhang 
„‚ces) zu schreiben, damit du von der Lehre, worin du unterrich- 
„tet bist, die volle Gewissheit erkennest‘ 2). So fängt Luk. 
selbst sein Ev. an, und giebt uns hiemit einen reichen Fond von 
Notizen über dessen Entstehung, vorausgesetzt, dass wir die ge- 
gebenen Notizen treulich und aufrichtig auffinden, und nicht eigene 
Ansichten hineintragen. Die Hauptfragen aber, welche uns bei 
der Erklärung des Proömiums beschäftigen, sind folgende. 

a) Beginnt der Nachsatz mit xadog oder mit £do&s? 

b) Werden die noAloi getadelt? und in welchem Verhältniss steht 

die Arbeit des Luk. zu der der nolloi? 

c) Sind unter den molAoic Mt. und Mk. zu verstehen? 

Ada) Bei einfacher, unbefangener Betrachtung der Periode 
entscheidet sogleich das erste Gefühl dafür, den Nachsatz mit 
2öo£s zu beginnen. Dies rechtfertigt sich auch bei näherer Be- 
trachtung. An sich wäre ein Vorausstellen des x&dws xA. vor das 





Zu der gramm. Härte kömmt noch das Unpassende des Sinnes. Sollen 

no«yuera die einzelnen histor. Vorfälle seyn, so bedurfte es bei solchen 

Vorfällen, von deren Geschehenseyn man bereits überzeugt war, die man 

mithin bereits sicher und genau kannte, weder einer Aufzeichnung, noch 

vollends eines oftmaligen Versuches derselben. Es war dann die aopalsın, 
welche das Resultat aller Aufzeichnung seyn sollte, schon von Anfang da. 

Oder soll r& moayuere das Ganze der christlichen Lehre bezeichnen ? 

Das ist sprachlich unmöglich. Noch härter wäre es, das 2» juiv, unter 

uns, in einem die Leser .ausschliessenden Sinn allein auf Luk. und etwaige 

Collegen desselben zu beziehen. — Gegen die andere Erklärung lässt 

sich nichts einwenden. Luk. .will die Dinge beschreiben, die nunmehr 

„unter uns‘ nämlich ganz allgemein im Kreise der Christenheit sich zu- 

getragen haben: die Stiftung der Erlösung und ihre Ausbreitung. 

2) ‘0 Aoyos kann zwar nicht den johann. Aoyos ‚bezeichnen, ebensowenig aber 
kann.es, wie De Wette meint, soviel wie of Aoyoı, ra modyuarey, 
seyn. Es ist das Wort als Ganzes des Evangeliums, und der Genitiv 
gehört nur zu örnperear, nicht zu avronzuu. 

3) Die Peschito übersetzt: der ich Alle (Augenzeugen und Diener) von An- 
fang an ‚fleissig begleitet habe.“ WapexoAovdsiv kann zwar diese Be- 
deutung haben ; aber sowohl das zäcıv als das «xgıßös will nicht recht 
passen. 

4) Meine hier im J. 1842 gegebene Erklärung hat seitdem Thiersch (Vers. 
S. 162 fl.) im J. 1845 als die seine wiederholt. 
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Hauptverbum £öo$e höchst unnatürlich ; hier, wo x»d@uoi eine logi- 
sche Antithese gegen zoAloı enthält, wäre eine solche verzwickte 
Umstellung vollends unmöglich gewesen. Luk. hätte nothwendig 
schreiben müssen £ö0&: zuuol, rugnzoAovdmzori aA. zutws aA. 2U- 
Heöjg 001 yochyaı. Es wäre auch niemand auf-den Einfall ge- 
kommen, den Nachsatz bei xu«Jog zu beginnen, hätten nicht Hug 
u.a. in dem zaöoc xA. ein Zob der zoAloi zu üänden. geglaubt, 
eine Folgerung, welcher Andere entgehen wollten, weil sie in 
v.3f. die m02Aoi entschieden getadelt glaubten. Wir werden.aber 
sehen, dass die moAAoi weder in den Worten zadwg x4. gelobt, 
noch im folgenden im eigentlichen Sinne getadelt werden. 

Ad b) Aus dem rexeionoev geht zunächst doch soviel mit 
Bestimmtbeit hervor, dass die Diegesen der z0?}oi sich zum 
Ev. Luk. verhalten, wie noch ungenügende Versuche zu einem 
Werk, welches (wenigstens nach des Luk. eigener Meinung) ge- 
nügend und vollständig war 5). Ein Tadel liegt also, wenn man 
so will, allerdings in diesem Ausdruck; es ist Jaber die Frage, 
ob Luk. die Personen tadeln wolle, dass sie weniger leisteten, als 
sie gekonnt hätten, oder ob er nur das Resultat ihrer Bemühungen 
für unvollständig erklärt, so jedoch, dass sie ihrerseits leisteten, 
soviel sie konnten, und nur durch ihre Stellung selbst an besse- 
rem verhindert waren. 

Von ersterem findet sich keine Spur, vom anderen eine sehr 
deutliche. Sehen wir nämlich die Worte xadws ragEdoouv xA. 
genauer an, so werden wir uns leicht überzeugen, dass dies weder 
ein positives Lob der zoAAoi und ihrer Diegesen seyn kann (sie 
schrieben genau so, wie es die Augenzeugen überliefert hatten, 
Hug, Wieseler) — denn wozu brauchte dann Luk. eine neue 
Arbeit zu versprechen, durch welche Theophilus erst die dopd- 
isıa erhalten sollte? und was soll das &rexeionoav? heisst es: „‚sie 
versuchten genau so u. S. w, zu schreiben, brachten es aber nicht 
zu Stande“? dann fällt ja das Lob hinweg; aber x«dwg heisst 
überhaupt nicht: genau so, wie — noch auch dass (Olshausen) 
das xad@c auf merAno. bezogen werden kann — denn was soll es 





5) Wieseler in der Rez. der ersten Aufl. dieser Schrift (Thol. lit. Anz. 1844, 
Nr. 34 ff.) macht (p. 283.) den Einwurf, dass Emeyeionoav nicht noth- 
wendig einen Tadel ausdrücke, sondern auch blosse „Hand anlegen“ heisse. 
Allein dass Luk. nicht direkt tadeln wollte, habe ja auch ich zugegeben. 
Wenn aber nun Luk. (so zart als möglich) insinuirt, er habe alles von 
Anbeginn genau erforscht, liegt darin nicht ein leiser, indirektex Tadel? 
erhält nicht dadurch das &rreyeioyoav doch einen prägnanteren Sinn ? 
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heissen: „‚die Dinge haben sich gerade so zugetragen, wie die 
„Augenzeugen sie überliefert haben‘? umgekehrt hätte es einen 
Sinn; so wäre es der müssigste Zusatz, von der gramm. Härte 
ganz abgesehen. Vielmehr kann x«ödog nur den einzigen Sinn 
haben, dass es die Art, wie die moAloi es anfıingen, Evv. zu schrei- 
ben, bezeichnet. Es ist somit ein stiller Gegensatz gegen ruon- 
xolovönxorı aüoıv @xoıdoc. Die 704loi, sagt Luk., versuchten 
Aufzeichnungen zusammenzustellen nach dem, was die Augenzeu- 
gen, die Apostel, uns (wieder ganz allgemein: den Christen, die 
nicht selbst «urörtaı sind) erzählt hatten. Wir haben also hier 
nichts anderes, als das alte, schon in den vorigen $$. beschrie- 
bene Bedürfniss neugebildeter Gemeinden, dasjenige nach der 
Abreise je eines Apostels oder sonstigen Dieners des Worts ®) 
zu fixiren, was dieser von Jesu Leben erzählt hatte. So geschah 
es auch in dem Kreise, für welchen Luk, schrieb. Auch hier ?) 





'6) Man denke an Aquila, Apollos, 


7) „Von allem diesem steht im T'exte kein Wort“ sagt Wies. a.a.0.p.284. 
Im Texte steht freilich davon, dass die roAlo: im Leserkreis des Lukas 
(und nicht in Palästina oder sonst wo) zu suchen seyen, nichts. Sondern 
der Text an und für sich erlaubt allenfalls Zeide Meinungen, die Wie- 
seler’sche, wonach Luk. im Proömium die liter. Gesammtthätigkeit der 
ersien Christenheit berücksichtigt, und sagt, dass, wie schon Viele Evan- 
gelien geschrieben hätten, nun auch er eines schreiben wolle, und die 
meinige, wonach Luk, im Proömium das spezielle Bedürfniss der Um- 
gebung des Theophil. berücksichtigt, und sagt, dass, weil Viele (daselbst) 
es versucht hätten, das.von den App. gepredigte zu fixiren, er, der alles 
genau wisse, eine Schrift schreiben wolle, damit Theoph. gewisser Grund 
erfahre. Der Text für sich passt allenfalls zu beiden, wiewohl nach 
der zweiten Erklärung jedes einzelne Wort eine neue lebendige Beziehung 
gewinnt. Was mir aber den Ausschlag gegen erstere Erklärung zu geben 
scheint, ist a) der Umstand, dass von dem Vorhandenseyn vieler dem 
Luk. ähnlicher, nicht von Augenzeugen geschriebener aber doch des 
Lobes würdiger Evangelien keine histor. Spur vorhandenist. Und gesetzt, 
dass es solche gab, und sie lobenswerth waren, warum lobt sie nicht Luk. 
offen? warum rühmt er von sich so bedeutungsvoll, dass er alles genau 
erforscht habe ? warum soll erst durch seize Schrift Theophilus die Eopa- 
Acıc erhalten ? Etwa darum weil dem Theoph. von den ‚vielen‘ anderen 
Evv. keines zu Gebote stand? Aber dann müsse Luk. schreiben iv& ze} 
od &nıyrüg #l. — Waren aber die Schriften nicht lobens- sondern ta- 
delnswerth, warum erzählt er überhaupt dem mit denselben unbekannten 
Theophilus von ihrer Existenz? — Ja selbst wenn sie (nach Wies.) 
lobenswerth, aber dem Theoph. unbekannt waren, selbst dann bleibt die 
Fıage, warum Luk. von der. Existenz derselben ein langes und breites 
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hatten Uryoetaı gepredigt, und viele hatten es versucht, das, was 
diese einzeln, bei dieser und jener Gelegenheit aus Jesu Leben 
erzählt hatten, nachträglich zu fixiren und zusammenzustellen. 
(Ganz ähnlich betrachtet die Sache Gieseler Entsteh. der schriftl. 
Evv. $. 12). Es lag in der Natur der Sache, dass dies Verfahren 
nur unvollkommene Resultate liefern konnte. So sagt nun Luk., 
wie dies Bedürfniss sich so vielfach ausspreche, und gleichwohl 
(bei dem besten Willen) demselben keineswegs genügt sey, so 
wolle nun auch er eine Geschichte schreiben, er, der dazu andere 
Mittel als jene z0/Aoi in Händen habe, der das ganze Leben Jesu 
von Anbeginn mit Fleiss erforscht babe. Er wolle ihnen (zunächst 
dem Theophilus, dem er das Werk dedicirt; durch ihn natürlich 
einer ganzen Gemeinde oder einem Kreis von Gemeinden) eine 
zusammenhängende (vgl. oben pag. 115 ff.) Schrift geben, wodurch 
sie volle Sicherheit in den Objekten der christlichen Lehre ent- 
hielten. 

Ad c) Hieraus folgt nun mit grösster Gewissheit, dass die 
Öinynosıg weder die Evv. Mt. und Mk. (Hug, De Wette) noch 
überhaupt solche Evv. waren, die in anderen Ländern, als für 
welche Luk. schrieb, entstanden waren. Sondern es waren kleine, 
fragmentarische Aufzeichnungen im Kreise der Leser des Luk., 
Aufzeichnungen, welche man sehr natürlicherweise wegwarf, so- 
bald durch die Schrift des Luk. dem Bedürfnisse weit vollstän- 
diger abgeholfen war 8), 

Ob damals schon der aram. Mt. und das Ev. Mk. geschrieben 
waren, wann und wo überhaupt Lukas schrieb, dies alles erfah- 
ren wir aus dem Proömium nicht. Auch über die Quellen, welche 
Luk. benützte, sagt er uns kein Wort. (Soviel versteht sich, dass 


rede, und gleichsam mit dieser Existenz azderer Schriften sein Unter- 
nehmen erst rechtfertige? Wozu brauchte er diese Ambages, wenn im 
Leserkreis des Theophil. wirklich ein Bedürfniss nach einer Evangelien- 
schrift da war ? 

In Summa, es lässt sich nicht recht denken, warum Luk. von Schriften, 
welche ausser dem Gesichtskreis des Theoph. erschienen, und diesem 
unbekannt waren, dem Theoph. erzählen sollte? Es erklärt sich dagegen 
das Proömium trefflich, wenn das locale Bedürfniss des Thheoph. darin 
als Motiv der liter. Thätigkeit des Luk. angegeben wird. 

8) So fällt denn auch vollends die ohnehin nichtige Schlussfolgerung von 
Wilke (p. 108) Luk. sage, die App. hätten nur mündlich. erzählt, und 
alle, welche schriftlich erzählten, seyen keine App. gewesen; ergo habe 
es nie ein apost. Ev. gegeben. — Gerade als ob Luk. v. 1-4 ein Com- 
pendium der christlichen Literaturgeschichte hätte geben wollen! 


807 . 


es nicht, wie De Wette ex. Hdb. Einl. zu Luk. meint, jene Die- 
gesen der zoAAoi waren). Er versichert uns nur, alles genau er- 
forscht zu haben. 





2. Welche Quellen standen ihm nun zu Gebote? — Wir erinnern 
uns aus $. 127, dass der Verfasser des dritten Ev. und der Apo- 
stelgeschichte ®) ein Begleiter des Ap. Paulus gewesen 0). Von 
Troas (Act. 16, 10) begleitete er den Ap. bis Philippi. Hier scheint 
er geblieben zu seyn, wenigstens ist es Philippi, von wo aus er 
(Act. 20, 6) später wieder den Paulus (auf dessen dritter Reise) 
über Troas, Mitylene, Samos, Milet u. s. w. bis Jerusalem be- 
gleitete und später mit dem gefangenen von Cäsarea nach Rom 
reiste (Act. 27, Lff.). 

Die kirchliche Tradition nennt nun einstimmig diesen Mann Lukas 
(Lukanus). Vgl. Eus. 5, 8: Kat Aovxäs de 6 dxöAovdog Tlauvrov 
16 Üm’ Exeivov xnovooönevov evayy£hıov Ev Bıßkio nauredero. Orig. 
bei Eus. 6, 25: To xurd dovadv ro Vino Ilevlov Emdivovuevov 
sdayy&iuov. Iren. 3, 14. Tert. Marc. 4, 2. Hier. vir. ill. 7 ua 

Diese Tradition erhält nun dadurch um so mehr Gewicht, dass 
wirklich in den paul. Briefen ein Lukanus als treuer Begleiter des 
Paulus erwähnt wird. (Kol. 4, 14; Philem. 24; 2 Tim. 4, 11). 

Jener Lukanus, welchen die Tradition als Verfasser des Ev. 
und der Apostelgeschichte nennt, soll nach eben dieser Tradition 
(Hieron. zu des. 6, 9, „tradunt veteres ecclesige tractatores“ vgl. ad 
Damas. ep. 20) ein Arzt gewesen seyn. Auch dies spricht für 
seine Identität mit dem in den paulin. Briefen erwähnten Lukanus, 
welcher Kol. 4, 14 wirklich den Beinamen 6 ietoos trägt. Wie- 
derum spricht für die Gültigkeit und Wahrheit der Tradition, dass 
dieser, mit dem in den paul. Briefen erwähnten Manne identische 
Arzt Lukanus der Verfasser des dritten Ey. sey, der Umstand, 
dass wir an zweien Stellen dieses Ev. (4, 38; 13, 11) medicinischen 
Kunstausdrücken begegnen. 

Bis SIE, TR ge) ae, 

9) Dass beide Einen Verfasser haben, ist anerkannt. Vgl. Mayerhoff petr. 
Schr. p. 23 ff. De Wette Einl. II, $. 115, ex. Hdb. zu der Apostelge- 
schichte, Einl. pag. 3. Credner Ein]. I, p. 132 f. — Ueber die Inte. 
grität des Werkes, die jetzt auch als zweifellos anerkannt ist, vgl. Cred- 
ner pag. 131. 

10) Vgl. schon Iren. haer. 3, 14, 1. @axontäm (dass) autem is Lucas 
inseparabilis fuit a Paulo et cooperariss ejus in evangelio, ipse 
faeit manifestum. (Beruft sich nun auf die erste Person in den bekann- 
ten Abschnitten der Apostelgeschichte.) 
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Hienach können wir nun leicht beurtheilen, ob und woher Lu- 
kanus genaue Nachrichten über Jesu Leben haben konnte. Meh- 
rere Kirchenväter (Iren. 3, 14; Eus.5, 8 u. a. siehe bei Credner 
p- 146) waren der Meinung, er habe vornehmlich von Paulus seine 
Nachrichten erhalten. (Vgl. das bei beiden übereinstimmende 
Referat der Abendmahlseinsetzung). Paulus: war jedenfalls von 
Jesu Leben gut unterrichtet (Act. 9, 19) und musste es seyn als 
Apostel. Indessen wird er nicht die einzige Quelle für Luk. ge- 
wesen seyn, Luk. kam (Act. 20 ff.) selbst nach Jerusalem, scheint 
auch den Ap. (Act. 24, 23 vgl. Credner $. 57) nach Cäsarea be- 
gleitet zu haben; kurz er lebte in Umgebungen, wo man, wenn 
irgendwo, die reichsten, bestimmtesten Nachrichten zu finden 
hoflen konnte. Ob die Nachrichten, die er hatte, bloss mündliche 
waren, ob er nicht auch damals schon sich manches schriftlich 
geben liess (vgl. Luk. 1, besonders aber die Reden in der Apo- 
stelgeschichte) manches selbst frühzeitig aufzeichnete (dem Arzte 
war ja das Mittel schriftlicher Aufzeichnung geläufig) wir wollen 
es nicht entscheiden, erinnern jedoch daran, dass wenn auch im- 
merhin bei dem Unterricht neuer Gemeinden das lebendige Wort 
im Anfang allein genügte, wir doch bei einzelnen Zehrern, nament- 
lich bei so gebildeten, gelehrten Männern, wie Paulus und Lukas, 
einen gelegentlichen Gebrauch der Schrift (vgl. 2 Tim. 4, 13) ein 
Aufzeichnen von diesem und jenem zu eigenem Bedarf, nicht an- 
ders als höchst natürlich finden müssen, , 


$. 186. 
Ort und Zeit der Abfassung. Alter und Axiopistie. 


1. In welchem Lande wir den Theophilus sammt den übri- 
gen Lesern, für welche Luk. seine Schriften bestimmt hatte, zu 
suchen haben, ergiebt sich aus der Wahrnehmung (Hug II, $. 35) 
dass er palästinensische (Luk. 1, 26; 4, 31; 8, 26; 23, 51; 24, 13) 
kretensische (Act. 27, 8 und 12) athenäische (Act. 17, 21) und 
macedonische (Act. 16, 2) Orte (selbst grössere), Sitten und Eigen- 
thümlichkeiten einer Erklärung für bedürftig hält, dagegen in Si- 
cilien und Italien (namentlich Unteritalien und Mittelitalien bis 
Rom) alle Orte (Act. 28) ja selbst kleine Lokalitäten (v. 15) als 
bekannt voraussetzt. In Sicilien oder Unteritalien haben wir die 
Leser des Briefes zu suchen. 


2. Wann die beiden Schriften, Ev. und Apostelgeschichte, 
geschrieben seyen, ist nicht so leicht zu sagen. Daraus, dass 
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die letztere mit dem dritten Jahre der Gefangenschaft des 
Paulus in Rom schliesst, lässt sich kein völlig sichrer, doch 
ein ungefährer Schluss ziehen. Credner ($. 66) meint die Apo- 
stelgeschichte sey in ihrer jetzigen Gestalt nicht vollendet; aber 
wie wir schon schon $. 31 andeuteten so hat die Apostelgeschichte 
allerdings einen durch die Anlage des Ganzen bedingten Schluss. 
Jedoch soviel geht sicher aus Act. 28, 30 hervor, dass die dort 
beschriebene Lage des Apostels sich, als Luk. schrieb, bereits 
geändert haben musste; sonst konnte ja Luk. nicht sagen, Paulus 
sey zwei Jahre in seinem eigenen Gedinge geblieben; er musste 
sagen: Paulus ist (höchstens: blieb) in ‚seinem eigenen Gedinge. 
(Ganz ebenso hat sich seither Wieseler Chron..d. ap. Z. S. 399 ff. 
ausgesprochen.) Jedenfalls scheint es den Lesern bekannt ge- 
wesen zu seyn, wie es mit Paulus am Ende jener zwei Jahre 
zunächst ergangen war. Dagegen die Entscheidung seines Proces- 
ses, das Todesurtheil, kann noch nicht erfolgt gewesen seyn, als 
Luk. schrieb; denn dies hätte er sicher nicht unerwähnt gelassen. 
Er muss also unmittelbar nach dem Ende jener zwei Jahre (zwischen 
dem Spätsommer 63 und Anfang 64 geschrieben haben. 

Die Abfassung mit Credner u. a. erst nach der Zerstörung 
Jerusalems zu setzen, sind wir (vgl. $. 102) durch Luk. 21 keines- 
wegs genöthigt. Auch scheint es ohnehin nicht wahrscheinlich, 
dass Luk. gar zu lange nach jenem Termin (Act. 28, 30) geschrieben 
hätte. Auf die Zeit der Abfassung kömmt auch wenig an. Nach 
der Tradition (Orig. bei Eus. 6, 25, Hieron. praef. in 4 evv. ad 
Damas. Theophyl. proem. Mt.) sowie nach der alten Stellung der 
4 Evv. schon zu des Ammonius Zeit schrieb Luk. nach Mt. und 
Mk., doch hat Thiersch (S. 177f.) gezeigt, dass auf diese Tra- 
dition nicht viel Gewicht gelegt werden darf. Denn Clem. Al. wi- 
derspricht ihr, und Iren. sagt: nur, Mt. habe zuerst, Joh. zuletzt 
geschrieben. ‘$. 134 f. ergab sich uns ebenfalls, dass Mk. später, 
erst nach dem Tode des Petr. in Rom geschrieben haben kann. 
So entstand also der aram. Matthäus etwa zwischen 
dem Jahr 50 und 60, Lukas schrieb Ende 631); der griech. 
Matthäus mag 68 entstanden seyn, Markus schrieb nach 
dem Juli 64. 

3. Das Vorhandenseyn des Luk. in den ältesten Zeiten ist 





1) So begreift man auch, warum Luk. kein Ev. vorfand, das er anstatt der 
mangelhaften Aufzeichnungen der unterital. Christen diesen hätte in die 
Hände geben können. «Vgl. Thiersch S. 176.) 
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durch eine Menge von Beweisen verbürgt. Dass Gelsus und 
Tatian unsre vier Evv. kannten, ist oben bei Mt. und Mk. be- 
wiesen. Theodotus citirt bereits Luk. 1, 35; 2, 14; 11, 22 (Mt. 
12, 29%; 14, 16-23 (Mt. 22, 2— 9%); 15, 11— 23; 16, 19. Die 
Valentinianer beriefen sich auf einen Zug in der Geschichte 
vom blutfl. Weib, der nur Luk. 8, 7 vorkömmt. Heracleon (bei 
Clem. Al. strom. 4, 9) eitirt Luk. 12, 8, Justin. Mart. (Tryph.) 
eitirt Luk. 1, 38 und (de resurr.) Luk. 20, 34; 24, 32. (Dass auch 
Papias das Ev. Luk. gekannt, sucht Credner $. 87 zu bewei- 
sen.) i 

Am wichtigsten jedoch ist hier der Umstand; dass schon Mar- 
cion (um 140) ja nach Terf. de praescer. adv. haer. cap. 5l schon 
Marcion’s Lehrer Cerdo das Ev. Luk. besass, es allein (als das 
am meisten paulinische) wnter den vier Evv. annahm, und die 
Stellen, welche ihm nieht recht waren, verfälschte 2). 





9) Epiph. hat uns fortlaufende Auszüge daraus aufbewahrt, (siehe in De 
Wette Einl. II, $. 71), und zwar so, dass er, wo Marcion’s Ev. mit 
Luk. übereinstimmt, nur kurze Inhaltsangaben macht (z. B. 13, „Als sie 
„schifften, entschlief er, und er schalt den Wind und das Meer“. 44. 
„Vom Reichen und vom armen Lazarus, wie er von den Engeln in Abr.’s 
„‚Schooss getragen wird.“ Bei 24 steht noch ein x«i Aoınov, bei 5 ein 
#el & ic). Wo dagegen Mareion den Luk. verfälscht hat, theilt 
Epiph. die Stellen in extenso mit. Dies verführte Löffler (disput. qua 
Marcionem Pauli epistolus etc. adulterasse dubitatur 1788) Cor- 
rodi (Beleuchtung des Bibelkanons, Halle 1793 Thl. 2) Eichhorn (I, 40) 
Semler (prolegg. zu Gal.) Schmidt (Einl. I, 126 ff.) und Bertholdt 
(III, 1294) denen noch Gieseler (Entst. p. 24) beistimmt, das Ev. Mar- 
eions für eine von Luk. unabhängige Schrift zu halten. Diese Ansicht 
stützen sie durch die Bemerkung, dass im Ev. Marcion’s Stellen sich 
fänden, die dem System dieses Gnostikers zuwiderlanfen. „Wäre“, sagen 
sie, „das Ev. M. ein verfälschter Luk., so würde M. auch diese Stellen 
„verändert haben; oder konnte er Luk., ohne diese Stellen zu verändern, 
„annehmen, so konnte er den ganzen unveränderten Luk, ebensogut an- 
„nehmen.“ — Aber a) schon Simon und Mill und nachher Michael 
Arneth (über die Bekanntschaft Marcion’s mit unserem Kanon, Linz 
1809) Aug. Hahn (das Ev. Marrion’s, Königsb. 1823) Storr (Zweck 
der evangel. Geschichte pag. 254 f.) Bolten (Vorr. zur Uebers. des 
Luk.) und Schütz (diss. F, 26 ff.) besonders aber Hug (I, $. 8, pag. 
65 ff.) leiteten die vermeintlichen grossen Abweichungen des Ev. Mt. von 
Luk. aus dem Umstande ab, dass Zpiph. eben häufig nur Auszüge, In- 
haltsangaben liefert, sodass also nun aus jenen vermeintl. Abweichungen 
nichts gegen die Abhängigkeit des M. vom Luk. gefolgert werden darf. 
b) Was jene Stellen bedeuten, die gegen Marxcion’s System laufen sollen, 
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4. Obgleich nun alle diese Zeugnisse sich dafür vereinen, 
dass wir im Ev. Luk. die gründlich gearbeitete Schrift eines mit 
vielen Augenzeugen des Lebens Jesu genau bekannten, gebilde- 
ten Mannes haben, so fehlt es gleichwohl nicht an solchen, die 
(wie Credner $. 64, De Wette Einl. u. ex. Handb. a. a. 00.) 
jener Schrift die Axiopistie absprechen, indem (wie der erstere 
sagt) Luk. „einer solchen kritischen Bearbeitung nicht gewach- 
„sen war.““ Man beruft sich auf die chronologischen Data Luk. 2, 
1; 3, 1, wo es aber nach dem, was wir $. 40 f. beibrachten, sehr 
zweifelhaft bleiben muss, ob der Giesener Theolog oder ob 
der asiatische Arzt ein besserer Chronolog sey; ferner auf den 
Mangel einer akoluthistischen Darstellung, wobei man nur zu 
fragen vergisst, ob eine solche in des Evsten Plane gelegen; end- 
lich auf die vielen Mythen und Sagen d. h. zu deutsch auf die 
Wunder, die man gerne weghaben möchte. Geläutert heisst also 
das Urtheil Credners so: „Von den unangenehmen Wundern 
„abgesehen, sind die Schriften des Luk. ganz glaubwürdig.“ 


$._ 137. 
Das Verwandtschaftsverhältniss der Synoptiker. 


1. Wir kommen nun auf das am Anfange dieser Schrift p. 4. 
dargestellte Problem zurück: wie sich das sogenannte Verwand- 
schaftsverhältniss der Syn. erkläre, ihr oft wörtliches Zusam- 
mentreffen in der Darstellung gleicher Begebenheiten neben gros- 
ser Verschiedenheit in Auswahl und Anordnung des Stoffes. 
(Uebersichtliche Darstellung dieses; Verhältnisses in Credner’s 
Einl. $. 67.) Im Verlauf unserer Untersuchungen haben wir uns 
nun bereits von mehreren Sätzen überzeugt, welche für die Lö- 
sung dieses Problemes von Wichtigkeit sind. 

a) Die Differenzen in Auswahl,äAnordnung und auchsin der Dar- 
stellung erklären sich aus einer genauen und gründlichen Betrach- 
tung des Planes, den jeder Evst für sich befolgte. (Vgl. hier- 
über namentlich Thl. I, Abth. I, Capp. 2 —4.) 

b) Im allgemeinen lässt sich sagen: So lange3 Apostel oder Evangelisten 





hat Olshausen (Echtheit der 4 kan. Evv. p- 207 ff.) bewiesen. c) Dass 
Marcion den Luk. verfälscht hat, ist an sich wahrscheinlich, wenn man 
sein Verfahren mit den paulin. Briefen bedenkt, und wird von Z'er£. adv. 
Marc. 3, 4; 4, 4 und Orig. ep. ad Alex, in apol. Ruffin. bestätigt. — 
Dass nicht etwa das Ev. Marecion’s die Grundlage unseres Luk. gewesen, 
siche Dje Wette Einl. $.,72.”(Man denke an Luk. 1, 1-2!) 
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(vgl. das allgemeine «örorraı Luk. 1, 2 mit Eph. 4, 11; 
2 Tim. 4, 4 und Gieseler Entst. p.67f.) an einer neugegrün- 
deten Gemeinde thätig waren, reichte deren mündliche Predigt voll- 
kommen aus, und ein Bedürfniss nach schrifllicher Aufzeichnung 
lässt sich nicht wohl‘ denken 1). Sobald dagegen eine Gemeinde sich 
selbst und den aus ihrer Mitte gewählten Presbytern überlassen war, 
musste alsbald ein Bedürfniss entstehen nach Firirung dessen, 
was die App. geprediget hatten, vor allem nach Aufzeichnung der 
so reichen, complieirten Geschichte Jesu 2). 





Vgl. Gieseler p.62 ff. Er beruft sich auf die Worte eines Alexandriners 
aus dem dritten Jahrhundert (hinter Clern. Al. ed. Potter. tom. II, p. 996. 
Or Eyoapov dE of nosoßuregor unte Anaoyoleiv BovAousvor zyv di- 
daozakıryv Täs naguadocews Ypoovrida TA negl TO yoapsıv Alln peor- 
tidı, unde uw Tov Toöü ngooxenteode, 1& AeyInoousve zuıgov x0- 
Tavalioxovres Eis yoapnv, taya dE oVdE dis aürzs pVoens xuF6g- 


: Imu@, To Ouvraxtızov zul dıdaozalızov eldog eivaı nensıouevor, Tois 


2) V 


eis Toüro nEWvx601 Ovveywoovv. Mehr noch beweist die Stelle Zrer. 
3; 1. Non enim per alios dispositionem salutis nostrae cognovimus, 
guam per eos, per quos evangelium pervenit ad nos, guod guidem 
tunc praeconiaverunt, postea. vero per Dei voluntatem in scriptu- 
ris nobis tradiderunt. Cf. Eus. 3, 24. Znovdjs tag nepi To Royo- 
ygayeiv uıxoav moiodusvor poovride: zal Toür Ingarrov rs usilori 
zai öünto Ävgownov EEvnnosroiueror diezorig und ebendaselbst: oög 
(Mt. und Joh.) xai. &ömavayxts Eni row yoapmv &AdEIv xartyeı 10- 
yog. Doch geht Gieseler offenbar zu weit, wenn er pag. 70 aus Joh. 
14, 26; 15, 26ff.; 1 Petr. 1, 1% schliesst, die Jünger hätten sich gar 
keiner menschlichen Unterstützungsmittel des Gedächtnisses bedient. Auch 
dass (p.71) die Juden ‚‚bei dem Eintritte des mess. Reiches keine neuen 
„heiligen Schriften erwarteten“ (1 Makk. 4, 46; 9, 27!) ist kein Beweis, 
dass die Jünger Jesu Leben nicht hätten — selbst zu amtlichen Gebrauch 
— aufzeichnen dürfen. Dagegen geht aus der ebendaselbst angeführten 
Stelle Act. 15, 27 allerdings klar hervor, dass in der .apost, Zeit, wie das 
auch ganz natürlich war, das mündliche Zengniss mehr galt, als das 
schriftliche. Eine Spur hievon findet Gieseler (p. 152) mit Recht in der 
Nachricht Zus. 6, 14, Petrus habe den Mk., als er von der Abfassung 
seines Ev. hörte, weder verhindert, noch besonders aufgemuntert (unze 
xuAvoRıL ware zoorg&ıyaoyaı). Einen deutlichen Ausspruch des Papius 
finden wir bei Eus. 3, 39. Od ydo ra !x Wr BıßAiwv ToooöTor we 
Ba inelaußavor, 000v T& nega& Cwong YPwvns zul uEVoVongs. 

$. 132 f£ — Ich muss hier von Gieseler’s Ansicht etwas abwei- 
en Es ist wahr, dass die Lehrer der ersten anderthalb Jahrhunderte 
sich mehr auf das alte Testament berufen, als auf das neue (Gies. 154 ff.). 
Aber wie natürlich ist dies! Wie wenig beweist es für ein Nichtvorhan- 
denseyn oder einen kirchlichen Nichtgebrauch evangelischer Schriften in 
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6] Diejenigen unter den Gehülfen der App., welche ev. Schriften ver- 
... ‚abfassen wollten, halten an den App. und anderen Augenzeugen 


—_— 


den Zeiten auch nach den Aposteln! Mochten immer solche Schriften vor- 
handen seyn, so mzsste ja die eine in diesem, die andere in jenem Kreise 
eirculiren; es konnten nicht sogleich alle allenthalben bekannt seyn. Wie 
konnten sich nun christliche Schriftsteller auf Bücher berufen, die ein gros- 
ser Theil ihrer Leser noch nicht in Händen hatte? — Es ist wahr, dass 
selbst noch Clem. Al. die von ihm: angeführten Aussprüche Christi mit 
der allgemeinen Formel 5 Kögıos Akysı, 6 Xorzog Akysı, anführt, ohne 
eine Schrift zu nennen. (Gies. 155.) Er beruft sich hier auf Dinge, die 
Gemeingut der mündlichen z2d schriftlichen Tradition waren. Das Nicht- 
vorhandenseyn der letzteren kann daraus nicht bewiesen werden. Die 
Stelle /g»at. Phil. 8 beweist auch: nicht, was Gies. p. 161 ff. daraus 
beweisen will. "Hzovo« yap rtıvov Aeyövrov, öTı, Eav un &v Tols 
Goyaloıs £ÖoO To Eebeyyskıor, od mMigedw Tois romvrorg: ’Eyo Ayo, 
örı Zuol doyala Zgıv Incoüs 6 Xorcög xA. denn hier ist nicht, wie Gies. 
meint, von solchen die Rede, welche die einzelnen Züge der ev. G@e- 
schichte nicht eher glauben wollen‘, bis sie Bestätigung. dafür in „ar- 
chivalischen Zeugnissen“ finden, — denn es heisst 70 edayy£irov, und 
wie sollte die Antwort passen: für Jgzat. ersetze Christus allen. Mangel 
an Dokumenten über Christi Leben ?! — sondern es kann hier doch nur 
von solchen die Rede sey, die zur um des a. T. willen die christliche 
Lehre in ihren einzelnen Dogmen für wahr annehmen wollen... Die Stelle 
beweist also: nicht, dass es zu des /gr. Zeit noch keine schriftlichen Do- 
kumente über Jesu Leben gegeben habe. — Wenn weiter Iren. h. 3, 4 
sagt: gesetzt es gebe keine Evv., so würde die mündliche Tradition doch 
zur Fortpflanzung des: Christenthums hinreichen, so, ist. dieser (für die 
damalige Zeit richtige) Satz ein Beleg für die Tenaeität und Sicherheit 
edr kiıchlichen Tradition, und weiter nichts. Wenn sich dann Iren. auf 
barbarische Völker beruft, die ohne Papier und Tinte das Ev. empfangen 
hätten, so beweist dies nicht, wie Gies. 149 f. meint, dass keine Evv. in 
kirchlichem Gebrauch waren, sondern nur, dass jene Völker nicht lesen 
konnten. — Der Satz (Gies. 173) dass wenn auch schriftliche Evv. vor- 
handen waren, solche doch zur zum Privatgehrauch dienten, und gar 
keine kirchliche Bedeutung hatten, und dass ein Bedürfniss der Ge- 
meinden nach \schriftlicher Aufzeichnung gar nicht vorhanden war, ist 
also offenbar unrichtig. Gieseler. sagt (148) wir hätten über eine Ein- 
führung der Evv. in den kirchlichen Gebrauch keine Nachricht. Wäre dies 
wahr, so würde es nur beweisen, dass sich diese Einführung, welche zu 
den Zeiten des eusebischen und muratorischen Kanons doch vollendet 
war, allmählich von selbst machte. Es ist aber hier dreierlei wohl zu 
scheiden, der Gebrauch einer Schrift bei einer einzelnen Gemeinde, der 
Gebrauch einer Schrift in anderen Schriften. (welche eine weite Verbreitung 
der ersteren voraussetzt) und das endliche Urtheil der Kirche über die Ka- 
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eine so reiche Quelle für ihr Unternehmen, dass es ihnen unnöthig 
erscheinen musste, dasjenige aus Büchern zu studiren, was sie weit 





nonizität jener Schrift. Das einstimmige Urtheil der Kirche um 300 über 
die xavovıtöusvae — denen bei Euseb. a) die öuoloyovuere, die in alle 
Archive aller Kirchen aufgenommenen Schriften und b) die erste Abthei- 
lung der @vzıleyousve (d. h. die der yrugıua Tois moAkors) entspre- 
chen — dies einstimmige Urtheil derselben Kirche, welche im dritten 
Jahrhundert so heftig und ängstlich über untergeordnete Fragen der Kul- 
tustradition und Kirchenzucht gestritten hatte — lässt auf eine bereits 
im Anfang des zweiten Jahrhunderts vollendete Fixirung des Urtheils 
über den neutestamentlichen Kanon schliessen. Die Citation: neutesta- 
mentlicher Schriften aber musste der Natur der Sache nach dünn ausfallen, 
solange noch die mündliche Tradition in voller Kraft, nnd die schriftl. 
Aufzeichnungen nicht allgemein bekannt waren. Ganz anders steht es 
mit dem kirchlichen Gebrauch neutestamentlicher Schriften bei einzelner 
Gemeinden. Die $. 133 Anm. 3 angeführte. Stelle des Clem. Al. über 
die Entstehung des Mk. ist der vollgültigste Beweis, dass einzelne Ge- 
meinden sehr frühe ein Zedürfniss nach einem schriftl. Ev. fühlten. 
(Vgl. damit die $. 132,2 eitirte Stelle Zws. 3, 24 über Mt. und überhaupt 
das dort gesagte.) Mag immer ‘die damalige Generation an Kraft des 
Gedächtnisses‘ uns weit übertroffen haben (Gies. $. 8) dennoch müssen 
wir es „schwierig finden, dass die Schüler (der App.) sich ‘ohne alle 
„Schrift bloss durch mündliches Anhören das Ev. einprägten.“ Wir unter- 
scheiden Apostelschäler, die selbst Prediger waren, und wie Luk. alles 
genau erforscht hatten (diese mochten weniger der Schrift bedürfen) und 
Gemeinden, wo viele Glieder noch schlecht unterrichtet waren, viele 
Vieles falsch oder schief aufgefasst hatten, wo Irrthum und innere Lüge 
ihr Spiel trieb, und man eines festen Wortes bedurfte, um Streitigkeiten 
zu schlichten, Neophyten zu unterrichten, und vor den Juden, welche 
(Gies. 101) ‚mit den kleinlichen Künsten einer spitzfindigen Logik über 
„jedes weniger sorgfältig gewählte Wort herfielen“ und ‚„‚strenge Ueber- 
„einstimmung“ von Seiten der Christen nothwendig machten, das Ev. zu 
vertheidigen. Der vielköpfigen Masse einer noch jungen, innerlich und 
äusserlich unkräftigen Gemeinde konnte unmöglich die Bewahrung der 
ev. Geschichte überlassen bleiben. — Wie früh oder spät man die Evv- 
beim Cultus (zur Anagnose) gebrauchte, lassen wir dahingestellt seyn 
(zu des Origenes Zeit war es schon allgemein Sitte); aber Gesammtbe- 
sitz von Gemeinden waren sie noch zu der App. Zeit. — Die Samm- 
lung der ap. Briefe, für welche ja die mündliche Tradition bei weitem 
kein solches Surrogat bot, scheint früher, als die der Evv., sich gemacht 
zu haben. Als Polykarp seinen Brief an die Philipper schrieb, hatte er 
schon Röm. Cor. Gal. Eph. Phil. 1 Tim. 1 Petr. 1 Joh., indessen auch 
schon Mt. und Luk vor sich liegen. Er begreift diese n. t. Schriften 
zuammen mit den a.t. unter dem gemeinsamen Namen literae sacrae, 


d) 





815 


vollständiger mündlich erfragen konnten. Vergl. Gies. p.54 und 
die Stelle Act. 15, 27, wo die schriftliche Botschaft durch 


‘eine mündliche bestätigt wird, nicht umgekehrt. — In einer 


schriftlichen Quelle konnte der Evangelist nicht mehr lesen, 
als darin zufällig aufgezeichnet stand; weiteres konnte er 
bei dem Buche nicht erfragen; er war durchaus gebunden. 
Wie sollten sich aber Männer so binden, welche die beste 
Gelegenheit hatten, das Genaueste über Jesu Leben aus 
dem Munde von Augenzeugen zu vernehmen, oder welche 
vielmehr sicherlich lange, ehe sie schrieben, schon ohnehin 
alles behufs der mündlichen Predigt erforscht hatten? Vgl. 
auch, was Gies. p. 76 bemerkt, dass sich nämlich Paulus 
vor Timotheus stets nur auf seine mündliche Lehre, nie auf 
schriftliche Unterweisung beruft. 

War eine Benützung früherer Ev.schriften unnöthig, so war sie ferner 
sogar unmöglich. Sehen wir Mk. an. Bedenken wir, dass 
ein Buch damals nicht sogleich in etlichen tausend Exempla- 
ren in die Welt trat, dass es nicht ohne Noth abgeschrieben 
wurde. Sollte sich Mk., wie er mit dem lebendigen Petrus 
reiste, mit einem aramäischen Mt. beladen haben, um in 
Rom dasjenige, was er griechisch und lateinisch von Petr. 
hören konnte, aramäisch zu lesen? Am leichtesten liesse 
sich noch denken, dass Mk. den Luk. benützt hätte (so 
T'hiersch Vers. 8.182). Aber gesetzt, dass damals (Ende 
64) Exemplare des Ende 63 geschriebenen Ev. Luk. sich 
schon von Unteritalien aus nach Rom verbreitet hätten, und 
dass eines derselben dem Mk. zu Gebote stand: warum zog 
er es nicht vor, dies Ev. Luk. der röm. Gemeinde zu Ab- 
schriften mitzutheilen? warum schrieb er eine eigene Schrift, 
die nicht mehr, wohl aber viel weniger enthielt, als das Ev, 
Luk.? Auch hier ist also das wahrscheinlichste dies, dass 
Luk. damals noch nicht ausserhalb des Kreises des Theo- 
philus verbreitet war, und dass Mk. völlig ohne Benützung 
schriftlicher Quellen gearbeitet habe. Mit Luk. steht die 
Suche anders. Wir können uns bei diesem Arzte, der den 
gebildeten Paulus begleitete, einen Gebrauch schriftlicher 
Hülfsmittel, wie oben gezeigt wurde, wohl denken; nur soviel 


wenn er cap. 12 sagt: Cenfido enim vos bene exercitatos esse in 
sacris literis, et zihil vos latet; mihi autem non est concessum 
modo. Ut his scriptis dietum est (nun folgen die Stellen Psalm 4, 5 


und Ephes. 4, 26). 
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‚steht fest: dass er die Diegesen der 7022.01 nicht benützt 
habe (vgl. $. 135, pag. 806 und 807 oben). Dass er Mt. be- 
nützt habe, ist nicht unmöglich, aber auch nicht besonders 
wahrscheinlich. Luk. hatte vielleicht den einen, vielleicht 
beide einmal gelesen; dass er geradezu aus beiden gearbeitet 
habe, ist nicht allein aus speciellen, unten zu berührenden 
Gründen, sondern wie Credner $. 65 bemerkt (anders frei- 
lich $. 91) schon deshalb unwahrscheinlich, weil er. seinen 
Stoff so überaus frei und selbstständig ordnet und behandelt. 
Ueberdies kann Luk. nicht erst bei seinem Aufenthalte in 
Palästina (60) sondern muss schon zuvor als Gefährte und 
Gehülfe des Paulus mit der ev. Geschichte bekannt gewor- 
den seyn; so denken wir ihn uns von Anbeginn an sammelnd 
und ordnend und wohl. auch den Mt. benützend, nicht aber, 
dass er diesen erst dann schnell nachgeblättert hätte, als er 
den Plan fasste, selbst ein Ev. zu schreiben. Denn er war 
bereits ein m&o0nx0Aovönxzwg ücıv dxoıßos, als er diesen Ent- 
schluss fasste; seine bereits erworbene Kenntniss ward ihm 
Motiv des Schreibens. 


2. Steht uns soviel von vorneherein fest, so können wir nun 
bei der Beurtheilung der hauptsächlichen Hypothesen, wodurch 
man das Verwandtschaftsverhältniss zu erklären suchte, nicht lange 
zweifelhaft seyn. Die Urevangeliumshypothese (siehe die- 
selbe in gedrängter Uebersicht oben pag. 5—7, ausführlicher bei 
Gieseler p. 36 ff.) ist seit Gieseler’s Widerlegung allgemein 
verlassen. Die Hauptgründe dagegen sind folgende; &) das Urev. 
soll in einer grossen Zahl von Rezensionen existirt haben; das 
Entstehen derselben setzt weite Verbreitung voraus: Gleichwohl 
soll das Ureyangelium spurlos verschwunden seyn 9). ß) Aus 
Act. 15, 27 geht hervor, dass mündliches Zeugniss mehr galt, als 
schriftliches. Die Vertheidiger des Urev. nehmen in Widerspruch 
hiemit an, die App. hätten eine gemeinsame Schrift entweder ver- 
abfasst oder acceptirt, welche ihnen als Norm der Verkündigung 
dienen sollte, was undenkbar ist. (Gies. 71 f.) Jenen Brief 
Act. 15,27 rückt Luk. in extenso ein, und von einer so wichtigen 
Schrift, wie ein Urevang. war, sollte er uns kein Wort erzählt 





3) Eichhorn u. a. glaubten zwar Spuren davon entdeckt zu haben; es be- 
ruht dies aber auf Täuschung (vgl. Gies. 57 ff.). 
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haben 2)? ö) Die ganze Hypothese setzt eine Schreibseligkeit 
voraus, welche der damaligen Zeit fremd war (Gies. 59 ff.) und 
(können wir hinzufügen) hat darin etwas lächerliches, dass alle 
einzelnen Gestaltungen derselben wie Rechenexempel aussehen 
(vergl. oben $.3, Anm. 4 und 6) wo man sich nur zu wundern 
hat, wie ein glücklicher Zufall gerade für jedes Glied des Exem- 
pels zu guter Stunde einen Autor und Umbildner erweckte. In 
welche Verwirrung würde z. B. die Welt und die Ev.schriftstel- 
lerei gerathen seyn, wenn der gute Mann, der nach Eichhorn 
($. 3, Anm. 6) durch Kombination einer griechischen Uebersetzung 
der ersten Rezension des Urevangeliums («) mit der zweiten Re- 
zension ‚desselben (B) unsern sogen. Markus zu Stande brachte, 
anstatt der letzteren die dritte (D) erwischt hätte! 
Die Benützungshypothese (dargestellt p. 8) leidet an den 
oben in Satz ce und d genannten Schwierigkeiten, und hat noch 
folgende besondere Mängel, welche Gieseler (pag.35 f.) trefflich 
zusammengestellt hat 5). &) Wie man immer ordnen möge, müsste 
der spätere immerhin manches, was im älteren stand, ausgelassen 
haben, ohne dass sich ein Grund der Auslassung im einzelnen 
nachweisen lässt. ß) Bei der verschiednen Anordnung des Stoffes 
(die zwar bei Mt. und Luk. zuweilen, nicht aber immer durch die 
Realeintheilung motivirt ist) namentlich bei der verschiedenen 
Stellung kleinerer Sprüche und Sentenzen müsste man annehmen, 
der spätere habe des früheren Schrift bald vor- bald zurückge- 
blättert, nur um jene Stellen — abschreiben zu können. 7) Noch 
auffallender sind die Abweichungen in Worten. „Hier schreibt er 
„anfangs wörtlich ab; dann wechselt er spielend die Gedanken 
„und Worte; nun lässt er Gedanken aus; endlich vertauscht er 





4) Dieser Einwurf ward schon Berth. entgegengehalten. Er antwortete 
CIH, 1206), das Urev. sey eine geheime Schrift gewesen. Hiegegen vgl. 
Gies. 56. 

5) Jedoch ist der erste dort angeführte Grund nicht stichhaltig. ‚Man sieht 
nicht, was den späteren Evsten bewog, wenn er die Arbeit eines tüchtigen 
Vorgängers kannte, statt diese zu verbreiten, sie überarbeitet unter seinem 
Namen herauszugeben ?“ Hierauf liesse sich doch eine Antwort finden. 
Der verschiedene Leserkreis konnte ihn dazu bewegen. Der-aram. Mit. 
passte nicht für Rom; sollte er einmal übersetzt werden, so war es besser, 
sogleich alle speciell auf Juden berechneten Stücke wegzulassen u. s. w. 
Bei Mk. wiederum konnte Luk. die r«£ıs vermissen, und es vorziehen, 
eine nach genauer Realeintheilung geordnete Schrift zu schreiben, und 
hiebei konnte er immer den Mk. benützen — hätte nicht Luk. früher ge- 
schrieben, als’ Mk. ! 
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„ohne alle Veränderung des Gedankens Ausdrücke mit Synony- 
„men! Und bei aller dieser Ziererei tragen dennoch diese Schrif- 
„ten das Gepräge der Einfachheit und Anspruchlosigkeit.‘“ 5) Mag 
man ordnen, wie man wolle, so wird der spätere einzelnes un- 
klarer oder unvollständiger oder vollends so erzählen, als habe 
er geflissentlich eine Enantiophanie zu Wege zu bringen gesucht. 

Alle diese Einwürfe treffen auch jene neuere Hauptform der 
Benützungsbypothese, welche Saunier ihren Ursprung verdankt, 
nämlich dass Mk. den Mt. und Luk. benützt habe, und solange 

dem einen folgte, bis eine längere Rede ihn verjagte. Schon $ 4. 
Anm. 6 haben wir im allgemeinen die Undenkbarkeit jener Hypo- 
these bewiesen: (Vgl. damit Tholuck Glaubw. der ev, Gsche 
2te Aufl. 8.243f.) Bier können wir nicht umhin, genauer darauf 
einzugehen. — 

Sein.specielles Verfahren soll folgendes gewesen seyn. Er 
fing bei Mt. 4, an, (Mk. 1, 1-20) und folgte dem Mt. ©) bis cap. 5 
die Bergpredigt kam. Hier springt er über auf Luk. 4, 31 ff. 
(man sieht nicht ein, warum er Luk. 4, 14—30 ausliess!) folgt 
dem Luk. bis 6, 11 (doch mit Auslassung von Luk. 5, 1—12). 

Luk. 6, 11 kömmt ihm zum zweitenmal die fatale Bergpredigt 
entgegen; nun giebt er (Mk. 3, 7—35) eine Reihe Auszüge aus 
verschiedenen Erzählungen, die bei den andern Evsten zerstreut 
stehen. Kap. 4, 1—13 folgt er wieder dem Mt. und zwar so, dass 
er diesmal Reden Jesu aus Mt. abschreibt, im reinsten Widerspruch 
also mit der Logophobie, die ihn sonst bald von Mt. zu Luk., 

bald von Luk. zu Mt. gescheucht haben soll!! Auch Kap. 6, 1—6 
folgt er dem Mt., indem er auch das Stück, welches bei Mt. auf 
jene Reden folgt, abschreibt,; höchst seltsamerweise kann er es 
aber nicht lassen, zwischen Kap. 4, 13 und Kap. 6, 1 mitteninne 
ein Stück aus Luk. abzuschreiben. — Kap. 6, 7-44 schreibt er 
wieder den Luk. (9, 11—17) aus: darauf Kap. 6, 44—8, 21 springt 
er wieder zu Mt., und zwar diesmal aus akoluth. Interesse (Sau- 
nier 8. 98). Von da springt er auf Luk. 9, 1—7, und weil er 
hier auf eine Erzählung stösst, die sich auch bei Mt. findet, so 
benützt er diese günstige Gelegenheit, auf Mt. zu springen, den 
er von da an nicht mehr verlässt. — Ein wunderlicher Heiliger! 

Ist es nöthig, über diese Hypothese noch ein Wort zu sagen? 

Wenn sie nur irgend nöthig wäre? Aber der einzige Umstand, 
welcher sie zu empfehlen scheint: dass nämlich Mk. ein langes 
Stück weit dem Luk. folgt (Luk. 5 £.) und wiederum dreimal ein 
1: wu 

6) Sogleich nicht ohne bedeutende. Auslassungen. 
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langes Stück dem Mt. (12 f. und 8f. und 14 ff.), erklärt sich auch 
ohne diese Hypothese. Denn von den Mt. 8 f. enthaltenen Stücken, 
wie von den Mt. 12 f. enthaltenen ersahen wir Theil 1, Abth. 1 
aus den akoluthistischen Formen, dass sie nicht bloss subjektiv 
von Mt. zusammengereiht, sondern objektiv so vorgefallen sind, 
woraus sich erklärt, dass auch Petr. sie in dieser Ordnung 
wird berichtet haben. (Vgl. pag. 89 mit pag. 100, und dann - 
überhaupt $. 27). Dass Mk. und Luk. die Berufung Levi’s beide 
nach dem Gichtbrüchigen erzählen, erklärt sich ebenso (vgl. 
p- 132); dass beide aber den Gichtbrüchigen nach dem Aussätzi- 
gen erzählen (p. 99 und 131), ohne dass beide Vorfälle objektiv 
auf einander gefolgt waren, ist entweder Zufall, oder es mag 
Luk. vielleicht den Mk. gelesen haben (vgl. oben 1, Satz d) und 
ihm die Aufeinanderfolge vorgeschwebt haben. Soviel aber ist 
gewiss: ein solches Verfahren, wie es Saunier annimmt, ein sol- 
ches Herüberschauen und Hinüberschauen aus einem Buch in das 
andere, ein solches prinziploses Epitomiren und Combiniren war 
unsern Evsten sicherlich fremd. Dass Mk. vor allem vor den 
Reden entflohen seyn soll, dass er gleichwohl hie und da lange 
Reden mittheilen soll, dass er oft ohne lange Veranlassung von 
der einen Quelle zur andern springen soll — das ist ein Gewebe 
von Oonjekturen, welches anzunehmen ein nüchterner Sinn sich 
wohl nicht leicht entschliessen wird. 

Noch unhaltbarer aber wird jene Hypothese, wenn man dabei 
ein Benütztwerden des Mt. und Luk. von Mk. aus dem Gedächtniss 
annimmt ! R 

Mk. soll den Mt. und den Luk. gelesen haben. Wie hat er 
beide gelesen? in welcher Absicht? mit welchem Gedanken? 
Sicherlich hatte er dabei das Auge nicht auf das gerichtet, was 
ein moderner Kritiker vielleicht vor allem berücksichtigen würde, 
auf die Akoluthie, sondern vielmehr auf das, was ihm praktisch wich- 
tig war, auf die Materie der einzelnen Vorfälle. Diese muss er vor 
allem im Gedächtniss behalten haben; denn nicht als Gelehrter, 
sondern als praktischer Theolog und Prediger wird er gelesen 
haben. Bei jener Hypothese dagegen wird vorausgesetzt, er 
habe die Ordnung, die Akoluthie beider Evv. gewusst, und zwar so 
gut, dass er von jedem beliebigen Punkt des Mt. aus auf den 
entsprechenden Punkt des Luk. springen, und von hier ohne irre 
zu werden, weiter nach der Ordnung des Luk. fortfahren konnte 
‚ und umgekehrt. Dies setzt entweder ein riesenmässiges Gedächt- 
niss,’oder ein ungeheures mnemonisches Studium voraus. Zetz- 
teres ist an sich unwahrscheinlich. Mit beidem aber verträgt es 
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sich schlecht, dass Mk. im einzelnen die Materie mancher Vor- 
fälle nicht mehr genau, die grösseren Reden aber gar nicht mehr 
gewusst haben soll! 

Im allgemeinen wird man sich gegen jede Hypothese, welche 
eine Benützung des einen Evsten durch den andern aus dem blossen 
Gedächtriss annimmt, um hieraus die Abweichungen in Akoluthie 
und Diktion zu erklären, folgendes einwenden müssen: a) ein 
genaues Studirt-haben schriftlicher Aufzeichnungen lässt sich in 
einer Zeit, wo die mündliche Tradition noch so reichlich floss, 
nicht annehmen ein einmaliges Gesehen-haben erklärt nichts. 
b) Man wird immer neben einem Nichtmehrwissen manches Ma- 
teriellen ein wenigstens theilweises Wissen der Akoluthie voraus- 
setzen müssen, was undenkbar. c) Man wird ein besonderes 
Streben akoluthistischer Studien voraussetzen müssen, was eben- 
falls gegen den Geist jener unbefangenen Zeit. 

3. So drängt uns alles mit der grössten Entschiedenheit zur 
Traditionshypothese von Gieseler hin. Inder That erklärt sich 
aus ihr das Verwandtschaftsverhältniss der Synoptiker vollständig. 

Die App- lebten anfangs in Jerusalem versammelt; dort zuerst 
erhielt die christliche Gemeinde einen bedeutenden Zuwachs (Act. 
2, 41) und es entstand sogleich das Bedürfniss, diesen Leuten 
(deren Mehrzahl aus Fremden bestand) von dem Jesus, den ihnen 
Petrus als Erlöser dargestellt hatte, näheres zu erzählen. Aechn- 
liche Bedürfnisse hatten die jerusalemitischen Christen überhaupt, 
welche Jesum selbst ja nur auf wenigen Festen gesehen hatten, 
und von seiner Wirksamkeit in Galiläa auf den dortigen Wande- 
rungen nichts wussten. (Gies. p. 102.) 

Den App. lag Jesu ganzes Leben in der Erinnerung vor. 
Das praktische Bedürfniss hiess sie einzelne Vorfälle, und ein- 
zelne Reihen von Vorfällen herausheben, dieselben erzählen und 
praktisch anwenden. Da war vor allem jene Reise an den See 
merkwürdig, wobei Jesus die Parabeln gesprochen hatte. Diese 
Parabeln mögen von diesem und jenem Ap. oft erzählt und er- 
klärt worden seyn. Bei anderem Anlass wurde wohl die auf der- 
selben Reise vorgefallene Stillung des Sturmes erzählt, woran 
sich die Geschichte mit den Gadarenern schloss. Die Bergpredigt 
bildete ebenfalls ein wichtiges Hauptstück. Aehnlich ging es mit 
der Geschichte der ersten Speisung, ähnlich mit der Verklärung 
u. s. w. Es bildeten sich Hauptthemata, an welche dieser und 
jener zuweilen das angeschlossen haben mag, wovon er sich eben 
erinnerte, dass es zugleich oder gleich nachher oder vorher vor- 
gefallen war. Zuweilen wiederum schloss man andere Vorfälle 
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an, die nicht der Zeit sondern dem Inhalte nach damit zusammen- 
gehörten. So erzählte man unbekümmert um Akoluthie, und nur hie 
und da (vgl. Gadarenerreise, letzte Reise nach Judäa) fixirte sich 
dieselbe. Wie in der Akoluthie, so herrschte grosse Freiheit in 
der Auswahl. Jeder Ap. schloss an die Hauptvorfälle diejenigen 
kleineren Vorfälle oder Redestücke an, die ihm eben erinnerlich 
waren. Dass sich die App. aber im Ganzen vornehmlich mit ga- 
liläischen Begebenheiten beschäftigten, erklärt sich, wie aus dem 
6. 39, Anm. 3 beigebrachten, so noch ganz besonders aus dem 
Umstande, dass sie Jahrelang zu Jerusalem predigten, wo sie 
das dort vorgefallene nicht erst zu erzählen brauchten, sodass 
dies in dem Kreis ihrer Berichte ganz von selbst allmählich in 
den Hintergrund trat, Dass sie den Theil des Lebens Jesu von 
seiner Taufe an bis zur Uebersiedlung nach Kapernaum übergin- 
gen, erklärt sich ebenfalls einfach aus dem pag. 151 £f. angeführ- 
ten Grunde. 

Wie nun bei dem mündlichen Vortrage der App. zwar a) eine 
gewisse Zahl von besonders wichtigen Begebenheiten in den Vordergrund 
trat, b) die Auswahl kleinerer Begebenheiten und Reden, und die Anord- 
nung aber frei blieb, so ist es natürlich, dass c) gerade bei denjenigen 
Begebenheiten, welche am öftesten und meisten erzählt wurden, ein. ste- 
hender Erzählungstypus sich bildete. (Vgl. Gies. $.7, pag. 93 ff.). 
Die App. standen einander an Bildung und religiöser Grundan- 
schauung gleich; von dieser Seite dürfen wir also keine Ver- 
schiedenheit in der Auffassung des Objektes erwarten. Sie be- 
dienten sich der aramäischen, sehr armen Sprache, oder jenes 
aramaisirenden griechischen Idioms, in welchem nur ein kleiner 
Theil des griechischen Sprachreichthums benützt war 7); also 
auch die Sprache lud nicht zu grossem Wechsel in der Darstel- 
Inng ein. Ferner lässt die ganze Einfachheit der App., wie sie 
im n. T. uns entgegentritt, nicht erwarten, dass sie ein beson- 
deres Streben gehabt hätten, einem schönen Wechsel der Dar- 
stellung zu Liebe jene zu Monotonie nöthigenden Schranken ge- 





7) Schon allein aus Act. 6, 1 wie auch aus Hug’s Untersuchung (Einl. II, 
$. 10) ergiebt sich, dass die App. von Anfang an ebenso oft griechisch, 
als aram., die einzelnen Begebenheiten werden erzählt haben. Es ist 
also durchaus ungeeignet, von einer „Uebersetzung des mündlichen Ur- 
„evangeliuns ins Griechische“ zu reden (Gies. $. 10, Credner $. 80 
vgl. Wilke Urev. p. 143) wie denn schon der Ausdruck ‚„mündliches, 
Urev.“ selbst viel zu steif ist zur Bezeichnung dessen, was damit ge- 
meint ist. 
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waltsam zu durchbrechen. (Vgl. hier besonders die Stellen, wo 
im n. T. ausser den Evv. ein und dieselbe Sache öfter erzählt 
wird. Act. 10, 10-16 mit 11, 5-10; 10, 3-6 mit v. 30 ff.; 9, 2—8 
mit 22, 5—11 und 26, 12-18.) Vollends mahnte nun die Wichtig- 
keit des Lebens Jesu zur Treue in der Darstellung 8), und so 
bednrfte es kaum des mehrjährigen Zusammenlebens in Jerusalem 
und der oftmaligen Wiederholung ein und desselben Berichtes, 
und der widerspruch-dürstenden Aufmerksamkeit der feindseligen 
Juden (Gies. 101) um es erklärlich finden zu lassen, dass man 
dieselbe Sache stets mit denselben Worten erzählte. 

Individuelle Freiheit war hiedurch. keineswegs ausgeschlossen; 
es konnte der eine nur die Hauptpunkte einer Begebenheit her- 
vorheben, der andere sie in’s einzelnste hinein ausmalen, der 
eine sie von dieser, der andere von jener Seite betrachten und 
anwenden; aber das war darum dennoch sehr natürlich, ‚dass man 
auf gewisse Ausdrücke (gerade auf auffallende und seltenere, wie 
z. B. &zuovorog u. dgl.) und Wendungen, die ein -paarmal bereits 
gebraucht waren, dann immer wieder unwillkührlich zurückkam. 

Neuerdings hat zwar Bleek (Beitr. S. 69 ff.) wieder bezwei- 
felt, ob das Zusammentreffen in ganzen Redewendungen, ja Sä- 
tzen, sich aus einem solchen mündlichen Erzählungstypus erklären 
lasse. Aber das beste Beispiel, welches er für seinen Zweck 
aufzufinden wusste (Mt. 12, 27 f. und Luk. II, 19 f.) ist recht sehr 
zur Beseitigung dieses Zweifels geeignet. Die Worte Christi 
zo el 8yo....2xPßdAkovoı und do@ Epdaoev...roi Veov konnten 
sich in dieser Form dem Gedächtniss eines Griechischredenden 
genau ebenso leicht einprägen, als hundert deutsche Gnomen oder 
Sprichwörter sich uns Deutschredenden durch blosses öfteres 
Hören wörtlich einprägen. Man lege doch an das Gedächtniss 
der Alten nicht das moderner Stubengelehrten als Massstab an! 
Gerade jene von Bleek angeführte Stelle erklärt sich dagegen 
‘aus der Annahme schriftlicher Benützung nicht. Schrieb Lukas 
einmal bis &xßdAAovow ab, warum stellte er dann die folgenden 
Worte um, undliess &7o aus und verwandelte vevucrı in daxtiln? 
Bleck sagt: „‚diese Differenz entständ nicht in unbewusster Weise“. 
Was soll das heissen? Hat Luk. absichtlich umcorrigirt? Das 
konnte er nur in dem Einen Falle, wenn er sicher zu seyn glaubte, 


8) Gies. p. 99 macht aufmerksam auf das bei den jüdischen Rabbinen gül- 
tige Gesetz (Schabbath fol. 15, 1): Verba. praeceptoris sine ulla im- 
mutatione, ut prolata ab illo fuerant, erant recitanda, ne diversa 
illi affingeretur sententia. 
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Jesus habe nicht nın3 sondern 73 oder yaxna gesagt; und hie- 
bei müsste man nun vollends eine Akribie der Tradition der Worte 
Jesu voraussetzen, wie sie Bleek am allerwenigsten anzunehmen 
geneigt seyn wird; und eine Buchstäbelei der Evsten, die deren 
Wesen gewiss ferne lag. Ausserdem aber — nämlich wenn Luk. 
keine solche nähere Nachricht hatte, dass Jesus nicht M’I>I son- 
dern DIXNIZ gesagt habe — kann er auch keine erdenkliche Ver- 
anlassung gehabt haben, ein avevugrı, welches er geschrieben vor- 
fand, in _daxtVlo umzucorrigiren, Eine solche Correktur als will- 
kührliche vorgenommen wäre ja eine Entstellung gewesen. Sobald 
wir dagegen die Benützungshypothese verlassen, und die beiden 
Stellen rein auf den mündlichen Erzählungstypus zurückführen, 
so wird vollkommen begreiflich, wie sich beim öfteren mündlichen 
Wiederholen jenes Diktums die Variante M22, 72, SAXND 
bilden konnte, 

Haben wir doch in der Sprache des Volkes ein völliges Ana- 
logon. Man höre nur irgend einen gleichgültigen Vorfall von 
ungebildeten Leuten erzählen und wiedererzählen. Der Wieder- 
erzähler, wenn er auch frei sich bewegt, wenn er auch hinweg- 
lässt oder hinzusetzt, oder einzelne Varianten anbringt, kömmt 
doch regelmässig wieder in das Geleise der von seinem Bericht- 
erstatter gebrauchten Ausdrücke. 

“ Hieraus erklären sich nun die uns in den Synopt. vorliegenden 
Erscheinungen vollständig. Nur müssen wir hier sogleich an die 
speciellen Resultate unsrer Forschungen über Mt, Mk. und Luk. 
uns erinnern. 

Das erste Ev., was wir besitzen, ist die freue (aber nach 
$. 130 ff. darum in Wörtern nicht sklavische, sondern von einem Manne 
der apostolischen Zeit mit Geist verfertigte) Uebersetzung einer 
aram. Abhandlung von Mt. Da das Ganze mehr Abhandlung als 
Geschichte, so finden wir durchweg das Geschichtliche möglichst 
kurz berichtet; nur die Hauptpunkte sind überall hervorgehoben; ja 
man könnte sagen, es wird an die Geschichten mehr erinnert, 
als dass sie ausgeführt würden. Dies die individuelle Freiheit 
des Evsten, welche in der Auswahl und Anordnung (nach einem Real- 
prinzip) vollends stark heraustritt. Trotzdem finden wir nun in 
den so kurzen historischen Berichten jene stereotypen Aus- 
drücke und Wendungen, welche uns auch bei Mk. und Luk. 
begegnen. 

Mk. giebt uns aneinandergereihte Tableau’s, wie sie aus des 
Augenzeugen Petrus Munde hervorgegangen waren, Wir finden 
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hier manches, was objektiv nach einander vorgefallen war, auch 
akolnthistisch verbunden; kein Wunder, dass nun die Anordnung 
in vielen Punkten mit Mt., der ebenfalls häufig akol. verbindet, 
zusammentrifft. Die individuelle Eigenthümlichkeit besteht in 
einem Ausmalen der einzelnen Begebenheiten, welches ebenso 
zum Naturell des Petrus, als zum Plane des Mk. passt. 

Luk. hat nach einer sehr sorgfältigen Realeintheilung geord- 
net. Er stimmt aus eben diesem Grunde, wie wir $ 31—34 sahen, 
in der Stellung der Begebenheiten nur selten mit Mt. und Mk. 
überein. In der Darstellung zeigen sich dagegen natürlicherweise 
wieder jene stereotypen Ausdrücke und Wendungen. 

Gerade die Combination der Traditionshypothese mit den po- 
sitiven Nachrichten über die Entstehung der einzelnen Evangelia und mit 
den $ 21, 24, 31 geführten Untersuchungen über den Plan jedes ein- 
zelnen Synoptikers — gerade diese Combination ist fähig, die 
Erscheinung des sogenannten Verwandtschaftsverhältnisses vollständig 
und genügend zu erklären 9). Gieseler und Credner blieben 
bei der blossen Traditionshypothese stehen, und nahmen auf das 
Positive zu wenig Rücksicht. Gieseler urtheilt aus Gründen, 
die ich oben Anm. 2 zu widerlegen suchte, dass auch die Schüler 
der App. sich ohne schriftliches Ev. beholfen hätten (Gies. 105), 
und dass bis an’s dritte Jahrhundert hin gar kein schriftl. Evan- 
gelium im Gebrauch gewesen sey. Er macht auf die Stärke, 
Tenacität und Sicherheit der mündlichen Tradition noch zu des 





9) Wieseler (Thol. lit. Anzeiger 1844, Nr. 36, pag. 486) findet unbegreif- 
licherweise einen Widerspruch darin, dass ich die Jormelle Verwandt- 
schaft der Evv. aus der Traditionskypothese erkläre und doch die Evv. 
von dugenzeugen oder unter deren Einfluss geschrieben seyn lasse, Aber 
was zch unter der „Traditionshypothese“ verstehe, und unter welcher Mo- 
dification zch dieselbe annehme, hatte ich doch bereits 1te Aufl. p- 998 deutlich 
gesagt. Meine „Traditionshypothese‘ ist die Hypothese, dass uranfänglich 
im Kreise der Augenzeugen selbst sich ein stehender Erzählungstypus 
gebildet habe. Hieraus — aus dieser Tradition der gleichen Form 
und nicht aus einem Urevangel. nicht aus gegenseit. Benützung u. s. w. 
erkläre ich das Verwandtschaftsverhältniss. Ich halte also der Benützungs- 
und Urevangeliumshypothese gegenüber die Traditionshypothese fest. 
Weil ich aber dabei nicht an eine zuch dem Tod der 4postel entstan- 
dene Tradition, sondern an den zxter den Aposteln selbst frühzeitig 
üblich gewordenen modus res gestas tradendi denke, so steht diese Hypo- 
these in keinerlei Weise in Widerspruch mit den positiven Resultaten über 
die Entstehung der einzelnen Evangelien. 
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Irenäus Zeit und auf die Stärke. des Gedächtnisses aufmerksam 
— wie aber kann er dann dieselbe Tradition hinfansetzen, wo sie 
so ganz einstimmig die frühe Verabfassung eines aram. Mt. für 
jüdische Gemeinden und eines griech. Mk. unter Leitung des‘Petrus 
auf ein Gemeindebedürfniss hin behauptet? Wie kann er sich mit 
dem Proömium des Luk. zurechtfinden, welches er selbst ganz 
so, wie wir, erklärt, und worin offenbar auf ein allgemeines Be- 
dürfniss Rücksicht genommen wird? 

Indessen hält Gies. doch die Tradition von dem Ursprung 
der drei Syn., mithin auch deren Aechtheit, für unzweifelhaft 
(8.13) und ‚richtet seine Einwendungen nur gegen den kirchlichen 
Gebrauch derselben, was im Grunde eine Nebenfrage ist. Weiter 
geht Credner. Er leugnet nicht allein ($. 84), dass während 
der App. Lebzeiten überhaupt ein Bedürfniss nach schriftlicher 
Aufzeichnung gegeben habe, sondern behauptet geradezu ($. 86): 
„Schon war auf solche Weise mehr als ein Menschenalter ver- 
„flossen, seit Christus von den Seinen geschieden war; schon 
„waren fast alle App. vielleicht mit alleiniger Ausnahme eines 
„Einzigen vom irdischen Schauplatz abgetreten — — da endlich, 
„am Rande des Ueberganges von der geschichtlichen Ueberliefe- 
„rung zur Sage, wurde das Bedürfniss nach schriftlicher Auf- 
„zeichnung der evangel. Ueberlieferung rege.‘ Dass dies kate- 
gorisch und zuversichtlich gesprochen sey, wird niemand das Herz 
haben zu leugnen; ob auch wahr, ist eine andere Frage. Zu- 
nächst werden wir schon begierig, zu erfahren, wie Uredner 
diesen Ausspruch mit dem zu reimen vermag, was er $. 65 über 
Luk. und Papias gesagt. Zwar wann Papias seine Schrift 
(Eus. 3, 39) welche Credner mit Luk. ganz in Eine Klasse 
stellt, verabfasst habe, wissen wir nicht; ob aber Luk., der in 
den Jahren 56—60, wo er zuerst mit Paulus. zusammenreiste, 
bereits Arzt, mithin gewiss bereits Mann war, erst um das Jahr 100 
geschrieben haben soll, als ein 70 oder 80jähriger Greis? lange 
nach des Paulus Tode? Und wann die z0?%Ao: geschrieben haben? 
— Noch schlimmer geht es mit Mk. und Mt.! Dass der Ap. Mt. 
ein aram. Ev. geschrieben habe, behauptet und beweist bekannt- 
lich Credner selbst; dass dasselbe aber bloss Reden Jesu ent- 
halten habe, hilft: einerseits nicht über den Widerspruch mit Or. 
$. 86 hinaus, da ja dann eben doch einiges aus Jesu Leben schon 
zu der App. Zeit niedergeschrieben ward, andrerseits ist es aber, 
. wie $. 130 Anm. 4 gezeigt wurde, eine grundfalsche Folgerung aus 
der Stelle des Papias bei Eus. 3,39. Wie kann, fügen wir weiter 
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hinzu, der aram. Mt. nur Reden enthalten haben, da das mit dem 
aram. Mt. ursprünglich identische Hebräerev. (vgl. $. 130 und 
Credner selbst $. 88 Anm.) auch Geschichten und zwar solche 
Geschichten enthielt, die wir zum grossen Theil gerade in un- 
serem griech. Mt. wiederfinden? — Ebenso misslich ist die Art, 
wie sich Credner mit den patr. Nachrichten über die Aechtbeit 
des Mk. auseinanderzusetzen sucht. Gegen die Wahrheit und 
Gültigkeit des Zeugnisses vom Presb. Johannes weiss er nichts 
einzuwenden, wie hilft er sich da® Dies Zeugniss, von welchem 
Papias und Eusebins schon nicht anders wussten, als dass es 
sich eben auf jenes Ev. Mk. beziehe, welchen Eus. unter den ka- 
non. Schriften aufführt, und welches wir noch besitzen — dies 
Zeugniss soll sich auf ein verloren gegangenes ächtes Ev. Mk. 
beziehen, von welchem das unsrige verschieden sey 1%)! Und 





10) Mit diesen Behauptungen verbindet Credner eine eigenthümliche Er- 
klärung des xara in den Ueberschriften: edayy&lıov xar« Martaiov x. 
Es soll sich darin das Bewusstseyn ausgesprochen haben, dass Mt. und 
Mk. nicht wirklich von Mt. und Mk. geschrieben, sondern nur nach ihnen 
bearbeitet seyen. : Alsdann, als man den Sinn der Ueberschrift nicht mehr 
verstand, habe man ihn auch auf Luk. und Joh, übertragen, (Vgl. $.89 
Anm.) Diese ganze Aunahme ist äusserst misslich. Wir begegnen der 
Benennung edeyy. xar« hauptsächlich in der Zeit des Jrexäus und bei 
Iren. selbst; in dieser Zeit müsste man also noch das Bewusstseyn ge- 
habt haben, dass Mt. und Mk. sekundäre Ueberarbeitungen seyen. Aber 
hievon finden wir nichts. Man müsste also ein höheres Alter dieser Be- 
nennung conjekturiren, schon vor jener Zeit habe man den Ausdruck 
— und zwar zuerst von Mt. und Mk. — gebraucht. Welche Gültigkeit 
hat aber eine Erklärung, welche auf einer solchen Conjektur beruht, ge- 
genüber einer anderen Erklärung, welche sich {durch die reichlichsten 
Stellen beweisen lässt. Denn es ist zuvörderst anerkannt, dass das Wort 
edayytlıov im n, T. (selbst Mt 26, 13 u, par. nicht ausgenommen) nur 
die Gesammtheit des zu verkündigenden Heiles, nicht aber eine Biographie 
Christi bedeutet, Ferner ist bekannt und anerkannt, dass alle Väter der 
ersten Zeit, Jgnatz, Clem., Orig., Iren. u. s. w. (siehe die Stellen in 
Hug I, p. 262) ro eveyyzlsov im Gegensatze zu 6 «rrosolos brauchen. 
Ob sie damit zwei Sammlungen von Schriften bezeichnen wollten, oder 
nur: die Zeilsthat und Heilsverkündigung Jesu selbst und die Heils- 
verkündigung durch die App., ist noch unentschieden (vgl. Gies. 156 ff.) ; 
soviel aber ist gewiss, dass edayyelıov nicht eine einzelne Ev.- 
schrift bezeichnete, Sonach konnte man nicht sagen: zo &i. roö 
Mer3ciov; man musste sagen: to &Ü. zar« MardYaiov, „die Heils- 
hoischaft nach Matthäus (vgl. $.132 Anm. 6) wenn auch zehnmal die 
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warum? Von jenem Mk. sage der Presb. Joh., es sey ob ra&&ss 
geschrieben (im Gegensatze zu Mt., welcher eine so eklatante 
Realeintheilung hat, vgl. $. 22); unser Mk. aber sey in der 
schönsten Ordnung verabfasst; ihn könne der Presh. also nicht 
gemeint haben. Wir verweisen hierüber auf $. 133 Anm. 3, 


so benannte Schrift von Mt. selbst geschrieben war, und so liegt im zar& 


denn nichts, was Credner ein Recht hätte, zur Begründung seiner An- 
sicht anzuführen. 


Erstes Kapitel. 


Entstehung des Johannes. 


G. 138. 


Planmässigkeit des Ev. Joh. und aller Evv. — Data des Ev. Joh. 
über seine Entstehung. 


Bei der so äusserst verwickelten Untersuchung über die Ent- 
stehung und Aechtheit des vierten Ev.’s, thut es durchaus Noth, 
alle rein objektiven Data auszusondern von den subjektiven An- 
sichten über diese Data. Wir fragen vor allem, was Hör Erschei- 
nungen uns in dem Ev. selbst begegnen. 


1. Data, das innere Wesen des Buches betreffend. 

Der Plan des Ganzen ist von dem der Synopt. durchaus 
verschieden, Hierüber ist zwar schon $.35 die Rede gewesen, 
doch ist es nötbig, »auf die Frage, od sich bei den Evsten über- 
haupt von einem bewussten Plan und Pragmatismus reden 
lasse, hier einlässlicher einzugehn, und so namentlich das $. 21, 
24, 3l und 35 gesagte zu ergänzen. 

Im Gegensatz zu Baur, welcher die Evv. als Resultate eines 
bewussten Pragmatismus, und zwar des schlechtesten, der sich den- 
ken lässt, betrachtet, steht als andres Extrem die Annahme, 'dass 
die Eysten nicht einmal einen Plan befolgt hätten, sondern, von 
rein empirischem Bedürfniss zur ae ihrer Schriften ge- 
trieben, planlos, kunstlos, ja unkünstlerisch und wohl auch oft 
ungeschickt diejenigen schriftlichen und mündlichen Quellen, deren 
sie zufällig habhaft werden konnten, nach Chronistenweise ver- 
arbeitet hätten. Wenn man bei dieser Annabme die Glaubwür- 
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digkeit der Evv. gesichert glaubt, so täuscht man sich; denn ein 
so planloses und unkünstlerisches Verfahren wäre auch in gleichem 
Maasse ein unhritisches gewesen. — Ich glaube, dass man vor 
allem zwischem Pragmatismus und Planmässigkeit, dann aber auch 
zwischen Pragmatismus und Zweck, ferner zwischen unwillkührlicher 
und reflektirter Planmässigkeit endlich, zwischen gutem und schlech- 
tem Pragmatismus zu unterscheiden habe. — a) Einen Zweck bat 
jeder Autor, der nicht bloss schreibt, um zu schreiben, oder um 
des Honorares willen, welches beides dem oligographischen Al- 
terthum fremd war. Ein Bedürfniss ist vorhanden, dem er durch 
eine Schrift abhelfen will. Durch diesen einfachen Zweck wird das 
Was, das Objekt, bestimmt, noch nicht aber das Wie der Ausfüh- 
rung. Das Wie ist ein unbeabsichtigtes, und tbeils durch das Was, 
theils durch die unwillkührliche Auffassung desselben seitens dieses 
Autors, theils durch die rein formelle Anordnung bestimmt. So 
bei Mt. und Mk. In Jerusalem war (vgl. $. 132) das Bedürfniss 
fühlbar nach einem schriftlichen Surrogat der mangelnden münd- 
lichen Predigt der zerstreuten Apostel. Mt. hatte den bewussten 
Zweck: die Hauptpunkte der bisherigen apost. Predigt schriftlich 
zu fixiren. Die Apostel hatten, Juden und Judenchristen gegen- 
über, einfach dies gezeigt, dass in Jesu die Weissagungen er- 
füllt seyen, dass er der Gen. 22, 18 verheissene Abrahamssame, 
der 2 Sam. 7 und Jes. 11 verheissene Davidssohn sey. Zu zeigen, 
wieviel vom alten Bund und dessen Formen aufgehoben sey 
durch die Erfüllung, dazu war mindre Veranlassung gewesen. Un- 
willkührlich und ohne reflektirte Absicht fährt Mt. in dieser 
Gesammtauffassung fort, auch wo er nun nicht mehr mündlich, 
sondern schriftlich redet. Planmässig, aber ohne Pragmatismus, sucht 
er zu zeigen, dass Jesus Abrahams und Davids Sohn in jenem 
Sinne sey. Die Disposition und Anordnung des Stoffes (vgl. $. 22) 
ergiebt sich ihm dabei formell, bietet sich ihın bei schlichtem, ab- 
sichtlosem Nachdenken, sehr natürlich von selbst dar. — In Rom 
war nach dem Märtyrertode des Paulus und Petrus ein ähnliches 
Bedürfniss, welchem Mk. genügte. Sein bewusster Zweck war wie- 
der nur, das Wesentliche der Verkündigung Petri von Christus 
zu fixiren; hatte nun Petrus vor Heidenchristen natürlicher Weise 
Jesum nicht so sehr als den Messias, mehr als den Sohn Gottes 
im Gegensatz zu den heidnischen Göttersöbnen und unheilig- . 
anthropopatischen Göttern dargestellt, so fuhr Mk. unwillkührlich 
in dieser Auffassung fort. Eine formelle Disposition des Stoffes 
kam bei ihm, der. in stürmischer Zeit und Eile (vgl. $. 134) nur 
cben dem Gedächtnisse folgend ($. 133) schrieb, nicht einmal 
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hinzu. — b) DiePlanmässigkeit kann aber auch Resultat der be- 
wussten Reflexion seyn, und kann dabei gleichwohl von Absichtlich- 
keit und vollends von Pragmatismus noch weit entfernt seyn. Die. 
Reflexion über das Objekt kann nämlich lange vor dem Entschluss 
des Schreibens stattgefunden haben. So bei Lukas. Sein bewuss- 
ter Zweck, der ihn zum Entschluss des Schreibens brachte, war ($. 135) 
nur der allgemeine: den unteritalischen Gemeinden eine vollstän- 
dige und geordnete Aufzeichnung der apost. Verkündigung in die 
Hand zu geben. Aber längst zuvor war dem Luk., dem Begleiter 
des Paulus, der Kampf des Apostels gegen die judaistischen Irr- 
lehrer in Galatien und anderwärts zur Herzenssache geworden, in 
diesem Kampfe schon waren ihm diejenigen Reden und Gleich- 
nisse und Thaten Jesu besonders wichtig geworden, in denen sich 
zeigte, dass nicht ganz Israel und dass nicht bloss Israel selig 
werde; eben so war ihm der Uebergang des Christenthums von 
den Juden zu den Heiden, von Jerusalem nach Rom von jeher 
in seiner Bedeutsamkeit klar gewesen; halb unwillkührlich, nicht 
ohne Bewusstseyn (denn sehr planmässig beginnt er seine @e- 
schichte im Tempel und schliesst sie in Rom; sehr planmässig 
stellt er das wichtige Wort des Herrn act. 1, 8 an die Spitze 
der Apostelgeschichte) aber ohne äusserliche Absichtlich- 
keit, rein aus innerem Drang, nicht künstlich aber künstlerisch, 
schildert er das Christenthum von der Seite des Gegensatzes gegen 
das Judenthum. Nur nicht so, dass er mühvoll in seinen Papieren 
unter allen möglichen Gleichnissen, Reden und Erzählungen zu 
suchen und zu wählen brauchte, sondern so dass er mit der ihm 
von Geburt einwohnenden, charismatisch erhöhten, christlich ge- 
heiligten Genialität aus dem Stoff, dessen er bereits Herr war, das 
treffendste sicher herausgriff (so etwa wie einem Dichtergenius die 
Verse zuströmen, ohne dass er nach Reimen sucht.) — Von einem 
Pragmatismus kann deshalb bei Luk. nur in höchst uneigentlichem 
Sinn die Rede seyn, nämlich nur insofern, als möglicher und 
wahrscheinlicher Weise ihm unter dem Schreiben die Wichtigkeit 
und Bedeutung der einen und anderen Stelle für seine Zeit wieder 
von neuem in’s Bewusstseyn trat. — c) Denn was ist Pragma- 
tismus? — Nicht die unwillkührlich-planmässige d.h. organische Dar- 
stellung eines Objektes von einem im Objekte wirklich liegenden 
Prinzip aus; sondern das willkührliche reflektirte Andeuten einer Ana- 
logie, die zwischen der zu erzählenden Vergangenheit und der Gegen- 
wart der Leser stattfindet. Wenn einer die Geschichte der ersten 
französischen Revolution schreibt mit dem Bewusstseyn, dass sie 
ein lehrreicher Typus aller neueren Revolntionen sey, und mit 
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der Absicht, ihre einzelnen Züge als lehrreich für Fürsten und 
Völker darzustellen — wenn er also jene stattfindenden Analogieen 
zwischen Vergangenheit und Gegenwart andeutet. — so schreibt er 
pragmatisch. Ein solcher Pragmatismus ist erlaubt und recht, so- 
bald nur eine wirklich vorhandene Analogie richtig erkannt und all- 
seitig dargestellt wird, und somit die Absicht des Autors eine 
laufere und sein Mittel ein wahrhaftes ist. Einen Pragmatismus in 
diesem guten Sinn finden wir im Ev. Joh., dessen Autor (vgl oben 
S. 143) nicht mehr das positive oder negative Verhältniss des 
Christentbums zum Heidenthum und das damit verwachsene inner- 
kirchliche Verhältniss des Heidenchristenthums zum Judenchristen- 
thum, sondern die späteren innerkirchlichen Gegensätze gegen 
den Gnosticismus und Ebionismus !) im Auge hat, und sichtlich 
hie und da bei den einzelnen Faktis und Reden merken lässt 
und andeutet, welche Nutzanwendungen von ihnen auf jene Ver- 
hältnisse seiner Gegenwart zu ziehen seyen. Der Zweck nämlich, 
zu welchem Joh. sein Ev. schrieb, war ein doppelter. Nicht lag 
er in der Befriedigung eines Bedürfnisses nach einem Surrogat 
der mündlichen apostol. Lehre, wie bei Mt. Mk. und Luk., son- 
dern vielmehr erstlich in einer äusseren und inneren Ergänzung 
der apost. Verkündigung von Christo, — Nachholen der bei den 
Syn. übergangenen Ereignisse der Festreisen und der Geschichte 
von Jesu Taufe bis zum öffentlichen Auftreten, cf. Euseb. 3, 24; 
Nachbolen derjenigen Reden und Züge Jesu, in denen die specu- 
lativ-mystische Seite seines Werkes und Wesens sich offenbarte, 
(ef. Clem. Alex. bei Eus. 6, 14) — und zweitens (1 Joh. 1, Lff.; 3,10; 
Joh. 20, 31) in der Bekämpfung wie des Gnosticismus (cf. Iren. 
3, 11. Tert. praescr. 33) und Ebionismus (Hier. vir. ill. 9. Epiph. 51, 
12) so des Mangels an Liebe und Leben. Der Zweck war also ein 
zwei- ja vierspaltiger; aber die vier Zwecke waren in der Aus- 
fübrung aufs innigste verwachsen. Die Lügenspeculation der 
Gnostiker sowie die unspeculative Geistesarmuth der Ebioniten 
konnte nur überwunden werden durch die wahre Speculation. So 
musste Joh. die ihm bis daher eigenthümlich gebliebene, in ihm 
verborgen gehaltene Auffassung der speculativ-mystischen Seite 
der Offenbarung Christi nun heraustreten und für die gesammte 
Christenheit fruchtbar werden lassen; den Juden hatte man vor 





1) Vgl. den Nachdruck womit auf das Zeugniss des Täufers, dass er nicht 
der Messias sey (1, 8 und 20, vgl. 5, 35; 10, 41) und auf Christi Gott- 


heit hingewiesen wird. 
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allem predigen müssen, Jesus sey der Messias (vgl. die ap. Reden 
in den Act.); jetzt war es an der Zeit, die Christen klarer noch 
- als bisher mit dem Mysterium vertraut zu machen: Jesus der 
Christ sey der ewige Sohn Gottes. So hat es Joh. nicht mehr 
mit den irdisch-historischen Gegensätzen von Judenthum und 
Heidenthum, Judenchristenthum und Heidenchristenthum zu thun, 
sondern mit den speculativen Gegensätzen von Ewigkeit und Zeit, 
Gott und Creatur, Himmel und Hölle, Licht und Finsterniss, 
Leben und Tod, und von der Offenbarung des ewigen göttlichen 
Wesens im fleischgewordenen Logos. . Absichtlich sammelte er jene 
Aussprüche Jesu, die hierauf Bezug hatten. Aber nicht bloss 
seine Reden, auch sein Leben, Leiden und Auferstehung fasst 
er unter diesem speculativen Gesichtspunkt auf, als Sieg des 
Lichtes über die Finsterniss durch duldende Liebe. Daran reiht 
sich nun die mystische Seite, vom Leben und Lebendigwerden 
Christi in uns, der unio mystica, der Basis aller Heilsaneignung 
und eignen Heiligung. So innig verwebt sich die Polemik ge- 
gen Mangel an Leben und Liebe mit der speculativen Seite. 
Aber selbst jener äussere Zweck, die Syn. hinsichtlich der Fest- 
reisen zu ergänzen, schliesst sich innig mit jenem speculativen 
Grundplan zusammen. Denn gerade die Festreisen bezeichnen 
die Epochen jenes Kampfes der oxori« gegen das Licht. So 
wählt denn Joh. mit tiefer und bewusster Weisheit und aus einem 
inneren Grunde die chronologische Anordnung des Stoffes. — Hier 
beim Ev. Joh. haben wir also einen wirklichen Pragmatismus im 
guten Sinne (im Leben und Leiden Jesu ist der Urtypus jenes 
Kampfes erschienen, dessen Analoga, sich im Ganzen der Kirche ?) 
und im jedem Einzelnen wiederfinden). Ja wir haben im Ev. Joh. 
noch mehr, als blossen „Pragmatismus‘“, das ganze Ev. ist ein 
Produkt des klarsten Bewusstseyns, ein Kunstwerk im höchsten 
Sinn; es ist ein durchsichtiger Krystall. Doch gilt natürlich auch 
bier, wie bei Luk., dass erstlich die individuelle Prädisposition 
und charismatische Begabung für diese tiefste Intuition des Le- 
bens Christi schon vorhanden, und zweitens in dem Leben und 
Wirken des Apostels jener Kampf und jene Bedeutung des Le- 
bens Christi für denselben gleichsam zur Reife gekommen war. 
Auch hier ist von dusserlicher Absichtlichkeit keine Rede; die 


2) Vgl. die Apokalypse, diese Darstellung der makrokosmischen Fortsetzung 
jenes äonischen Kampfes, die sich zum Ev. Joh. genau so verhält, wie 
die Apsche als Fortsetzung des irdisch-historischen Kampfes zum Ev. Luk. 
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pragmatische Tendenz, die den Evangelisten leitete, war eben keine 
andre, als der praktische Lebenszweck des Apostels. Nur darin 
geht er über Luk. hinaus, dass bei ihm der unbewusst unwillkühr- 
liche Herzensdrang zum bewussten Wollen, die unbewusste Plan- 
mässigkeit zur hellbewussten wird. — d) Ein sehr schlechter 
Pragmatismus findet aber da statt, wo die Analogie zwischen 
Vergangenheit und Gegenwart nur einseitig aufgefasst oder betont 
wird, wo z. B. einer eine Geschichte der ersten franz. Revolution 
schreibt bloss um die Verwerflichkeit des Aufruhrs darzustellen, 
und ohne die Fehler Ludwigs XVI. anzuerkennen, oder wo um- 
gekehrt für die Fürsten nur Lehren, für die Völker nur Schmei- 
chelreden aus jener Geschichte entwickelt werden; oder wenn ein 
Hr. Döllinger eine Reformationsgeschichte schreibt, um vom Pro- 
testantismus abzuschreeken, Ein solcher schlechter Pragmatis- 
ımus ist nie nur theoretisch, stets auch sittlich fehlerhaft; die 
Absicht des Autors ist eine schlechte; dadurch lässt er sich zu 
einseitiger Betrachtung oder vollends zu wissentlicher Verdrehung 
der Geschichte verleiten. &ar kein Pragmatisınus 
aber ist es zu nennen, sondern einfacher baarer ge- 
aneiner Betrug, wenn ein Autor wissentlich Vorfälle er- 
dichtet oder verändert, wie Hr. Prof. Dr. v. Baur in Tübingen 
dies den neutestamentlichen Schriftstellern beizumessen die Keck- 
heit hat. — 


2. Aus dem Plan des Ev. Joh. erklären sich nun leicht fol- 
gende eigenthümliche Erscheinungen. a) Manche Vorfälle werden 
übergangen, als seyen sie bereits zur Genüge bekannt (vgl. $. 89) 
jedoch nicht immer ganz ohne Andeutung (vgl. oben pag. 521). 
Andere Vorfälle werden erzählt, die wir bei den Syn. nicht an- 
treffen (z. B. $. 92). Die Beschreibung des Lebens Jesu fängt 
($- 37) fast ein Jahr früher an, als bei den Synoptikern. Manche 
Einzelheiten werden bis in’s Kleinste genau ausgeführt (vgl. z.B. 
pag. 576 f.). Manches wird mit offenbarer Rücksichtsnahme auf die 
Synopt. gesagt (vgl. pag. 150 und Joh. 11, 2 und Hug Einl, I, 
p- 199 ff). 

b) Besonders zeigen sich die Reden Jesu von denen bei 
den Syn. verschieden. Die Reden Jesu im 4ten Ev. tragen alle 
ein speculatives Gepräge (ohne darum unpraktisch zu seyn, vel. 
z. A. 8.59); Jesus verweilt bei ein und demselben tiefen Gedan- 
‚. ken; nicht die Reflexion, sondern die Intuition waltet vor; es fin- 
det weit weniger ein-Fortschritt in der Rede statt, als bei den 
Synoptikern, 
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c) Ueberhaupt zeigt sich, auch wo Joh. selbst redet, eine 
speculative Tendenzund so mit eine philosophische Ausbildung des 
"Geistes. Jedoch ist hiebei nicht ausser ‚Acht zu lassen, dass 
sich von einer formaldialektischen Bildung keine Spur findet. Es 
sind einzelne Begriffe oder ricktiger intellektuale Anschauungen, 
"sämmtlich religiöser Natur, alle ebenso einfach als tief, in konkreter 
Bildersprache ausgedückt, und zwar m Bildern, welche (Aoyos 
ausgenommen) schon im a. T. gegeben waren. (Vgl. pag. 295.) 

d) Endlich verdient auch noch der Gebrauch des Wortes lov- 
daioı eine Beachtung. Joh. braucht ‘dies Wort nicht in geogra- 
pbischem, sondern in religiösem Sinn. Nicht die Bewohner der 
Landschäft Judäa im. Gegensatze zu den Galiläern, Samaritern 
u. s. w. nennt er Iovöcloı, sondern alle, welche — von den ver- 
schiedensten Standpunkten aus — innerlich unfähig waren, an 
Jesum zu glauben, und deshalb nicht Christen wurden, sondern 
Juden (in unserm heutigen Sinne) blieben. (Vgl. Baur pag. 101.) 
Nur von cap. 9 an, wo der Gegensatz sich bestimmter ausprägte, 
treten auch bei Job. statt der Tovöctoı speciell die Pharisäer auf. 
"Dieser dem Vf. des 4ten Ev. geläufige Sprachgebrauch weiset 
“auf eine Zeit der Verabfassung hin, wo der Riss zwischen Juden 
und Christen schon völlig geschehen, und ’Tovöaio: im Munde der 
"letzteren Religionsname geworden war, also jedenfalls auf die 
Zeit nach 70 p. C. 


3. Data, den Verfasser betreffend. — Ohne noch auf 
ec. 21 Rücksicht zu nehmen, bemerken wir nur einiges, was c. 1—20 
uns vorliegt. Wenn der Verfasser (1,14) vom fleischgewordenen 
Aöyog sagt: zal &euodusda tiv Öofav avrod 3), so bezeichnet er 
sich hiemit als einen Augenzeugen des Lebens Jesu. Weiter fällt 
uns auf, dass der Verfasser es fast absichtlich zu vermeiden 





3) Auf 19, 35 dürfen wir uns noch nicht berufen. Es wird hier ähnlich, 
wie 21, 24 vom Verfasser in der dritten Person gesprochen, und es könnte 
seyn, dass dieser Vers ebenfalls von den Editoren des Buches hinzugefügt 
wäre. — Vergleicht man indessen v.26 mit v. 35, so geht aus v. 35, 
auch wenn dieser Vers ein Glossem der Editoren ist,.jedenfalls soviel her- 
vor, .dass diese den Johannes meinten, und ihn, den Augenzeugen der 
Kreuzigung, als Verfasser nannten. Doch vgl. hierüber, wie über x«- 
xeivos $.144, 1. Aber auch in Betreff von cap. 19, 35 ist es (vgl. Bleek 
Beitr. S. 77) das einzig »atürliche, diese Worte als ein Selbstzeugniss 
des Autors von seiner Augenzeugschaft anzusehen. 
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scheint, die Söhne Zebedäi ®) zu nennen (vgl. 1, 35 und 42; 13, 
23; 18, 15; 19, 26; 20,2). Enulich finden wir auch, dass, während 
die beiden Judas sorgfältig unterschieden werden (12, 4; 13, 26; 
14,22) Thomas stets seinen Beinamen erhält (11, 16; 20, 24; 21, 2) 
Simon Petrus allezeit von Simon Zelotes unterschieden wird: da- 
gegen Johannes der Täufer immer nur Iwcvvng genannt und nicht 
ein einziges Mal durch den 6 Baerrısig von dem Apostel gleiches 
Namens unterschieden wird. „Dies erklärt sich,“ sagt Credner 
p- 210 mit Recht, ‚‚wenn der Apostel selbst der Schreibende war; 
„denn in der christl. Urgeschichte ragen nur die zwei genannten 
„Männer des Namens Johannes hervor. Sobald der Ap. Johannes 
„selbst sprach, (“und namentlich wenn er sich selbst nie mit 
dem Namen Johannes, sondern durch jene Umschreibung nannte,,) 
war es „überflüssig, den gleichnamigen Täufer von seiner eigenen 
„Person besonders zu unterscheiden“ 5), 


4. Dies bestätigt sich, wenn wir das Verhältnisss des 
Evangeliums zum ersten Briefe Johannis in’s Auge fas- 
sen. — Dass beide ein und denselben Verfasser haben, ist schon 





4) Genauer: „sich zu nennen“, Dass nämlich der Verfasser mit dem de- 
müthigen Namen: 6 uednrns öv &pileı 6 'Inooüs, worin sich zugleich 
auch seine -ganze auch sonst im Ev. hervortretende Liebesinbrunst aus- 
spricht, sich selbst bezeichnen wollte, unterliegt keinem Zweifel. Eine 
Frage wäre, ob dieser Verfasser Johannes sey, oder ein anderer der Zwölfe. 
Allein eben aus dem Prädikat 6» &pileı x4. sowie aus dem Joh. 13, 23; 
19, 26 erzählten geht hervor, dass der ua9nrns dv Eyilsı 6 Inooüs 
nothwendig einer jener drei Jünger gewesen seyn müsse, die bei den 
Syn. als die vertrautesten genannt werden, also Johannes oder Petrus 
oder Jakobus. ‘Von diesen dreien kann es nicht Petrus gewesen seyn, der ja 
20, 2 vom ue9. x4. unterschieden wird; es kann also nur einer der Ze- 
bedäiden gewesen seyn, wo dann weiter die Tradıtion und der oben 
weiter anzuführende Umstand entscheidet, dass Joh. d. Täufer nicht von 
dem Apostel gleiches Namens unterschieden wird, und dass (Bleek S.176) 
Jakobus nicht lange genug lebte, um das Ev. zu schreiben. 


5) Konnte nicht auch ein Betrüger, der das Buch verabfasste, um es als joh. 
Schrift herauszugeben, diese Mittel anwenden, damit die Schrift recht 
johanneisch aussehen sollte? — Es wäre dies eine äusserst raffinirte Art 
des Betruges gewesen, den ersten christl. Jahrhunderten ganz fremd. Ein 
Betrüger würde es wohl bei Stellen, wie 19, 35 haben bewenden lassen, 
oder bei offnen Versicherungen Johannes sey der Verfasser. Aber über- 
haupt ein Betrüger ! 
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durch die stilistische Gleichheit ®) mehr noch durch den völlig 
gleichen Lehrbegriff und Ideenkreis 7) über allen Zweifel erha- 
ben ®). Aber es scheint auch, dass beide zu gleicher Zeit ver- 





6) Vgl. Credner 223 ff. — Beiden gemeinsam ist der eigenthümliche Ge- 


7) 


8) 


brauch von negi, iva, alla, das häufige Yeacdeı und 9ewgeiv, der 
Umstand, dass von öoä&r nur das Pft. gebraucht wird, die Redensarten 
Tv wuyrV Tı9evaı, Yeos 6 dimdıros, 6 Gur)g Tod z00uov 6. Xgı50s, 
x00u0s Aaußareı, yalvaır, rixvıa, naidın, die öftere Wiederholung ein 
und desselben Ausdrucks in einem Satze u. a. 

Die Begriffe: pas, dindeıe, ayann, 6 wovoyerns vios, ton, ton 
eiwvıog, 200053 o0oE, Aucprie, $avatoc, 6%orog und oxoria, ö 
odgavos, Eeyeidaı eis tiv x00uov, yerındüra dvwder, Texva Tod 
E00 U. &. i 

Doch nicht über allen Zweifel. Baur (666, Anm. 1) wirft in 4 Zeilen 
den ganzen Reichthum der bisher geltenden Beweise über den Haufen. 
Er hat eine Stelle des Apollinaris gefunden, wo dieser das Ausfliessen 
vou Wasser und Blut aus Jesu Seite allegorisch von Adyo; und zvevue 
erklärt, und weil nun 1 Joh. 5, 6 nach den Worten: „Nicht mit Wasser 
„(wie Joh. d. T.) allein, sondern mit Wasser und Blat (mit Hin- 
„gabe seines Lebens)“ fortgefahren wird: „und der Geist ist’s, der da 
zeuget, dass der Geist die Wahrheit ist“‘, so liest Baur in diesen Wor- 
ten den Beweis, dass der erste Brief Johannis „üdoo xai cine nicht im 
„Sinne des Evangeliums, sondern so nimmt, wie sie auch Apollinaris 
„nimmt“, und „eben dies spricht gegen die gewöhnliche Voraussetzung 
„der Identität des Verf. des ersten Briefs mit dem Evsten.‘“ Man staunt, 
wenn man solche Dinge liest. 1 Joh. 5, 6 soll das Wasser auf den Lo- 
gos, das Blut auf den Geist gedeutet werden! Und darum soll die Stelle 
des Apollin. kein Zeugniss für das Alter des Ev. seyn, sondern für das 
des Briefes, und dieser muss einen andern Vf. gehabt haben! Dabei ver- 
gisst Baur nur leider, dass er (p. 167) gerade in jener Stelle des Ev. 
(wiewohl fälschlich) genau dieselbe Allegorie gefunden hat, die er ebenso 
fälschlich 1 Joh. 5, 6 findet, nämlich ‚das Wasser sey ein Bad des @eistes ; 
„dass mit dem Wasser auch Blut ausfliesse, damit sey ausgedrückt, dass 
„durch Jesu Tod die Möglichkeit der Geistesmittheilung erworben 
„sey.‘“ — In Wahrheit enthält jene Stelle des Ev. einen realen Vorfall 
(siehe oben pag. 561 f. —) und die Stelle 1 Joh. 5, 6 enthält (vielleicht un- 
ter Erinnerung an jenen, die Wirklichkeit des Todes Jesu beurkundenden 
Vorfall) den Gedanken, dass Jesus nicht bloss mit dem Masser der 
Taufe, sondern mit Wasser und Blut (seinem wirklichen Tod) und 
dem dadurch für’ die Kirche erworbnen @eist die Welt erlöst habe. Ein 
Widerspruch ist also weder nach der richtigen, noch selbst nach Baur’s 
eigener, unrichtiger Auffassung beider Stellen vorhanden. Gesetzt aber, 
dass wirklich im Briefe dem «ine xel Üdwg eine andere Bedeutung ge- 
geben würde, als im Ev., wär edenn das ein Beweis gegen die Identität 
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abfasst wurden und der Brief der Begleiter des Ev. war (vgl. 
$. 35, pag. 141 f. u. Anm, D). Denn nicht allein der Anfang des 
Briefes, 8 Tv dan’ doxüg, 0 dxnxdausv, 6 E&wodxausv Tols Opüdk- 
nols suov, 6 dheuoduesdu #A. — drayyshhousv vulv, erin- 
nert an Joh. 1, 14; sondern wenn man 1 Joh. 1, 1—3 liest, fragt 
man sich auch billig, ob denn in dem Briefe wirklich der Verfas- 
ser das, was er gesehen, gehört, erlebt habe, das Leben, die Er- 
scheinung des fleischgewordenen Aoyog, erzähle? Doch es liesse 
sich einwenden, der Verf. verspreche bloss den Logos als ab- 
strackten Begriff, nicht ihn, wie er, der ewige, erschienen. sey, 
zu schildern, d. bh. bloss das Dogma vom Logos, nicht seine 
Geschichte. Wie erklärt sich nun aber das zwölfmal im Briefe 
wiederkehrende &yo@we, yodpa? Soll der Verf. während des 
Briefschreibens auf dies. selbige Briefschreiben fortwährend re- 
flektiren, und im Schreiben immer wieder sagen, dass und warum 
er schreibe? Ist es nicht natürlieher, mit Hug (II, 251) anzu- 
nehmen, jenes &youwa oder yodpw beziehe sich auf die Verab- 
fassang des Evangeliums, welches der Verfasser zugleich mit 
dem Brief übersende, und dessen Zweck und Bestimmung er in 
dem Briefe näher auseinandersetzte 9)? Dazu kömmt nun, dass 





des Verfassers? Stiesse denn das die mächtigen Belege für diese Identität 
um? Wie ist es möglich, mit solchem Leichtsinn kritische Fragen zu 
behandeln! 

9) ı Joh. 1, 5—10 ist dann eben die kurze dogmatische Zusammenfassung 
derselben {w7, welche im Ev. in ihrer geschichtlichen Entfaltung darge- 
stellt ist. reüre yocpw, 2, 1 bezieht sich dann auf 1, 5—10; yoapo 
2, 8 hat ohnehin sein Objekt. Dagegen das sechsmal wiederholte yo@pwy, 
Fyompe 2, 12—14 scheint mir viel zu feierlich, um sich nur wieder au 
jene sechs Verse 1, 5—10 beziehen zu können, Dagegen erklärt es sich 
trefflich, wenn man es mit Lange auf alles bezieht, was der Ap. ge- 
schrieben überschickte, auf Brief und Evang. zusammen. Auch De Wette 
gesteht im Gegensatz zu Lücke ein, dass sich im vorhergehenden nichts 
Einzelnes finden lasse, was man als Obj. des yoapw und Eygaı)a anse- 
hen dürfte; „yo@pw bezieht sich auf den unmittelbaren Akt des Schrei- 
„bens und Zyoaıye auf das schon geschrieben haben.“ Ist dem so, so 
werden dann die v. 12—14 angegebenen Ursachen und Zwecke des 
Schreibens besser sich erklären, wenn man sich das Schreiben als ein 
Schreiben des Ev. und Briefes, als bloss des letzteren hält, in welchem 
ein fester Kerr, worauf sich der Verfasser 2, 12 f, beziehen könnte, 
nicht findet, sondern nur ein bald thetisch bald polemisches Beschauen 
eines (mehr als bekannt vorausgesetzten, als dargelegten) Objektes von 
verschiedenen Seiten. Diese ganze Natur des Briefes, der — einheits- 
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wir in dem Briefe wieder dieselben Irrlehren direkt erwähnt fin- 
den, welche in den Worten des Ev. 20, 31 indirekt erwähnt wa- 
ren. Die ganze Polemik des Briefes siohtet sich ja gegen sol- 
che, w ste entweder leugneten, dass Jesus der Christ sey (mit 
Joh. 20, 31 vgl. 1 Joh. 4, 2 f.) oder keine Liebe hatten (mit 
Joh. 20, 31 sell 1 Joh. 3, 10). Weniger Gewicht hat folgendes 
äussere Zeugniss, Nämlich (vel. Hug II, 253) im Cod. Cantabr 
steht vor dem Anfange der Apostelgeschichte die letzte Zeile 
von 3 Joh. und sodann die Worte: epistulae Johannis III. explicit 
incipit Actus Apostolorum, ein Zeichen, dass in der Mutter des 
Cambridger Kodex die joh. Briefe unmittelbar ‘hinter dem Evang. 
stunden, wo sie nicht bingekommen wären, wenn man nicht früh- 
zeitig sie für zusammengehörig angesehen hätte. Indessen braucht 
man dabei noch an keine andre Zusammengehörigkeit als an die 
Identität des Verf. zu denken. 

Hat es nun eine grosse Wahrscheinlichkeit, dass Ev. und 
Brief mit einander geschrieben wurden, so bestätigt sich nicht 
bloss, dass das Ev. einem Bedürfniss entgegenkam, und in indi- 
rekter Polemik (die direkte war für den Brief aufgehoben) gegen 
Irrlehren einen Hauptzweck hatte, sondern wir sehen weiter: 
das Ev. ist für einen Kreis von Lesern geschrieben, von wel- 
chen, dazumal der. Verf. getrennt war, gegen die er sich aber 
sonst, wie der geistliche Vater zu seinen Kindern verhielt, — 
d. h. für eine Gemeinde. 

5. Data in Betreff von cap. 21. — Dies cap. fehlt in 
keiner Handschrift oder Uebersetzung, hat auch im allgemeinen 
die stilistischen Eigenthümlichkeiten des übrigen Ev.s und vor 
allem den johanneischen Ton und Geist, jenes innige, sinnige 
Versenken in Jesu Person und Wort. Glechral kann dies cap. 
nicht ursprünglich zum Ev. gehört haben. Denn dies hat cap. 
20, 31 einen förmlichen Schluss, worin der Verfasser, ohne von 
sich selbst (in der ersten geschweige in der dritten Person) zu 
reden, seinen Lesern eine Ermahnung giebt. Cap. 21, 24 dage- 
gen wird von dem Verfasser in der dritten Person geredet, und 
zwar nicht bloss dies (denn dies ist auch 19, 35 der Fall, wel- 
cher Vers gleichwohl vom Verf. selbst herrühren kann und nach 
Anm. 3 auch herrühren wird), sondern hier unterscheidet sich der 





los — seine Einheit mehr in einer ihm zu Grunde liegenden Voraus- 
setzung, als in sich selbst hat, erklärt sich am besten, wenn er ein 
Schreiben war, das nur das Ev. begleiten, und dessen Anwendbarkeit 
nach dieser und jener Seite hin andeuten sollte. 
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Redende von dem Verfasser. Odrog !sıv 6 uadnTıs 6 uag- 
TuoÖV reol rovzwv zul yodwag tadra, xaı olöauev, örı almdıg 
sw 1) ucorvoia airod. Derjenige, welcher vom Verf. in der drit- 
ten Person redet, verbürgt, dass er, der Verf., Wahrheit gere- 
det habe. Also cap. 21, 24 f. ist jedenfalls nicht von Johannes, 
sondern von einem Manne, welcher dem Joh. so.nahe stand, dass 
er sein Zeugniss durch das seinige verstärken konnte. 

Es fragt sich nun, ob.die Worte zegi rovrov und zuura sich 
auf das ganze Ev. beziehen, oder nur auf Kap 21. Die erstere An- 
sicht haben Bleek (Beitr. 8. 79 £) De Wette.und Wiese- 
ler aufgestellt. Hienach wäre das 2lste Kap. nach dem Tode 
(jedenfalls des Petrus V. 19, aber auch) des Johannes geschrie- 
ben, und zwar zu dem Zweck, um den Folgen der abergläubi- 
schen Meinung als ob Joh. nicht sterben werde; — nämlich einem 
ungläubigen Anstossnehmen an seinem dennoch erfolgten Tode — 
vorzubeugen. Zugleich hätten die Verf. von Kap. 21 (nach Wie- 
seler: der Presb. Johannes), welche Kap. 21 aus der richtigen 
mündlichen Erzählung des Johannes geschöpft hatten 10%), V. 24 
noch die Notiz beigefügt, dass dieser Jüngsr, von dem V. 20—23 
die Rede gewesen, „dies“ nämlich diese Evangelienschrift im allge-. 
meinen, ohne Kap. 2\, geschrieben habe. — Man kann sich dies 
gefallen lassen, und kann zugeben, dass zuvre gar wohl das 
Buch als Ganzes bezeichnen kann, und dass nicht nothwendig Kap. 
21 in dies zaör« mit eingeschlossen seyn muss. Auch dies Zeug- 
niss: „wir wissen dass sein Zeugniss wahr ist“, erklärt sich auf diese 
Weise genügend — nicht als ob die Verf. von Kap.21 den Wahn 
gehabt hätten, die Autorität des Ap. durch ihre Autorität erst 
unterstützen zu müssen — sondern jene Worte sind als ein 
schlichtes Bekenntniss des Glaubens gegenüber den Leugnungen und 
Lästerungen gnostischer Irrlehrer zu fassen. 

Die Ansicht, dass raör« allein auf Kap. 21 gehe, habe ich frü- 
her (in der ersten Aufl.) für.die richtigere gehalten. Dann wäre 
V.24 ein Zeugniss, dass Kap. 21.ein von Johannis Hand her- 
rührender- Aufsatz sey. Allein allerdings begreift man nicht 








10) Die Erzählung trägt bedeutende Merkmale innerer Glaubwürdigkeit. So 
macht Bleek (8. 233) mit Recht darauf aufmerksam, dass das Diktum 
Jesu, welches als Weissagung auf die Kreuzigung Petri gedeutet wird 
(V. 19), wenn es post factum erfunden worden wäre, gewiss an- 
ders und deutlicher wäre erfunden worden. (Denn die Worte &xreveis 
t&s Zero@s Cov können, in der Stellung die sie V. 19 haben, nur unei- 
gentlicher Weise auf das Ausstrecken der Hände eines Gekreuzigten be- 


zogen warden.) 
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leicht (Bleek a.a.O.) warum Johannes diese Begebenheit sollte 
abgesondert niedergeschriehen und nicht lieber planmässig in sein 
Ev. verwoben haben. Auch die Ausdrücke oi od Zeßeöuiov V. 2, 
Zoyssdaı oV» tıwvı (statt dxokovdrelv) Enevöirng (statt xirov) sind 
unjebanneisch. 

Da aber nun Kap. 21 in keiner Handschrift fehlt, und auch 
innerlich mit dem Ev. in eins verarbeitet ist (V. 14 vgl. mit Kap. 
20) so sieht man: als das von Joh. für die ephes. Gemeinde ge- 
schriebene Ev. nach des Apostels Tode zum erstenmale weitere 
abschriftliche Verbreitung fand, muss bereits Kap. 21 damit ver- 
bunden gewesen seyn. Kap. 2t enthält also ein Zeugniss 
für die Aechtheit des Ev. Joh. aus dem Munde derer, die 
Zeitgenassen und Schüler des Joh. gewesen waren 1}). 


$. 139. 


Data aus den Vätern, 
(Alte Citate,) 


1. Citate. — Wir unterscheiden hier die wneigentlichen Citate, 
wenn sich bei einem Sehriftsteller Worte finden, die ebenso bei 
Joh. stehen, ohne dass dieser genannt oder jene Worte über- 
haupt als anderswoher genommen bezeiehnet werden, ven deu 
eigentlichen, wo der Schriftsteller sich darauf beruft „Johannes 
sage so und so.“ _ 

Uneigentliche Citate finden wir schon bei den apost. Vä- 
tern. Sehen wir vor allem den Ignatius an). Philad.7 schreibt 





11) v. Baur weiss sieh hier nicht anders zu helfen, als durch die Annahme, 
20, 30 f. gehöre schon zum späteren Zusatz. Allein wer Kap. 21 beifü- 
gen wollte, wird sicherlich nicht zuvor den Schluss 20, 30 f, beigefügt 
haben! Baur müsste also annehmen, einer habe 20, 30 f. angeflickt und 
ein Zweiter Kap. 21. Allein welches Iuteresse konnte einer am Ende des 
zweiten Jahrhunderts (wo nach Baur diese Zusätze gemacht seyn müss- 
ten) haben, die Ansicht zu widerlegen, dass Joh. nicht sterben werde — 
zu einer Zeit, wo Joh, schon 100 J. todt war! Und warum hätten sich 
nicht auch Exemplare ohre jene Zusätze erhalten? — (Vgl. Bleek S. 
179 f) — 

3) Ueber die Priorität der kärzerer Rezension vergl. gegen Meier (Stud. 
und Krit. 1836, p. 340 ff.) die Abhandlungen v. Baur (Tüb. Zeitschr. 
1838, 3, pag, 148) und Hefele (patrum apost. opp., proleeg. p. XIII 
sgg.). Gegen den Angriff v. Baur’s (Pastoralbriefe p. 87 Tüb. Zeitschr. 
1836, 3 pug. 199 und 1838, 3, pag. 149 ff.) auf die Aechtheit der Ign. 
Briefe vgl. Rothe, Aufänge der christl Kirche, p. 715 f. Hefele p. XV 
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er: Ei ydo xaı xara 0doza ue Tıves NIEMORV mAavnodı, aha TO 
mvsüud ob nAuväraı, daö Deod üv' oldev yag, modEv Eoyerai, 
zul mod Undysı, zei & xovard ehkyyeı. Vgl. Joh. 3, 8, ro 
avsiuo Önov Fels mvel, xuL Tv Pwvıv auroü dxoveic, AAN obx 
oldug, noFsv-£oysraı za mod Undyeı Die Stelle dös Ign. 
wird in der That erst durch die des Joh. verständlich. Vom 
Winde kann man sagen, er kommt woher, und geht wohin. Vom 
heil. Geist dies ohne Veranlassung zu sagen, wird niemanden ein- 
fallen. Wohl aber konnte es I/gn. vom heil. Geiste sagen, wenn 
er an jene Stelle dachte, wo die Worte vom Winde gesagt waren, 
der Wind wiederum aber als Gleichniss für den heil. Geist ge- 
braucht war. | 

Philad. 9. Kurort zur oi ieoeig, 408100w0v ÖL 6 doxısgeüg, 6 me- 
rissvusvog TE dyıa TOV dyiwv, Ög UOVOg menisevrai TE xoUaTE ToÜ 
Heod‘ wurdg DV Hvoau Tod auroög, dr ng eigkoxovrar ’Aßoadu 
za Toadx zur Iuxoß xaı oi roopitaı zul ol dmögoloı zul ı) &xxim- 
ie. (Dass hier mit.dem Hohepriester Christus gemeint sey, ist 
schon wegen der cap. 8 vorhergehenden Worte unzweifelhaft.) 
Vgl. Joh. 10, 1 ff. besonders v.9: 2/0 iu 7 Ovou' di’ Euod edv 
tie eiceAdn, Oodrjoeraı #4. Auch hier ist nicht nur die offenbarste 
Aehnlichkeit zwischen den Worten des /gn. und der joh. Stelle, 
sondern jeder Unbefangene wird auch wieder zugeben müssen, 
dass die Stelle des Ign. an sich dunkel, und die plötzliche und un- 
ausgeführte Vergleichung: ‚der Hohepriester ist die Thüre des 
Vaters‘‘ höchst auffallend sey, sich aber völlig erkläre, wenn es 
eine‘ Anspielung auf die ausgeführte Vergleichung Joh. 10 war. 

Röm. 7. “O0 &uds Eowg &suvowrei, zul 00x Esıv Ev &uol mVo Pl- 
?dörhov: vöwo 8 Cov (vgl. Joh. 4, 10) xui Aukoöv Ev duot, Eondev 
nor A8yav‘ ÖeDgo moög Tov mureoa. Odbx Houuı ToopN pioods, 
ovdt nödovats tod Piov tovrov. "Agrov Heov YEelo, dortov oVod- 
vyıov, derov Gwng, ög Esıv odo& Incov Xoısoöd tod viov 
Toü HzoD, tod yevouevav Ev Üstop dx ontquarog Ausıd zor ABowdu‘ 
zo aöoua Hsod HEkm, To alum aurov, 6 Esw dydan dpdaoTog 
zur @ivvoos Con. Vgl. Joh. 6, 48 &yw eim 6 dorog ıns Lois, 
v.50 oöroe igı 6 Hortog 6 &x ToV odgavoü xaraßaivon», v.5l, 
zur 6 dorog Öt, öv !yo Öwon, m] 0doS mov Esıv, v.55, n ydo 
odoE mov dAndog ksı Powcıg zul To aiud mov dAndüug Es 
001g. 

Vergleichen wir ferner Polykarp. Phil. 7 schreibt er: aüs 





sqq. besonders aber Huther’s Abhandlung in Illgens Zeitschr. 1841, 
Heft 4, p. 1 ff. 
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70, 098 dv.um duoloyi 'Inooüv Xoısov Ev 000zL Znlvdkrarn, avri- 
zoı508 &sı. Vgl. 1 Joh. 4,2f. Der erste Brief Johannis, welcher, 
wie wir sahen, mit dem. Ev. einen Verfasser hat, scheint also 
dem Polykarp bekannt gewesen zu seyn. 

Anch im Brief des Barnabas, welcher, wenn auch meiner 
sichern Ueberzeugung nach kein Werk des Apostelschülers 2), 
doch von einem anderen Barnabas aus jener Zeit herrührt,, findet 
sich eine Anspielung auf das Ev. Johannis. Cap. 12 lesen wir: 
Koi ad Moog mowi tUnov tod Imooo: Örı. st uurdv mudteiv 
zul aurov Lworowmoaı, ov ÖoEwoıw drolwlexevan iv onusl@, TiaTov-, 
tes tod Iooomı. "Enoinoe Ydo aavru Ogpıy Ödeveıv airois, xai 
anEdvnoxrov' &meıön 1 nuodßaoıg did Tod Opewg dv Eva yeyövev iva 
&hEySn airovg, örı did Tv maodpacıw airav &v Illıyısı Iavdrov 
agwdodnsorren. „Ileoas yE Tor wirog Mwong dvreildusvos: obx 
sc Uulv oUre yAvazov olte ymvevrov sic "edv Vuiv, roel, ive 
TUmov roü Imoodöci&n ousiovv Mwasois xuhzoöv opıy, zai tiön- 
cv EvÖ0EOg, zei zmodyuarı zalei Tov Auov al. — — "Exsıg zur &v 
Tovrp zav öofuv tod 'Inood, Örtı Ev wirn zur eie airor. Vergl. 
Joh. 3, 14. Doch muss man zugestehen, dass der ohnehin nach 
Typen jagende Verfasser der Ep. Barn. gar leicht von selbst auf 
jene so naheliegende Parallelisirung der ehernen Schlange mit 
dem Kreuze kommen konnte. 

Justinus Martyr hat die Logoslehre nebst anderen joh- 
Begriffen (Lov Vöwe, uovoysnic, 60020m0mÜHjvaı Wiedergeburt 3) 
und ausserdem folgende Stellen: Dial. c. Tryphk. p. 247 ed. Sylb. 
'Iodvvov yag »adslousvov &mı tod "Togddvov zaı xnoVocovrog Pdr- 
Tıioua usravoiag, xdı Goyıv Ösouativnv ai Evövun dad Toıx@v xu- 
unAov uövov PogoUVTog, auı undtv Eohlovrog mAv aroidug zul uekı 





2) Vgl. besonders Hug in der Zeitschr. für das Erzbisth. Freiburg, Heft? £ 
3) Ueber letztre vgl. Apol. IT, pag.”73 ed. Sylb. Von der Taufe: 27° dvo- 


HRTOoS yap Tod naroos twv HAwv zul deonorov FEoÜ, zei Tod 0Wrj- 
005 nuov ITn0oö Xpısod zai nvsvuarog aylov 10 &v Ödarı Tore kov- 
Toöy norwoörreı. Kai yao 6 Xoigog einer‘ dv un dvaysvyndits, oV 
un elseAdnre is Tv Baoılsiav Tray olgavav. “Orı dt zul ddvvaror 
eis Tag UNTER Tv Texov0dv Toüc Emo yevousvovs Zußhvar, pare- 
oöv näciv &zı. Vgl. Joh. 3, 3 ff. Ueber wovoysvns vgl. pag. 260, 
über föv ödog pP. 267. Ferner vgl. ein Fragm. in Grabe spicil. II, 
pag.172, worin es heisst: Aıd Toöro Tov Aoyov &dtnoev iv oouarı 
yEevEodaı, {va Tod Iavarov rüs zare pioıw Huüs yPopäs dlev- 
980007. Vgl. überhaupt Otto, de Justini M. seriptis et doctrina, 
Jena 1841, 2, pag. 77 ff. Und den Aufsatz von Bindemann in den 
"Stud. u. Krit. 1842, 2, 
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äyowov, ol dvdowaoı ÜreAdußavov wirdv elvaı tov Ngısov' moüg 
O6 Ö& wiroe &ßde: ovx sin. 6 Koıgög dAAd yon Po@vros' 
HEsı ydo 6 ioyvodrsodg uov, 0V oVx elut ixavög Td Umo- 
öruere Bascocı. Eine Kombination von Mt. 3, I1 und Joh. 1, 
19, wobei jedoch zuzugestehen ist, dass die ganze Erzählung auch 
aus mündlicher Tradition geschöpft seyn könne. — Ferner p.251: 
Einotse y&o wor, obgı Heög 7v 6 Evreıldusvog did Mwoewg, wire 
Öuoiwuw unte av &v OVoavo ara Mijre TWv &mı yig Ölwg moımodız 
xt aurdg &v 7 korjum did Tod Mwoewg Tov xalxovv Op &rjoynoe 
yevöcdan, zul &ml Omuelov Esnoe’ di od onusiov &ombovro ol dpio- 
Önztor‘ xai dvalrıog &sıw ddızias‘ uvsjgıov yYao dd Tovrov @g 
noo&pıv &xıjovoos, di’ OD xurwhdeıv usv tv Övvanıy Tod Opswg Tod 
xaı tv naodßacıv Uno Tov Adau yeviodaı EOyaoauEvov &x70V008' 
cornolev ÖE Tolg mısevovoy &ml Toürov Tov dıd Tod oNuelov TovTov, 
Tovzesı ToV suvoovoddı uehkovra, dad Tav Önyudıov ToV OpEwg, 
dreo eiciv ai urdı modksıs, slöwAoruroeiu zur Aldaı ddıziaı. 
Derselbe Gedankengang, wie in der Stelle des Barnabas. Ob 
dieser sie von jenem entlehnt hat, oder umgekehrt? Ob beide 
unabhängig von einander auf diesen Gedanken kamen? Ob durch 
Joh. 3, 14 veranlasst? Dies wird sich schwer entscheiden lassen. 
Ein sichrer Beweis für das Daseyn des Ev. Joh. liegt in der 
Stelle nicht vor. — Ferner hat auch Justinus in dem Fragment 
seines Buches zeol dvesdoeog cap. 9 (Mauriner- Ausg. pag. 594) 
folgende an Luk. 24, 32 und Job. 14, 2 erinnernde Stelle. Kar 
toüto PovAdusvog mıgoronjoadı, TWV uudnT@v aVTod un mısevovrwv 
ei eAndog owucarı dvesn (Luk. 24, 37) Pienovrov auvrwv xuı Öısa- 
Eovzov eirsv alroig‘ 0Unw Exere nigıw moi’ löste Örtı eyw elut 
(Luk. v. 39) xai nlapdv abrov Eneroemev wiroig zul ToVg TÜUmovg 
tov Hhov dv tuis xsooiw &redsixvve (v.40). Koi nuvraxodev wirov 
zaravonjoavtes, Ötı WuTg &sı ar Ev To owuarı, nugerdhesuv avrov 
paysiv ust’ avrov (vgl. Luk. 24, 41) iva xai did Tovro Beßaiwg 
ud$woı, ötı dANFÄg owuurızag dvegn, zul &paye xnolov xaı ixdüv 
(W. 42): zul oürwg Emidsifas airolg, ri dIMd@g 0ugxOg dvdsaoig 
&sı, BovAönevog Erweläcı zul TodTo (xuFWg elonxev, Ev 0Voavo 
Tv zaroixnoıv nu@mv Undoxeıv) ÖTı 00% Advvarov zul 00ExL 
sic odowvov aveldelv, aveljpün Blerövrwv wÜTWv eig ToV OVowvov 
es Mv &v ti o@oxi. Die Geschichte von der Erscheinung Ohristi 
folgt hier durchgängig dem Luk., und Joh. 19, 27, was man darin 
finden wollte, kann ich nicht wiederfinden. Die Stelle zudüs 
‚elonzev aber hezieht sich ganz deutlich ‚auf Joh. 14, 2—3, und in 
keinem der Syn. ist eine Stelle, auf die es sich nur von ferne 
beziehen könnte. 
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Ebenso wichtig, als die uneigentl. Citate der ap. Väter sind 
uns die der ältesten Häretiker. Von Marcion berichtet Tert. 
adv. Marc. 6, 3, er habe sich der Aecusserung Gal. 2, 4 — ganz 
wie Hr. von Baur!! — bedient ad destruendum statum eorum 
evangeliorum, quae propria et sub aposiolorum nomine eduntur vel 
etiam apostolicorum, so dass also Marcion hienach gegen das 
Ev. Matthäi und das Ev. Johannis ebenso wie gegen den Mk. und 
Luk. die Pfeile seiner albernen Kritik. bereits richtete. Folg- 
lich waren diese Evv. damals schon vorhanden und von den 
Katholikern recipirt. Von Valentinus berichtet Tert. deipraeser. 
haer. 38, er habe nicht, wie Marcion, die Evv. verstümmelt, 
sondern sich eines unverletzten „instrumenti“ bedient; aber wenn 
er auch nicht zu der Lehre die Schriften, so habe er dage- 
gen zu den Schriften die Lehre ersonnen und hiemit trotz 
scheinbarer Unterwerfung unter die Schriftautorität sich in Wahr- 
heit derselben dennoch entzogen. Von den Valentinianern 
(100-150) sagt Iren. (3, 11, 7): Qui a Valentino sunt, eo, quod est 
secundum Johannem, plenissime utentes ad ostenlionem conjugationum 
suarum. Wie wenig dies blosse Vermuthung des Lyoner Vaters 
war, sehen wir daraus, dass er genau angiebt, sie gebrauchen 
den Johannns sehr vollständig. Und auch des Irenäus eignes Ver- 
fahren in der Polemik mit den Valentinianern ist ein vollgültiger 
Beweis dafür. Welche Mühe giebt er sich (3, 11) sie gerade aus 
dem Ev. Joh. zu widerlegen; ein Zeichen, dass er hier e concessis 
argumentirte. In der That aber — und das ist oft bemerkt wor- 
den — scheint die Aeonenlehre der Valentinianer wie sie von Iren. 
nach den Schriften des Piolem. dargestellt wird %) nicht ohne Rück- 
sicht auf das Ev, Joh, entstanden 5), 





4) Nach der Darstellung des Systems sagt Iren. (I, 8,5). „Et Ptolemaeus 
quidem ita““ Uebrigens stammte die Aeonenlehre des Ptol. allerdings 
von Valent. selbst, welcher sie noch idealer (dem Ev. Joh. noch ent- 
sprechender) gefasst hatte. Vgl, Tert, adv. Val. 4 Bam. (viam) 
postmodo Ptolomueus intravit, nominibus et numeris aeonum di- 
stinctis in personales substantias, sed extra Deum determinutas, 
quas Vualentinus in ipsa summa divinitatis ut sensus et affectus 
et motus incluserat. . 

5) ‘Ev’ doxä nv 6 Adyog, dieser Gedanke sprach sich in der ersten Syzygie 
(Bv9os und Zyvorc) aus; der Urgrund als Anfang, und in diesem Urgrund 
und Anfang der Aöyos als schlummernde Zyroıw. — Kal 6 Aoyos yv 
ng6s Töv $e0v — hier trat der Aöyos in ein freies Verhältniss; die 
!vvoı@ ward zum yoös; und in dem Widerspiel des den Aoyos habenden 
und des der I6yos seyenden erschien die dA49%sın. Noös und alydcın, 
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Diese Basirung eines einzelnen guost. Systems auf das Er. 
Joh. setzt aber voraus (vel. oben pag. 630) dass dies Ev. (wel- 
ches andrerseits soviel antignostisches enthielt, und deshalb si- 
cherlich nicht freiwillig von Valentin seinem System zu Grunde 
gelegt ward) bereits zu Valentin’s Zeit eine solche äussere Auto=- 
rität hatte, dass die Gnostiker derselben sich nicht mehr (durch 
Textfälschung oder völlige Ableugnung der Aechtheit) entziehen 
konnten. Ei 

Herakleon aber, Valentin’s Schüler, hat sogar (Orig.comm. 
in Joh., opp. de la Rue tomm. IV, p. 226 bei Huet II, 60 ff) 
einen Kommentar über das Ev. Joh. geschrieben, worin er eben- 
falls das valent. System aus jener Schrift ableitete 6), Theo- 





Suhjekt und Objekt der substantiellen Wahrheit, das zweite deonen- 
paar. — Ildvra di aöroö &y&vero; hier wird. der Aoyos schöpferisch, 
er wird das, was die Alexandriner zunächst und eigentlich „‚20y0s“ be- 
nannten, nämlich die welt-- hervorbringende Vernunft Gottes. ’Fv auro 
ton jr; der „Aoyos““ im engern Sinn entfaltet die Welt, das Leben aus 
sich. _40yos und lwn» Suhjekt und Objekt des substantiürenden 
Schaffens, das dritte deonenpuar. — Kei 5 on Av 10 gas tor 
dv$owrw»; der Mensch ist die höchste Entfaltung des Weltlebens, in ihm 
wird das Leben zum-Lichte; und indem ihm das Leben als Licht aufgeht, 
hat er den Inbegriff der Evvoıe, dAnYeıa und Zon in sich. Als solcher 
bildet er die auf den $e05 bezogene Gemeinde, in welcher Gott sich dar- 
stellt. "Wr9gwnos und. Exxincie, dus vierte Adeonenpaar. — N\Vgl. 
ferner za) T6 pas dv ri oxorig paive mit Bußuos (ozori«) und wifıs 
(das Licht scheint in ihr), der fünften Syzygie.. Die folgenden drei Sy- 

.zygien stellen weiter das Verhältniss des Lichtes zur Finster iss als &vooıs 
des Ewigen, Hervorbringung von ndovn durch den Kräftigen, und odyxoa- 
6ıc durch den Unveränderlichen dar. (ein Kampf, der dem Joh. 1, 5—13 
geschilderten entsprechen mag), bis sich endlich als Resultat des Kampfes 
von Licht und Finsterniss der uovoyevns (Joh. 1, 14) und mit ihm die 
uazapia darstellt, die zeunte Syzygie, aus welcher wiederum der r«a- 
odx#ıntos (Joh. 15) und die ‘ricıs hervorgeht u. = f. Dass Ptolemüus 
die Syzygieen wirklich auf diese Art aus Joh. zu rechtfertigen suchte, 
dafür finde ich in Iren. baer. I, 8, 5 ein ausdrückliches Zeugniss. Iren., 
der ja die Schrift des Ptolem. vor sich‘ hatte, giebt uns bier lange Citate 
enthaltend. die Ableitung der 3ten und 4ten, kürzer auch der isten und 
2ten Syzygie aus dem Ev. Johannis. 

6) Origen. hat uns noch ganze Beweisführungen: aus Herakl.’s Schrift auf- 
bewahrt. Z. B. (Huet. p. 60f.). Bıeiws dE olumı ai yugis magru- 
eiov rod Od«kevrivov Aeyousvov eivaı yrugıuov 'Hoaxktwva dinyov- 
yevoy 76° navra dr adroü Zyevero, FEsılmpevas navre Tuv 
x00uov xah ı& Ev alıd, ixxkeiovra TOv nürıwr TO 000v ini ri öno 
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‚dotus eitirt Joh. 1, 9; 6, 51; 8, 56 u. a. Ptolem ad Floram ei- 
tirt Joh. 1, 3. Soviel also steht unzweifelhaft fest, die valenti- 
nianische Schule hatte und kannte nicht nur das Ev. Joh., sondern 
die Entstehung des valent. Systems scheint sogar zum grossen 
Theil aus-dem Daseyn und der Autorität des Ev. Johannis erklärt 
werden zu müssen. 

' Dass auch die Montanisten das Ev. Johannis kannten, hat 
man (die neuesten Romantiker abgerechnet, von denen unten) aus 
der Art geschlossen, wie sie die Lehre vom „zaodzimtoc““ her- 
vorhoben. ' Soviel ist gewiss, dass Tatian (oratio ce. Graecos 
cap. 13) Worte gebraucht, die mit Joh, 1, 3 und 5 wörtlich über- 
einstimmen. Und derselbe Tatian hat (um 170) ein Diatessaron, 
eine Harmonie von vier Evv. bearbeitet (Eus. h. e. 4, 29; Epiph. 
haer. 46) — ein Unternehmen, welches sich ohnehin nur erklärt, 
‚wenn es vier zur’ &£oyıv recipirte Evv. in der Kirche gab, — 
welche Harmonie nach dem Zeugniss des Barsalibi (der die syr. 
Uebersetzung derselben und den Commentar des Ephräm über die 





Io aörod T& Tod xöcuov zul 1& dv euro dreptgovra. (Zu konstrui- 
ren oiueı, Asyousvov...n.. Hocxliove, dinyovusvov ...., B:eiws 
ac Ywols URorvolov eEeilmpkvar xı.) — — Arcıdtsegov DR fzaus- 
vos NO0S To zui ywols aüroü Ey&vero oöüdk ev, un Edkaßov- 
MEvos To" un noosHhs Tors Aöyoıs aürod al, moostignn To oüd! 
Ev° Tüv lv TO x00u0 zei Ti Rricı" — — "En de idiwg xei To" 
navra di adrod Zykvero, EEnxovoe YWaozwv Tor ryv eitiev 
NaORsYoVT« TuS yerkocsws Tod x00uov To Inurovoeyß Töv Aöyov elvaı 
#4. Vgl.bei Huet p.94. Kai aurn Esiv Ü HegTvola Toö ’Iwavvov Toü 
Benrtistoö negi Xoıcod uaprvpia, rüc nooTeons dpkaulvns end Too" 
Oöros Av öveinovyäoniow uove&oyousvog, zul Amyoüons 
eis 70° 6 movoyerNcvioc Heoc sv eis Tov Kolnov Toü 
naroosE£xeivos 2inynoaro: Ody Öyios DE 6 "Hoaxltov üöno- 
Aaußavaı' obdeis Tov deov Eogaxev nanore ka) ıd Eis, 
yaorwv slon0odaı olx End zoü uednTod, MN Kno Tod Berricov 
x4. — — Vgl. Huet p. 113 D, 117 A. Ferner 122: 0 unv Hoaxitwr 
oferaı oT1 Anoxgiveran‘ö Iodvuns ToIs &x Tüv Pagıocioy neupFkeisıv 
od No0oS 0 kxeivor !arnootwv x. P.1%9. 0 Hoaxltwv ro° HECoc 
Guov Ecnze, gyOiv drr Tod‘ An naptcıv (Joh. 7, —- Oix 
amıyavos DE nap aöro Alyeraı Irı 16 oniow uov doyousvos, 
70 noödgouorv eivaı Tov Iveyonv Tod Xorcoö Önkol. — — Moid dR 
enkodgegov Tor. odx eiuı dkrocive Avcw edoroöüra fudvrıa 
Toö önodyuaros lsilnpev Irı oddt Ts ÄdrTınorarns ÖnnEsCias 
TuS NngöS To» Xorgöv dkiog elvaı dia Todrwv Ss Beantıens Öuoloyer. 
Ferner p. 148, 158 und 167 etc. etc, (Bequeme Zusammenstellung. in Iren. 
opp. ed. Massuet Paris 1710, tom. I, p. 362 - 376.) 
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letztere kannte) nit der Stelle Joh. 1, I anfıng. (Vgl. hierüber 
Daniel Tatian der Apologet Halle 1837, 8. 87—111 und Bleek Beitr. 
S. 203 f.) — Ebenso hat (nach Hieron. ep. 53, de vir. ill. 25) auch 
Theophilus (von 169 an Bisch. von Antiochia) einen Oomwmentar 
über vier Evv. geschrieben, den Hieronymus selbst gelesen hat, 
und wir werden sogleich sehen, dass Theophilus das Ev. Joh. 
auch in einer andern Schrift namentlich citirt hat. 

Auch Celsus ınuss unser Ev. gekannt haben. (Vgl. oben 
$. 132, dass er mindestens 4 Evv. kannte.) Auch beruft er sich 
(IT, 59) darauf, dass Jesus den Jüngern seine Nägelmahle ge- 
zeigt habe, ein Umstand, welcher nur im Ev. Joh. erzählt ist, 
welchen Celsus aber allenfalls auch aus der mündlichen Tradition 
geschöpft haben könnte. 

Gehen wir nun zu den eigentlichen Citaten über. Diese 
beginnen mit Theoph. Ant. ad Autolyk, 2, 22. "Iodvvng Aeysıı &v 
doxyn mw a) Aoyog. Ein anderer ist Irenäus. (Bisch. von Lyon 
178 202.) Dieser giebt (adv. haer. 3, 1) nicht allein die bestimmte 
Nachricht: Postea et Joannes, discipulus domini, qui et supra peclus 
ejus recumbebat, et ipse edidit evangelium Ephesi Asiae commorans, son- 
dern ‘er citirt auch (3, 11) seitenweise den Johannes, oder geht 
richtiger gesagt das ganze Ev. Johannis durch, indem er alle 
Stellen aufgreift, die sich gegen die Valentinianer benützen las- 
sen. — Die bestimmteste Nachricht von der Aechtheit des Ev. 
Joh. giebt uns auch Eus 5, 8 wörtlich aus Iren. "Ereıra 'Iodvvng 
ö uadneng rov Kvgiov 6 zur &mı To gidog UUTOV UvanEowv, xl 
airöc eEedwxe ro edayyehıov Ev Epson tig '4olag dieroißor. 

An diese Citate schliesst sich unter der Voraussetzung, dass 
(wie im vorigen $. bewiesen) Ev. Joh. und I Joh. ein und den- 
selben Verfasser haben, die wichtige Nachricht Eus. 3, 39, dass 
schon Papias den 1 Brief Johannis gebraucht habe. Kexontau 
Ö’ 6 auTöc uuorvoiag ind Tng MOOTEDAG ’Iodvvov &rısolijg. Der 
Verfasser beider Schriften lebte also jedenfalls so frühe, dass die 
eine dieser Schriften dem Papias bekannt geworden seyn konnte. 


S. 120. 


(Fortsetzung.) 
Data über das Leben Johannis. Sein Exil. Die Apokalypse. 
Die Nachrichten über die Entstehung und Abfassungszeit des 


Ev.s sind eng verwoben mit den Nachrichten über den Aufenthalt 
des Joh. in Patmos, letztre wieder mit der Frage nach der Aechtheit 
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der Apokalypse. Wir stellen :nun alle Data, die wer über das Leben 
des Joh. überhaupt haben, sodann die über sein Exili, endlich 
die über die Aechtheit der Apokalypse zusammen. 





1. Eine ziemlich unsichere Nachricht des Clem. Al. (strom. 6, 
5 vgl. bei Eus. 5, 18), dass Joh. zwölf Jahre nach Chr. Tod Je- 
rusalem verlassen habe, trifft mit Act. 21, 18 zusammen, wo (im 
Jahre 58) dieser Ap. allerdings nicht mehr in Jerusalem gewesen 
zu seyn scheint. Dass er nicht damals sogleich schon sich kann 
nach Ephesus begeben haben, folgern Credner und Lützelber- 
ger mit Recht daraus, dass Act. 20, 17 ff. Johannes nicht erwähnt 
wird. Auch in der Zeit, wo Paulus den Epheserbrief schrieb 
(zwischen 61 und 63) kann Joh. nicht wohl in Ephesus gewesen 
seyn; denn im Briefe zeigt sich weder eine Rücksichtnahme auf 
ihn noch ein Gruss an ibn. — Dass er (später) in Ephesus ge- 
wesen, bezeugt Iren. haer. 3, 3, 4 (cf. Eus. 3, 23) &Au zur m &v 
Epeop &xxımoia Uno Ilaviov uev tsbeuelıwuevn, 'Iodvvov Ö& au- 
guusivavrog avroig ueyoı twv Towievovd xoovav, udorvs &Imdig 
esı ng dnosoAmv magwdooeng. Und 2, 22, 5 (von Jesus): Quomodo 
enim habuit discipulos, si non docebat? quomodo autem docebat, magistri 
aelatem non habens? — — Ita. enim, qui ejus annos significavit, Lucas 
posuit: Jesus autem erat quasi incipiens triginta annorum, cum. veniret 
ad baplismum el a baptismate uno tantum anno praedicavit, complens tri- 
gesimum annum passus est, adhuc juvenis existens et qui necdum pro- 
vecliorem haberet aelatem. (Quia autem „triginta annorum aetas primae 
indolis“ est juvenis, et extenditur usque ad quadragesimum annum, omnis 
quilibet confilebitur, a quadragesimo aut quinquagesimo anno declinat 
jam in aetatem seniorem, quam habens dominus noster docebat, sicut 
evangelium et omnes seniores testantur, qui in Asia apud Joannem 
discipulum domini convenerant, ipsum_ tradidisse Joannem ; 
permansit autem cum iis usque ad Trajana temporaı). — 


_ —_: 





1) Diese unverständliche (vielleicht corrupte ?) Stelle, wo Zrerr. um nur seine 
dogmatische Ansicht: ‚‚/deo (Jesus) per omnem venit aetatem, infan- 
tibus infans factus, — — juvenibus Juvenis — sic et senior in se- 
niorihus, ut sit perfectus magister in omnibus“ durchzuführen „ die 
Behauptung aufstellt, Jesus sey mindestens über 40 Jahre alt gewesen, 
bat man hänfig missbraucht, um dem guten Kirchenvater alle Glaubwür- 
digkeit abzusprechen. Ja man erklärte die letzten Worte derselben so, 
als versichre Irenäus, Joh. habe gesagt, Jesus sey über vierzig Jahre alt 
geworden. — Dies thut Irex. nicht; sondern er hat sich übereilt und in 
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Den Ap. Johannes sahen noch Ignat. Ant. (nach Eus.3, 22) und 
Polykarp (nach Iren. haer. 3, 3 und Eus. 5, 24; Iren. wiederum 





den vorangehenden Worten (üdeo etc.) Jesum nicht als Vorbild der »in- 
Funtes“ und „yuvenes‘“ sondern auch der „sentiores‘“ dargestellt. Nun 
entsinnt er sich: so alt ist Jesus nicht geworden; doch um sein Theolo- 
gumenon nicht revociren zu müssen, quält er sich sichtlich ab, das ‚se- 
„nior in seniorihus‘“ zu rechtfertigen. Zu dem Ende dreht er erst ein 
wenig an der Stelle Luk. 3, 23, findet in ihr den Sinn: Jes. war ein an- 
gehender Dreissiger, und sagt dann, ein angehender Dreissiger sey 
man bis in’s vierzigste Jahr, G,triginta annorum actas primae in- 
dolis® — — extenditur usque ad quadrag. annum). Nachdem 
er so die Angabe des Luk. hinuntergerückt hat, schiebt er den Be- 
griff des Prädicates senior, das er selbst Jesu beigelegt, möglichst hoch 
hinauf: und versichert: @ quadragesimo aut quinguagesimo anno 
declinat jam in aetatem seniorem. So treffe also der „angehende 
Dreissiger‘ des Luk. mit dem „senior“ des Iren. ziemlich zusammen, 
und er habe so Unrecht nicht gehabt, Jesum auch als Vorbild der sexio- 
res darzustellen. Diese Argumentation endigt mit den Worten deelinat 
Jam in aetatem seniorem. Bis hierhin hängt alles enge mit dem Citat 
aus Luk. und unter sich zusammen, Wenn nun Iren. hinzufügt: guam 
habens dominus noster docehat, sicut evangelium et omnes seniores 
testantur — — ipsum tradidisse Joannem, so versteht es sich von 
selbst a) dass Johannes nach der Ueberlieferung der Seniores nur gesagt 
haben soll: dominus noster aetatem seniorem habens docehat, nicht 
aber die ganze Argumentation von den 30, 40 und 50 Jahren als von 
Joh. herrührend dargestellt wird, b) dass nach der eigenen Aussage des 
Iren. jenes Diktum nicht bloss in der mündlichen Tradition der Joh.schüler, 
sondern auch im (schriftlichen) „evangelium“ sich fand, mithin kein an- 
deres gewesen seyn wird, als welches Iren. sogleich darauf cp. 40 wört- 
lich anführt, nachdem er nun erst in den Worten: sexiorem aetatem 
hahens Jesus docwit\ den (vermeintlichen) Inhalt desselben angegeben hatte. 
Es ist die Stelle Joh. 8, 57.. Hieraus schliesst /ren. mit Unrecht, Jesus 
müsse wenigstens schon ein Vierziger gewesen seyn; sonst würden die 
Juden nicht gesagt haben: „Noch nicht 40 Jahre bist du alt.“ Mit Unrecht 
schliesst-dies /zez. Auf den ihnen unbekannten Geburtstag Jesu nahmen 
die Juden keine Rücksicht, sondern sie sahen in Jesu einen Mann, nicht 
einen alten Mann, und dies wollten sie allein mit jenen Worten sagen; 
Ob Jesus schon 40 J. vorüber war, oder noch nicht, konnten sie ihm nicht 
so genau ansehen. — Wir sehen: Jren. ist durch ein Theologumenon 
und durch falsche Exegese von Joh. 8, 57 zu einer Behauptung verleitet, 
die etwas abentheuerlich klingt und zu einer Vertheidigung derselben, 
welche gezwungen ist, Dass er aber eine haltlose Sage von Joh. berichte, 
“ist nicht wahr. Uebrigens ist Jesus nicht soweit vom 40sten Jahre entfernt 
gewesen. War er 6 v. Chr. geboren, so war er in dem Luk. 3, 1 ange- 
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hat nach Eus. 3, 20 selbst den Polyk. gekannt) und Papias 2). — 
Den Tod des Johannes giebt Hieron. vir. ill. 9 als 68 Jahre nach 
Chr. Tod erfolgt an (c. 100; wenn Christus 33 p. C. aer. Dion. 
gestorben ist, so starb Johannes 101 p. C. aer. Dion.) Iren. in 
den beiden angeführten Stellen setzt den Tod des Joh. in die 
Zeit des Trajan (99—117), Eus. in’s Jahr 100. Dies wird denn 
auch beiläufig die richtige Bestimmung seyn. Hiemit stimmt denn 
auch, dass Polykarp, welcher (Eus. 4, 15) bei seinem Tode um 
das Jahr 170 erklärte, er sey bereits 80 Jahre ein Christ (vgl. 
Credn. p. 216), welcher also c. 90 aer. Dion. getauft war, den 
Johannes sowie mehrere andere App. noch kannte. 

2. Clem. Alex. quis dives cap. 42, sagt: dxovoov uvdov oÜ 
uddov, dA. Ovra Aöyov megt ’Iocdvvov Tod drosoAov naoudedoue- 
vov zal uviun nepvkayusvov' Emsiön yag Tod Tvodvvov TEREUTNOAV- 
106 do ıic Ildruov tig vjoov wernAdev Eml zıv "Egyeoov, ame 
ru0wxaNoVuEvog zur Eml Ta inoıözwon twv EYv@v x). Es folgt 
nun die bekannte (des Ap. Johannes wahrlich würdige) Geschichte 
von der Bekehrung des bis zum Räuber entarteten Jünglings. 
Diese Geschichte nennt Clemens einen uödog (Erzählung, Anek- 
dote) fügt jedoch sogleich bei „od uödov“ „der doch kein uvdog 
ist“ und versichert, ob wohl nicht aufgeschrieben, sey sie doch 
wahr und von Johannes selbst überliefert. Credner thut also 
gleich von vorne herein Unrecht, die Worte xaı urjun wepvlay- 
uevov mit besonderer Emphase hervorzuheben (p. 217) als liege 
darin ein Grund, die Wahrheit der Geschichte zu bezweifeln, 
während dies doch nur der Gegensatz ist zu schrifllich aufbewahrt, 
und wir aus Iren. wissen, dass die mündliche Tradition für nicht 
unsicherer galt, als die schriftliche. Ferner aber müssen wir be- 
achten, dass das uödov oü uüdov sich durchaus nur auf jene 
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gebenen Zeitpunkt 35 Jahre alt, und starb denn frühstens in einem Alter 
von 371/, Jahren. 

2) Nach Iren. (bei Eus. 3, 39) war auch Papias ein fxovens ’Iwavvov. 
Dies bezweifelt Zuseb. (ibid.) selbst und Wieseler (theol. Mitarb. 
1840, Heft 4, pag. 113— 153). Nämlich Papias erzählt von sich, er 
habe überall geforscht, ob er erfahren könne zi dvdoeos n ri Hergos 
einev, 7 ri bllınnos, 9 Bwuäs, 7 Texwßog, 7 Iodvvng. Allein dieser 
Zweifel des Zus. scheint mir unbegründet. Papias, welcher in eben jener 
Stelle des Iren. bei Eus. 3, 39: Ioavvov ulv dxovenss Holvxapnov 
dt Eraigos genannt wird, kann recht gut als Knabe noch den Unterricht 
des greisen Joh. mit angehört, und darum dennoch später als Mann bei 
Anderen nach johanneischen Diktis geforscht haben. 


i 
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Geschichte vom Räuber und durchaus nicht anf die Zeitangabe 
exeuön — — av "Epeoov bezieht und beziehen kann. Dass Joh, 
in Patmos gewesen, und nach dem Tode des Tyrannen zurück- 
gekehrt sey, dies stellt Clem. nicht als einen uüdog od uödog dar, 
dessen Gewissheit erst einer Versicherung bedürfe; sondern dies 
stellt er als bekanntes, anerkanntes Zeitmaass voran, woran er 
als an einen weltbekannten chronol. Punkt seinen uvdog anknüpft, 
Auch wird man nicht mit Credner sagen dürfen: „Die ganze 
„ungenaue Angabe scheint aus Apoc. 1, 9 abgeleitet, folglich 
„werthlos.‘ Denn ungenau war die Angabe keineswegs; die Art, 
wie Clem. vom „Tyrannen“ spricht, beweist, dass er voraussetzte, 
seine Leser wüssten schon, wen er meine. Ebendarum können wir 
es hier nicht mit einer auf Apoc. 1, 9 sich stützenden Privatkon- 
jektur des Clem. zu thun haben, sondern nur mit einem bei den 
Lesern des Clem. bereits bekannten und von ihnen unbezweifelten 
histor. Datum. Wer, wenn er eben erst aus Apoec. 1, 9 konjek- 
turirt hätte, es möchte der auf Patmos verbannte Verfasser der- 
selben wohl Joh. seyn — wer würde dann vor Lesern, die hievon 
noch keine Ahnung hätten, so reden, wie Clem. es in unsrer 
Stelle that?! Bei den Lesern des Clem. galt es als aus- 
gemachte Sache: der Apostel Johannes war auf Patmos 
verbannt, und kehrte von da nach Epbesus zurück. 
Origenes (comm. in Mt. opp. III, p. 720) ‘0 ö& Pouciov 
Paoıleis, wg j maupddooıs dLddoxsı, xursöixuoe Tov 'Iodvvnv 
uagrvgovvra dıd Tov Tg dAmteiag A6yov, sie Ildtuov tv vjoov‘ 
dıödoxeı ÖE Tu negL Tod uaprvgiov Euvrod Iocvvns, un) Aeyov, Tig 
(Credib zıs) airov zuredizuos, pdoxwv &v ti dnoxakvıyeı taure 
(folgt Apoc. 1,9.) Wie hilft sich hier Credner? Er unterstreicht 
das Wort muodöooıg, und sagt: die Angabe von einer Verbannung 
u. s. w. „galt noch zur Zeit des Orig. und selbst des Eus. als eine 
„‚blosse Sage (A0yog, augddocıg).““ Sollte der in den Vätern so be- 
lesene Gelehrte nicht wissen, dass weder A6dyog noch muoddocıg 
je im Sinn von Sage im Gegensatz von verbürgter Wahrheit, sondern 
stets nur im Sinn von mündlicher Ueberlieferung im Gegensatz zu 
“schriftlicher gebraucht ward® — Auch wir benützen die Worte 
wg m] nagddocıg duödoxeı zu einer Schlussfolgerung, nämlich zu 
folgender. Origenes, welcher die Stelle Apoc. I, 9 kannte und 
sie eben anzuführen im Begriffe war, berief sich gleichwohl nicht 
auf sie, sondern auf die Tradition als die Quelle der Nachricht 
‘vom joh. Exil. Er also war es mindestens nicht, der diese Nach- 
richt erst aus Apoc. 1,9 herauskonjekturirte? Zu seiner Zeit lehrte 
die Ueberlieferung‘“ (nicht: eine Ueberlieferung) Joh. sey auf Pat- 
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mos verbannt gewesen, und diese Ueberlieferung war so sicher 
und allgemein, dass Orig. neben ihr das Zeugniss aus der Apoec. 
(welehe ihm für johanneisch galt, mithin ein solches Zeugniss 
enthielt vgl. Orig. bei Eus. 6, 25) ganz hintansetzte, und dasselbe 
nur dann beizog, als er die Tradition entschuldigen wollte, dass 
sie die Zeit des Exils, den Kaiser, unter dem es vorfiel, nicht 
mehr wisse. 

Tertullian, von Clemens und Orig. durch Länder und Gei- 
stes-Richtung weit getrennt, sagt (praeser. haer. eap. 36) Felix 
ecclesia Romana, — — ubi Paulus Joannis exitu coronatus, ubi aposto- 
Ius Joannes, posteaquam in oleum igneum demersus nihil passus est, in 
insulam relegatur. ‘Man hat hier aus dem Umstand, dass Tert. 
sich auf die Oelmarter berufe, schliessen wollen, die Nachricht 
vom Exil sey ehen so mythisch, als von dem Oelmärtyrthum. 
Was nun dieses letztere betrifft (was auch Bleek Beitr. S. 81 
noch für ausgemacht sagenhaft hält) so sehe ich nicht ein, wa- 
rum nicht wirklich in den Zeiten eines Nero oder Domitian eine 
solche Marter sollte haben stattfinden können, und wenn weiter 
die Wunderkraft Christi und die der App. (vergl. Mk. 16, 18) 
Realität hat, so wüsste auch ich nicht, ‘warum Jobannes nicht 
durch ein Wunder könne gerettet worden seyn. Ja es fragt sich, 
ob-nicht gerade die Stelle Joh..21, 22 f. mit Bezug auf jenes 
Ereigniss geschrieben ist. Dass Joh. durch ein Wunder gerettet 
wurde (wie Paulus Apsche 16, 26; 28, 5 nach dem Bericht eines 
damaligen Reisegefährten zweimal durch ein Wunder gerettet worden 
ist) — dass er am Leben erhalten wurde und aufbewahrt, bis 
dass der Herr kam, ibm im Gesichte 'das Ende der Digge und 
sein künftiges Kommen schauen zu lassen, dies konnte gar wohl 
und mit Recht als eine Erfüllung des prophetischen Wortes Joh. 
21, 22 f. betrachtet werden. Es hatte sich darin positiv heraus- 
gestellt, dass Joh. nicht wie Petr. den Märtyrertod sterben sollte, 
sondern bleiben, bis sein Herr zu ihm kam im Gesichte und- dann 
wiederum zu ihm kam, ihn zur rechten Stunde abzurufen. — 
Doch gesetzt, man hätte wirklich einen Grund, die Erzählung 
TVertullians für sagenhaft zu halten (auch Hier, adv. Jovin. I, 26 
giebt sie, und nennt — jedoch schwankt hier die Lesart — die 
Regierung des Nero als Zeit) so folgt nur daraus ‚noch nicht, 
dass auch seine Nachricht vom Exil Sage sey. Tert. erzählt ja 
hier nicht eine fortlaufende Geschichte, sondern zählt alle mögli- 
chen, disparaten Begebenheiten auf, die ihm eben von Paulus, 
Joh. ınd der röm. Kirche einfielen. Unter diesen kann die eine 
wahr und die andere falsch gewesen seyn. 
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Eusebius (3, 23) wiederholt die Worte des Clemens. Fer- 
ner sagt er (3, 18 f.) Ev Tour (Aoustiavi to Baoıher) zurkysı 
‚Aöyog Tov dmdgolov Gum zul evayyskızıv 'Iodvvpw Erı to ip ev- 
öraroißovre tig Ele ToVv Ielov Aöyov Evexsv uworvgieg Mldruov ol- 
zelv zaradızaodnvar zıv vjoov. — — Eis Tooovrov (so sehr) ö& 
60@ zurd Tode Önkousvovg 7 tig Njusteoug nisens Ödaozuria dık- 
kounev, @g xaı tois drodev Toü nad Hude Aöoyov ovVyyYou- 
petg (die heidn. Schriftsteller) un aroxvjouı tale avrav IS0* 
giaıs, rov ö} dımyuov zei ra ev abrh naorvoın auoadon- 
var. Oiys za Tov zaıpov En’ droıßes &rsoeunvarro. "Ev Frsı mev- 
Texadsxdro Aousrıevod (96 aer. Dion.) werd aisisov Ereowv Tıv 
Diuapiav Aousrtillav isoonouvres, &E adehpijg yeyovviav Diaßiov 
Kinjusvros, Evög tov tivızade Emil Poung irdrwv, tig sig Koısov 
uaorvolag Evsxev, eig v1j00v Tlovriav xard Tuumoiav ÖEddoNdı 3). 
Ferner vgl. cap. 21. (Lützelb. citirt fälschlich 20). Mer& ö8 
rov Aoueriavov nevrsxaldern Lreoıv emixoarjoovre, Neoova Tv 
doxnv Örwöskuusvov, zadaıoedrjvaı usv Tode JAoustievod Tıuds, enc- 
verdelv ÖE Ertl Tu olxela uerd al TOD tus oVoiae arolußelv Tovg 
dölxovg Ebeinlausvovg, 7 Poudiov 0VyxAnTog BovAn umpiberun, igo- 
g000ıv oi YoapN Ta xurd tous yodvovg awowödyrec. Tore 
ön 00V zal zov drdsohov ’Iodvvnv ind ie zard Tv vj00v puyig 
zıv Eaı ans ’Epeoov dtaroıßıv arsılmpevan, 6 Tov 740’ nuiv do- 
zuwiov anaoadiöwoı Adyocg. Hier haben wir a) die durch heidn. 
Schriftsteller verbürgte Nachricht von einer Verfolgung unter 
Domitian, einer Verfolgung, wobei Proscription und Verbannung 
eine besondere Rolle gespielt haben soll; b) die Nachricht, dass 
eine alte Tradition auch in Asien nicht nur von einem Exil des 
Joh. auf Patmos, sondern auch von dessen Zeit wusste. „Die 
Alten sagen, damals sey Joh. zurückgekehrt.“ 

Hieronymus vir. ill. cap. 9. Quarto decimo igitur anno, se- 
cundam post Neronem persecutionem movente Domitiano, in Patmos in- 
sulam relegatus, scripsit apocalypsin. — Interfecto autem Domitiano ,; et 





3) Von der analogen Nachricht bei Iren. haer. 5, 30, 3Ibehauptet Gueri- 
cke (Einl. pag. 285 f£.) in den Worten. zoös to reisı rijs Joustsavoö 
@oxijs könne Souerievog nicht zom, propr. sıbst. seyn, weil der Arti- 
kel fehle, sondern ‘adj. „gegen Ende der domitischen. Herrschaft“ d. i. 
der Herrschaft des Domitius Nero. Dagegen vergleiche man nun unsere 
eben citirte Stelle, wo in den Worten: &» Zreı nevrezadexaro Aous- 
zı@voö ebenfalls der Artikel fehlt, und wo -Guericke dennoch zosm. 
propr. suhst. wird lassen gelten müssen. Wie sonderbar wäre auch jene 


Art gewesen, die zerorische Resierung zu bezeichnen! 


854 
actis ejus ob nimiam crudelitatem a senatu rescissis, sub Nerva principe 
redit Ephesum. 

Diesen Nachrichten zufolge gilt uns soviel als ausgemacht, 
dass die Nachricht vom Exit des Ap. nicht erst zu des Clemens 
Zeit aus einer Kombination der Stelle Apoc. 1, 9 mit der Ansicht von 
dem apost. Ursprung der Apocal. entstanden seyn kann. Vielmehr war 
es eine damals schon alte, allgemeine, unbezweifelte Tradition, 
Johannes sey nach Patmos verbannt worden. Und auch die An- 
sicht, dass diese Verbannung mit der domit. Verfolgung zusam- 
mengefallen sey, war, wenn auch dem Origenes noch unbe- 
kannt, doch zu Zeiten des Eus. und Hieron. schon alt. 

Es fragt sich nun: Ist im Laufe des zweiten Jahrhunderts die 
Tradition von dem Exil des Joh. auf Patmos ganz unabhängig von der 
Ansicht, dass die Apoc. vom Ap. Joh. herrühre, entstanden, oder nicht? 
Das erstere können wir uns kaum denken. Somit fiele also die 
Gültigkeit jener Tradition, so alt sie ist, in nichts zusammen, 
falls sich beweisen liesse, dass die noch ältere Tradition. von 
dem apost. Ursprunge der Apocalypse auf einem frühzeitigen Irrthum 
beruhe, und wir haben nun die letztere näher zu ‚untersuchen. 

3. Ursprung der Apocalypse. Ohne hier noch auf Lü- 
tzelb. (pag, 234 ff.) Rücksicht zu nehmen, machen wir über die 
den Ursprung der Apoc. betreffenden Untersuchungen zuvor nur 
folgende Bemerkung. Beim Anfange des Rationalismus hielt man 
den Inhalt der Apoc. für anstössig, hatte dagegen die Voraus- 
setzung, ein Ap. könne. nichts geschrieben haben, was sich nicht 
im I8ten und 19ten Jahrhundert als unanstössig, vernünftig und 
aufgeklärt erweisen lasse. Soweit man nun nicht den Inhalt der 
Apocalypse dennoch dem Zeitbewusstseyn anzupassen vermochte, 
blieb nichts übrig, als die Tendenz , die Unächtheit der 
Apoc. zu erweisen, und somit den Ap. Joh. von dem Vorwurf, 
als habe er so unpassendes geschrieben, zu befreien. Die äusse- 
ren Zeugnisse für den ap. Ursprung der Apoc. sind nun sehr be- 
deutend, und konnten wenig angefochten werden %); dagegen be- 
antwortete man (De Wette, Credner, Lücke, Ewald) die Frage: ob 
die Apoc. einerseits und das Ev. nebst dem ersten Brief 
andrerseits Einen Verfasser haben könne, mit Nein, und schloss: weil 
Ev. und 1 Joh. ächt sind, muss also die Apoc. unächt seyn, und 





4) „Die Apokalypse hat so alte und so unzweideutige Zeugnisse ihres apo- 


„stolischen Ursprungs, wie dies bei wenigen Schriften des a. t, Kanons 
„der Fall ist.“ XB’aur p. 660). 
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schaffte die Gewalt der äussern Zeugnisse hinweg durch die halt- 
lose Hypothese einer sehr frühzeitigen Verwechslung des Ap. 
Joh. mit dem Presbyter gleiches Namens. — Anders die neuste 
Phase der neg. Kritik (Zeller Jahrb. 1841, Juli). Gerade der 
judaistisch beschränkte Inhalt der Apoc. soll eines Apostels wür- 
dig, der spekulative Gebalt des Ev. und Iten Briefes dagegen 
für einen Apostel viel zu hoch seyn. Da nun Apoc. und Ev. ver- 
schiedne Verfasser hätten, so müsse die erstere ächt, das letztere 
sanıınt dem Briefe unächt sein ®). 

Wir haben hienach zweierlei zu thun, erstlich jene äusseren 
Zeugnisse für die Apostolizität der Apoc. in Kürze zusammenzu- 
stellen, sodann die Frage, ob die Apoc. von dem Verfasser des 
Ev. und ersten Briefes herrühren könne, vorläufig zu beleuchten. 

a) Aeussre Zeugnisse. — Eus, 4, 26 erzählt, dass Me- 
lito (um 190) bereits ein Buch über die Apokalypse Johannis 
schrieb. Tovrwv sic justeouv yvacıv dplxraı TE Ümorstuyueve 
Melıtavog z& neol Tod adoxa---- xl TO neoı Toü dıußdhov xut 
tig dnoxahuweog 'lodvvov, womit, aber nur gesagt ist, dass die- 
selbe zu des Melito Zeit existirte, nicht, dass er sie für ein 
Werk des Apostels Johannes hielt. 

Ebenso steht es mit Theoph. Aut. nach Eus. 4, 24. Kai 
dhro (ovyyouuua abtod pEgsrdı) ngög zıv aloscıv Eguoysvovg Tıv 
emıyocpnv &X0v, &v Dex tig droxaklıyeng 'Iodvvov zExXEmTaı 4Q- 
zvolcıg. Ebenso mit Apollonius, dem Bestreiter der Montanisten, 
nach Eus. 5, 18. Kexonrww Ö& xul ucgorvoicıs end tig Iodvvov 
dronaküweog. i 

Dagegen eitirt Clem. Alex. strom. 6 und paedog. 2 die Apo- 
kalypse als dnoxdAvpıs ’Iocvvov. und als apostolischen Gnadenruf. 
(Td asoionrov tag drogolurijg povng aivvrreodai xdoırog &xdexö- 
usdo). Origenes (bei Eus. 6, 25) sagt: Ti det eoı Tov avo- 
nsodvrog Akysıy &mı to sidog Tod 'ImooV, ’Iodvvov; 6g ebayyekıov 
Sy yaraldloırev, duoAoyav Övvaodauı Tooaurw moudeıV, & 000’ 6 
xdouog xKwgNo«L 2övvaro' Eyoape Öf xuı mv dnoxdhvuyw. 

Noch weit früber jaber.schrieb Just. Mart. (dial. c. Tryph. 
cap. 81) x ug’ auiv dvijo zıs, & ovoua 'Iadvvng, eis Twov dno- 


LI 


5) Vereinzelt steht die Hypothese, von Hitzig („Joh. Marcus und seine 
Schriften 1843°) wonach der Evst Mk. der Verf. der Apok. seyn soll. 
Die geringschätzige Abweisung, wie Thiersch sie ihr angedeihen liess, 
hat diese Hypothese meiner Ansicht nach durchaus nicht verdient. Hitzig’s 
gründliche stilistische Untersuchungen haben vielmehr die Bahn für die 
richtige’ Art der Beweisführung der Aechtheit der Apokalypse gebrochen. 
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söAmv Toü Xoısod, Ev dmoxamlısı yevoudın abr@igihe Em 
aoıjosıy Ev 'Teoovoulnu ToÜg To justeom Xoisw mısevodvraug m008- 
gpirtevoe. Bleek (Beitr. S. 197) mag zwar Recht haben, dass 
‚die Baur’sche Schule „bei dem geringen Gewicht, welches sie sonst 
„überall den äusseren Zeugnissen beilegt‘““ auch hier Ansflüchte 
finden und dem Justin Verwechslungen verschiedener Personen 
beimessen werde; allein daraus folgt nicht, dass eine historische 
Kritik solche Zeugnisse, wie das des wissenschaftlich gebildeten 
Justin in den Wind schlagen dürfe. , 

Nach Andr. Cäsar. der um 500 lebte, hat sogar schon Papias 
die Apok. benützt ®). 

Mit der grössten Bestimmtheit spricht dann Irenäus. (Haer- 
5, 30, 1. und 3 vgl. Eus. 3, 18): 'Ev adoı Tolg onovörioıs zur 
doxaioıg dvrıyodpoıs Tod MOL uoD TOoVTov xsıuevov, zul uaoTv- 
‚g0Vvrov airov Exsivav Tov xar’ Oyıv rov Iwdvvnv Ewouxod- 
zov. — Ei yag Eis dvayavdov TO viv zawa xmoVtrsohzı Tov- 
voua wirov, Öu Exeivov dv EbbEIN ToV xaı Tav droxdivmpıv Ewod- 
xöTog. Ovöt yao oo nollod xodvov &woddn, ahha OxEdov Ei 
Tijs Nustegag yevedg), mobg tw relsı tig Aoustiavod doxig ?). 





6) Vgl. Rettig „die Zeugnisse des Andreas und Arethas“ in den theol. 
Stud. 1831, 4, p. 734 ff. Vg!. über Papias und die Quellen seiner chi- 
liast. Ansicht ferner Guericke Einl. in’s a. T. p. 544. 

7) Ganz nichtig ist die Art, wie Credner p- 758 das Gewicht dieser Stelle 
zu entkräften sucht. ‘Seiner Auslegung von Apok. 11, 1 f.; 17,10 
nach kann die Apok. nicht unter Domitian sondern muss vor 70 p- €. ge- 
schrieben seyn; folglich sey diese Nachricht des /ren. falsch, folglich 
habe Jren. überhaupt nichts sichres über die Apok. gewusst! Ueber das 
Alter der Apokal. siehe später. — Auch Bleek (S. 198) sucht das Ge- 
wicht jener Stelle zu eludiren, aber-auf eine Art, die schwerlich Nach- 
ahmer finden wird. Zrez. habe ‚von gewissen ältern Personen gewusst,‘ 
die irgend einmal und gegen irgend wen, nur nicht gegen ihn selber, 
geäussert hätten, die Lesart 666 sey die richtige. Von denselben Perso- 
nen habe /rex. zufällig auch noch die andre Notiz besessen, dass sie 
den Apostel Joh. noch gekannt hätten. Da nun /ren. seinerseits irrthüm. 
licherweise den Apostel Joh. für den Autor der Apok. gehalten habe, so 
habe er auf das Zeugniss jener „gewissen älteren Personen“ über jene 
Lesart ein besondres Gewicht legen zu dürfen geglaubt. — Nur ist lei- 
der bei Zren. nicht von „gewissen älteren Personen“ die Rede, sondern 
er sagt: „Auch Jeze, die den Joh. noch ‚„‚von Angesicht gesehen haben,‘ 
deutet also auf bestimmte Leute, auf eine bestimmte und bekannte Klasse 
von Leuten, und deren Zeugniss stellt er neben ja über die alten Hand- 
schriften. So kumnte er nur reden, wenn er gewiss und zuverlässig 
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Selbst den Montanisten gegenüber, welche ihren Chiliasmus aus 
der Apok. (mit Recht) bewiesen, hat kein antichiliastischer Kir- 
chenlehrer die Unächtheit derselben zu behaupten gewagt (vel. 
Credner p. 739) 8) Nur die von der Kirche selbst verworfenen 
Aloger wagten es, die Apok. für ein Werk des Cerinth auszugeben. 
Der ebenfalls antichiliastische Dion. Alex. (bei Eus. 7, 25) stellte 
aus rein innern Gründen (besonders wegen der Unälhnlichkeit der 
Apok. mit dem Ev.) die Hypothese auf, die Apok. sey von einem 
Johannes, aber nicht vom Apostel, wusste jedoch hiefür kein däus- 
seres Zeugniss , keine Tradition beizubringen, sondern sagte: rextai- 
ooucı yao &x Te TOÜ mYovg Exureowv, xdı Tod T@v Aöyav „eidovg, 
xur ng Tov PıbAiov duegayayis Asyousvng un Tov adrov elvaı ®). 
Von da an stieg und sauk eine Zeit lang das apost. Ansehn der 
Apokalypse mit dem Steigen und Sinken der montanistischen 
Denkweise, behielt aber nachher, als letztere gefallen und verschollen 
war, dennoch die Oberhand. (Vgl. Credner $. 269. HuglI, $. 184). 

b) Kann die Apok. denselben Verfasser haben, wie 





wusste, dass Joh. der Verf. der Apok. war, und wenn dies sein Wissen 
sich auf das Zeugniss jener ganzen Klasse oder Generation stützte. 


8) Die Auslassung in der Peschito hatte ihren Grund nur darin, dass die 
Apok. sich nicht zum Vorlesen beim Cultus eignete. Ephraem. hielt sie 
für ächt (opp. syr. tom. II pag. 332; III, 636; graec. tom. I!, pag. 252; 
III, 5% Vgl. Hävernick lucubr..II, p. 8 ff.) Die Ueberschrift der 
späteren syr. Version der Apok. nennt ebenfalls den Apostel Johannes als 
Autor. — Was den Presb. Gajus hetrifft, so war dies ein heftiger Geg- 
ner der Chiliasten. -Nach Hug II, p. 593 ist übrigens noch fraglich, ob 
"Eus. 3, 28 nur überhaupt auf unsere kanon. Apok, bezogen werden 


könne. — !Dass der Name ’Jwdyvns © 980)oyos auf den Apostel Johan- 
nes weise, geht aus en 3, 24 hervor, (Vgl. Lücke, Einl, in die 
Apok. p. 242.) 


9) Wenn er von den Alogern sagte, dass sie ol0y Öws rev anosoiwv Tıvdy 
ElR odÜN Slwsgrov oyiov 1 rov ano rnsäxrxulnoins (tıve) 
für den Verfasser hielten, so zeigen die letzteren Worte nicht (wie Cred- 
ner p. 739 meint) „dass folglich doch noch an einen vom Ap. verschie- 
„denen: Joh. gedacht worden seyn muss“, sondern nur, dass Dionys 
selbst an einen solchen dachte. Er konnte die Aloger nicht unbedingt 
tadeln, dass sie den Ap. Joh. nicht für den ‚Verfasser hielten; dies thut 
er ja selbst nicht. So sagte er denn: ‚Sie hielten nicht den. Apostel 
„Johannes, ja nicht einmal (szpple: wie ich) einen anderen Christen für 

„den Verfasser, sondern einen Ketzer.“ Hieraus folgt nicht, dass auch 
Autdbre ausser und vor Dionys keinen anderen Christen für dh Verfasser 
gehalten hätten. 
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das Ev. und dereerste Brief? — Liest man.die zwei ersten 
Verse der Apokal., so wird es einem unbefangenen Auge doch 
wohl als das wahrscheinlichste erscheinen (vgl. Lücke pag. 240. 
Bleek S. 81 f.), dass der Verf. der Apok. sich als denselben, 
der das Ey. geschrieben habe, recht absichtlich bezeichnen wolle. 
“4noxdlvapıg 'Inoov Xoısod, nv £öwxev aiTo 6 Weog, belkaı Toig dov- 
Aoıs airod & dei yeveodaı Ev Tdyesı, zaL Eomudvev droseilug Öld 
Tov dyyekov aitod TO dovim aurov Iwdvvn, ög Euuorvonoe Tov 
A6yov Tod Heod xaı Tv uaorvoiav Imood Xoisov dou eilde. 
Sollte wirklich der Verfasser mit diesen Worten sich als den 
bezeichnen, der eben jetzt erst das Wort Gottes und. Zeugniss 
Christi, resp. die Apokalypse, bezeugen wolle? Wie passt hiezu 
der Aorist? Wie kann dieser Aorist „aus dem Briefstil erklärt‘ 
und mit einem Präsens übersetzt werden, da er doch den paral- 
lelen Aorist eiöe neben sich hat, der ofenbar auf ein Vergangenes 
geht? Wie unnatürlich, wie höchst, höchst unnatürlich ist die 
Anknüpfung: „Offenbarung, die Gott dem Johannes zeigen liess, 
„welcher das Wort Gottes und Zeugniss Christi bezeugte‘“ — 
wenn unter dem Worte Gottes und Zeugniss Christi eben diese 
Offenbarung selbst verstanden seyn soll? Warum nicht statt dessen: 
nv zart uaorvgei oVrog 6 Indvvng oder: xai 60@ slös ueorvosi? 
Wozu die Benennung dessen, was eben droxdAvııg genannt war, 
mit zwei neuen Namen: Wort Gottes und Zeugniss Christi? mit Na- 
men, die zum Inhalt der Apokalypse gar nicht recht passen wol- 
len, die viel zu allgemein sind, von denen man nicht begreift, 
wie der Verf. der Apok. auf sie verfiel? 

Wie einfach und zwanglos erklärt sich alles, wenn man 
unter &uaorvonoe wirklich ein vergangenes Bezeugthaben versteht, 
nämlich das im Ev. Alsdann wird man freilich 6 A6yog tod Heov 
auch mit vollem Rechte nach Joh. 1, 1 ff. erklären dürfen. Auch 
wird man nicht Unrecht thun, in Apoc. 22, 17 eine geflissentliche 
Anspielung auf Joh. 7, 37 zu finden. 

Hieraus wollen wir noch nicht folgern, die Apok. sey von 
demselben Verfasser wie Ev. und I Joh.', sondern nur: der Verf. 
der Apok. gebe sich offenbar für denselben ans. 

Dass er wirklich derselbe sey, dem soll entgegenstehen der 
Ideenkreis und die Sprache. Misslich ist hiebei vor ‘allem, 
dass man bei einem Buch, wie die Apok., von einem „Ideen- 
kreise“ eigentlich nicht reden darf. Man darf es, wenn das Buch 
ein Machwerk ruhiger Reflexion, d. h. Betruges, ist, wenn der 
Verf. Visionen gesehen zu haben vorgiebt, (mit cp. 1, 5 vgl. 
cap. 22, 16 und 18 f.), die er nicht gesehen hat. Man darf es 
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nicht, wenn die Schrift wirkliche Visionen enthält 11). Unter der 
letzteren Voraussetzung (und sie bat wiederum nur für denjenigen 
Schwierigkeit, welcher die Möglichkeit von Wunder und Weis- 
sagung leugnet) sind alle Schlüsse unberechtigt, welche auf 
der Annahme beruhen, wir hätten in der Apok. des Verfassers 
eigene Ideen. 

Auch im Ev. Joh. haben wir nicht des Joh., sondern Christi 
Ideen, doch freilich so, wie sie Joh. von seiner Persönlichkeit 
aus aufgefasst hat, mit Vorliebe für das Contemplative, mit Hint- 
ansetzung des Dialektischen. Es wäre nur die Frage, ob gerade 
diese Persönlichkeit geeignet war, Visionen zu empfangen. 

Ehe wir auf diese Frage eingehen, ehe wir untersuchen, ob 
die Person, welche im Ev. Joh. den grossen welthistorischen Kampf 
zwischen: Licht und Finsterniss von der Schöpfung an bis auf die Zeit 
Christi zu dem Objekte und Inhalt ihres Denkens und Sinnens 
gemacht hat, geeignet gewesen sey, Offenbarungen über die zu- 
künftigen Entwicklungen dieses selbigen grossen welthistorischen Kampfes 
zu empfangen, und in sich aufzunehmen — ehe wir auf diese 
Frage eingehen, beleuchten wir vorläufig einige einzelne sporadische 
Widersprüche, die zwischen dem „Ideenkreis““ des Ev. und der 
Apok. stattfinden sollen (zusammengestellt bei Credner $. 265). 
„Joh. erwartet eine Aufnahme aller Menschen in das Gottesreich 
„(Ev. 10, 16; 11, 52; 1 Joh. 2, 2), während der Verf. der Apok. 
„nur eine Auswahl aus allen Geschlechtern der Erde denkt.“ 
Aber Joh. 10, 16 sagt Christus nicht: alle Heiden würden selig, 
sondern, er habe noch andere Schafe ausser Israel, unter den Heiden. 
Er redet gerade von einer Auswahl. Auch 11, 52 redet der Evst 
davon, dass Christus nicht allein ,„‚das Volk‘ sondern auch 7«& 
1&xva 100 Feod 1a dıscxopmioueva erlöst habe — wieder eine „Aus- 
wahl“ aus den Heiden. Wenn Joh. I Joh. 2, 2 sagt, Christus 
sey nicht allein für unsere Sünden gestorben, sondern für die der 
ganzen Welt, so ist hier freilich weder der Gegensatz zwischen 
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10) Hiebei setze ich freilich voraus, dass „verständige Leser‘ (Bleek Beitr. 
S. 82) zwischen der Inspiration überhaupt und Visionen noch einen 
Unterschied werden gelten lassen!! Verständige Leser werden sich erinnern, 
dass ich auch das Zvang. Joh. für inspirirt halte! Aber empfangene 
Visionen legte Joh. nur in der Apok. nieder, und obgleich er sie aller- 
dings nicht in dem Augenblick schrieb wo er sie empfing (Bleek a. a. 
0.) so schrieb er sie doch, wie er sich ihrer erinnerte, und somit kann 

“von einem „jobanneischen oder nichtjohanneischen Ideenkreis““ im eigent- 
lichen Sinn bei der Apokal. zicht die Rede seyn. 
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Judenchristen und Heidenchristen, noch auch der zwischen den 
Lesern des Briefes (oder den Zeitgenossen überhaupt) und den 
übrigen Christen, sondern allerdings der zwischen denen, die be- 
reits glauben, nnd denen, die wenn sie wollen, auch glauben und 
am iAaouog Antheil haben können. Damit will aber Joh. nicht sa- 
gen, dass wirklich alle Menschen selig würden; er will nicht auf- 
heben, was er v. 10 von den Unbussfertigen gesagt hat, und 
cap. 3, 10; 4, 3 ff. und 16 ff.; 5, 10f. und 18 f. weiter sagt. Mit 
diesem ersten Widerspruch ist’s also nichts. (Vgl. Joh. 3, -18; 
12, 48, besonders 17, 2 und 6 und 9 u. 16!) — Der zweite Wi- 
derspruch soll darin bestehen, dass die Apok. eine doppelte Auf- 
erstehung lehre, während ‚‚im Ey. selbst die erste sehr vergeistigt 
sey.““ Dass Christus Joh. 5, 2, 4 f. sehr deutlich die Auferstehung 
um jüngsten Tage von der geistigen, inneren Auferstehung unter- 
scheide, siehe oben p. 374f. In der Apok. kömmt also zu dem 
wenigen, allgemeinen, was der Herr seinen Jüngern über die 
letzten Dinge gesagt, eine neue Belehrung über die speciellen 
Endentwicklungen und letzten Vorboten des Gerichtes hinzu. Ge- 
setzt nun, es wäre wirklich eine doppelte Auferstehung in andrem 
Sinne in der Apokalypse gelehrt, so wäre auch dies kein „»Wi- 
derspruch mit dem Ideenkreis des Ey.’s““ sondern ganz einfach 
eine Weiterenthüllung einer bis dahin nur in den allgemeinsten 
Umrissen mitgetheilten Lehre. — Ein dritter Widerspruch soll 
seyn, dass der Antichrist der Apok. ein weltlicher Herrscher, der 
des Isten Briefes ein Genus von Menschen seyn soll. Ich habe 
aber schon in meiner Dissert. adv. erroneam opinionem etc. (p. 43 f. 
in der Anm.) gezeigt, dass der Antichrist in I Joh. gar nicht 
vorkommt, sondern 1 Joh. 2, 18 der Gedanke ist: „Ihr 
„wisset, dass der Antichrist: kommen soll; jetzt ist der ‘Anti- 
„Christ zwar noch nicht da, aber doch schon eine Mehrheit 
„von Menschen, in denen das Antichristische bereits stark her- 
„vortritt, dass die Concentration in dem einen auch in Bälde 
„zu erwarten steht,‘ (Ebenso De Wette gegen Olshausen). 
— Ein vierter Widerspruch beruht auf geistloser, verstandlo- 
ser Auslegung der Stelle ‘der Apok. (6, 10) wo es heisst, die 
getödteten Gläubigen schrieen um Rache. Man erklärt dies so, 
als schrieen die Märtyrer noch nach ihrem Tode deshalb um 
Rache, weil sie noch in einem unglücklichen Zustand wären (wäh- 
rend sie nach dem Ev. sogleich zu Christo kommen). Allein sie 
sehnen sich an jener Stelle nur, dass auf Erden die Herrschaft 
der Ungerechtigkeit beendigt würde, und werden getröstet, sie 
sollten noch ruhen, um dann bald aufzuerstehen. — Füuftens habe 
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Christus nach Evang. Joh. 10, 16 Eine Heerde, nach Apok. 7, 2 ff. 
deren zwei. Davon steht aber an der Stelle kein Wort, son- 
dern es ist nur gesagt, der Herr habe eine bestimmte Zahl aus 
den Kindern Israel versiegelt, die in den letzten Nöthen ge- 
borgen werden sollten, und ausser ihnen siehe bereits eine un- 
zählige Menge aus den Heiden vor Gott, in weissen Kleidern, 
mit Palmen. Wo ist denn nun gesagt, dass letztere weniger se- 
lig werden, als die ersteren, oder dass beide getrennt sind, oder 
dass Christus „sich eine auserlesene Schaar aus den Juden er- 
sehen habe“?! Uıngekehrt: die Heidenchristen sind schon vor 
dem Throne des Lammes, während jene Zahl aus den Juden- 
christen erst zn einstiger Bekehrung (vgl. Röm. 11, 25f.) bestimmt 
ist (Apoc. 12, 14). — Endlich ‚finde sich im Ev. nichts von der 
„Engel- und Dämonenlehre der Apok.““ Eine Engel- und Dämonen- 
Lehre kann ich aber auch in dieser nicht finden; sondern mir 
scheint die Sache ganz natürlich so. Engel kommen bekanntlich 
auch im Ev. vor (20, 12, auch der Teufel 8, 44), und zwar so 
oft, als Engel darin der Sache nach vorkommen konnten, nicht 
öfter nämlich, als bei den im Ev. Joh. erzählten Abschnitten des 
Lebens Jesu, welche erschienen waren. Auch in der Apok. kom- 
men ‚Engel so oft vor, als sie hier der Natur der Sache nach 
vorkommen konnten und mussten, mithin viel öfter, als im Ev.; 
denn die Apok. behandelt bekanntlich nicht eine auf Erden vor- 
‚gefallene Geschichte, sondern hier haben wir Blicke in das uns 
sonst unbekannte Reich der höhern Geister. Hier konnte der 
Schutzengel Israels, Michael, vorkommen; im Ev. konnte er das 
nicht. Somit ist der Widerspruch nichtig 
Der Ideenkreis der Apokalypse ist vielmehr dem des Ev. Joh. 
anfs innerlichste verwandt. (Näheres hierüber siehe in meiner 
Schrift: Das Evang. Johannis, Zürich 1845, $. 14). Das Grundthema 
des Ey., der Kampf der Finsterniss mit Christo, ist auch das Grund- 
thema der Apokalypse. — Die Gottheit Christi. wird bier (Apoe. I, 
>u.6u 13 u 17f. vgl. Jes. 41, 4 u. V. 18) mit gleichem Nach- 
druck an die Spitze gestellt, wie dort. — Das Ey. Joh. unter- 
scheidet eine Zeit der innern Entwicklung, wo das Christenthum 
verborgen und mitten unter die Welt verstrent sich mit rein in- 
nerer Kraft entfaltet (17, 11) und von der Welt angefeindet wird 
(15,.19 f.; 16, 8) die sich aber nur ihr eigen Gericht bereitet (16, 
11; 12, 31) von der Zeit der sichtbaren Auferstehung und Auf- 
richtung des Reiches Christi in Herrlichkeit (5, 28) ja deutet 
(v. 25 und 28) die doppelte Auferstehung schon an. Auf densel- 
ben Unterschied aber führt die ganze Construktion in der Apokalypse. 
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Nachdem nämlich im zweiten Gesicht Apok. 6 ff. (von den 7 Siegeln, 
und den 7 Posaunen in die das 7te Siegel zerfällt) der Krieg Christi mit 
der ausserkirchlichen Welt beschrieben ist, woran sich Kap. II u. 12 die 
Ueberwindung von Heidenthum und Judenthum anreiht, so wird Kap. 13 
die Entwicklung der innerkirchlichen Lüge beschrieben, unter dem Bild 
eines Thieres das 7 Häupter hat, die, wenn wir Kap. 17, 9 ff. vergleichen, 
7 Hügel bedeuten, worauf die Stadt ihren Sitz hat, zugleich aber auch 
die sieben ihr vorangegangenen und in ihr aufgegangenen Weltmonarchieen. 
Das letzte Haupt trägt 10 Hörner, d. i. nach 17, 16, zehn Könige, die 
gleichzeitig miteinander, und zwar als Vasallen der letzten Weltmonarchie, 
herrschen werden. Die Monarchieen sind (nach Hofmann’s richtiger 
Erklärung) 11) Assyrien, ‚Babel, Persien, Macedonien, Syrien, (Antioch. 
Epiph.) Rom (nach Kap. 17, 10 zur Zeit der Abfassung der Apok. noch 
als Reich bestehend) eine siebte, unbekannte Monarchie, und darnach eine 
von den sechs früheren, die, nachdem sie untergegangen, wieder aufsteht 
(nämlich eben die sechste Macht, die dann alle Macht der übrigen ver- 
einigt). Soweit deutet alles einstweilen nur auf eine irdische Weltmacht 
(daher Manche, wie z. B. Hofmann sich verleiten liessen, unter dem 
Thier Kap. 13 eine rein weltliche Macht zu verstehen). Aber Kap. 13, 11 
heisst es, dass jener irdischen Weltmacht ein anderes Thier zu Hülfe 
komme, das aussehe wie ein Lamm und rede wie ein Drache. So gewiss 
Lamm und Drache Gegensätze sind, so gewiss kann hier nur an eine unter 
dem Gewand des Christenthums auftretende diabolische Macht also an eine 
innerkirchliche Lüge gedacht werden. Zur Erkennung des Thieres wird 
noch die mystische Zahl 666 angegeben, welche herauskommt, wenn man 
die hebräischen Zahlenwerthe der Buchstaben D312 na San (vgl. 
Kap. 2, 20!) oder die griechischen Zahlenwerthe von Aurtsivoc (also 
Rom!) zusammenrechnet 12). Das 'Thier Kap. 13 ist hienach die römische 
Weltmacht (vgl. die sieben Hügel) wie sie durch das Pabstthum neu ge- 





11) Weiss. und Erf. II, 371 ff. Warum wehrt sich De Wette hier so 
sehr, das Symbol aus der Analogie der gleichartigen danielisch - sacharja- 
nischen Symbole zu erklären, während er doch sonst so entschieden aner- 
kennt, wie die Apok. auf Daniel und der a. t. Prophetie ruht? 


12) Hitzig, Benary und Reuss. dachten (defektive!) an 10P 72 
statt IOSD IN). Sollte aber gemäss dieser Ansicht die Apokalypse 
unter dem siebten röm. Kaiser, Otho, geschrieben worden seyn, um die 
Wiederkehr Nero’s nach Otho zu weissagen, so wäre die Apokalypse wenig 
Monate drauf schon durch die Thronbesteigung des Vitellius Lügen ge- 
straft gewesen. Ueberdies vgl. über die Fabel von einer damals herr- 
schenden Erwartung* einer Wiederkunft Nero’s: Thiersch Versuch etc. 
S. 4110 ff. — Gegen die, schon von Iren. als die richtige gegebne 
Auslegung durch 4ereivos hat man eingewendet, Latinus heisse gar 
nicht Aaretvos auf Griechisch sondern Aerivos. Aberjlrenäus war doch 
auch ein Grieche, und wird doch gewusst haben, ob Latinus Aarsivog 
geschrieben werden dürfe! Bei der Aussprache des &ı wie @e unterliegt 
dies aber auch gar keinem Anstand, 


863 


hoben ist, und zwar diese Weltmacht als eine durch die ganze Zeitdauer 
hin sich erstreckende. Denn es heisst 13, 5 es werde mit dem Thier 42 
Monate lang währen. 

Diese Zeitbestimmung erklärt sich aber aus Kap. 11 u. 12. Kap. Il: 
die zwei Zeugen, die nach der Schilderung V. 5 f. nur Moses und Elias 
seyn können (vouog und &mayyeila) werden 1260 Tage, d, i. eben 42 
Monate lang ihr Zeugniss vor der Welt ablegen 13), dann aber unterdrückt 
werden und 31, Tage als Leichen daliegen. Offenbar sind also die 
1260 Tage — 42 Monate — 31, Jahre von den darauffolgenden 3/2 Ta- 
gem unterschieden. Was für zwei Perioden aber gemeint seyen, ergiebt 
sich aus Kap. 12. Die Jungfrau, die Tochter Zion, die „das Kind geboren 
hat,“ also das Volk Israel, befindet sich von dem Augenblick an, wo ihr 
Sohn zu Gott entrückt ist (Himmelfahrt) 1260 Tage (— 42M. — 3\% J.) 
lang in der Wüste (von Hos. If. an stabiles Bild des Exils.) Darnach 
aber streitet Israels Schutzengel, Michael, mit dem Satan und überwindet 
ihn, und (V. 11) Israel überwindet ihn auch durch ‚das Blut des Lammes; 
aber dem bekehrten Israel droht neue Verfolgung 34, Tage lang (V. 14, 
denn die hier nicht näher bestimmten ‚Zeiten‘ sind offenbar gleichartig 
mit den V. 6 genannten, d. h. es sind Tage, und so bilden die 31/, Tage 
den Gegensatz gegen die 1260 Tage) vor der es aber geborgen wird. 
(Diese 31/, Tage mit jenen 1260 Tagen zu identifieiren, ist höchste exege- 
tische Künstelei). — Die 42 Monate sind also die grosse, in’s Weite ge- 
dehnte zweite Hälfte der letzten danielischen Jahrwoche, in deren Mitte 
(Dan. 9, 27) dem a. t. Opfer durch Christi Tod ein Ende gemacht werden, 
und deren ganze Dauer über Christus den Seinen den Bund stärken sollte, 
jene grosse Periode von Christi Tod zu seiner Wiederkunft, welche im 
n. T. zoövor Zoxatoı oder &ow Eoxydrn genannt wird. Dagegen sind 
die 31, Tage die darauf folgende kürzere Periode des letzten Kampfes, der 
Krisis, der ovvreAsıgz Tov aiovog, ‚wo das eigentliche antichristische 
Reich mit dem persönlichen Antichrist an der Spitze die Kirche Christi 
an’s Kreuz schlägt. 

War unter Jem Thier Kap. 13 die römische, durch das Pabstthum 
verstärkte Weltmacht, wie sie jene erstgenannte lange Periode hindurch 
besteht, ‚gezeichnet, so finden wir dagegen Kap. 15—19 — zwar scheinbar 
eine Wiederholung von Kap. 8—14 —aber so, dass die nämlichen Momente 
nun in ihrer lefsten Exacerbation geschildert werden. Die sieben Zorn- _ 
schaalen Kap. 16 sind im allgemeinen mit den 7 Posaunen identisch, so 
nämlich wie das Thier Kap. 17 mit dem Thier Kap. 13 identisch ist. 
Nämlich gleich ist bei beiden Gestalt und Wesen (7 Häupter und auf 
einem derselben 10 Hörner, 17, 3 und 13,1), Verführung der Könige zur 
geistl. Hurerei (13, 4 und 14; 17; 2) Verfolgung der Heiligen (13, 7 und 
15; 17, 6) Name (Babylon 14, 8 vgl. mit 17, 5) und Zeit seines Untergangs. 
Nämlich bei der 7ten Zornschaale, die nach 16, 17 mit dem Untergang 
Babylons zusammenfällt, soll die „grosse Stadt“ (zu unterscheiden von der 
„grossen Stadt, die das Reich hat über die Könige der Erden‘ 17, 18, von 
Babel) d.h. Jerusalem von einem Erdbeben zerrissen werden. Es ist dasselbe 
Erdbeben, welches Sach. 14, 4 und Joel 4, 17 beim Kommen Jehovahs zum 


"Som geweissagt wird. Nun ist aber Joel 4, 18 wörtlich identisch mit 


—— 


13) Mit diesen zwei Zeugen der Apok. vgl. Evang. Joh. 15, 26f.; 16, 8. 
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Apoc. 14, 14 ff., der Beschreibung des Gerichtes über. das Kap. 13 be- 
schriebene Thier. Der Fall des ’Thieres Kap. 13 ist also identisch mit 
dem Fall des Thieres Kap. 17. — Nichtsdestoweniger sind auch Unter- 
schiede da zwischen beiden Thieren, Das eine ist scheckig, das andre 
blutroth; das eine währt jene 42 Monate über, das andere bildet ein letztes, 
8tes Weltreich nach sieben untergegangenen Weltreichen;, das eine steigt 
aus dem Meer (d. h. nach Apoc. 17, 15 aus der Masse der Heidenvölker) 
das andre aus der Hölle. Das eine heisst und öst die grosse Babel; das 
andre trägt dieselbe (17, 1—5) und ist von ihr unterschieden, ja empört 
sich mit Hülfe von zehn Königen gegen sie (17, 13-17), stürzt sie, und 
wird alsdann wiederum durch Christi ‚Parusie gestürzt (19, 19 ff.) Das 
Thier Kap. 17 ist also eine letzte (nicht mit dem Pabstthum identische, 
sondern wohl vielmehr die Schrecken des Unglaubens mit denen des Aber- 
glaubens verkindende, vom Pabstthum nur etwa die Form entlehnende) Hebung 
jener römischen Weltmacht, welche früherhin die Trägerin und politische Ba- 
sis des Pabstthums gewesen war, nunmehr aber nicht die grosse Babel, 
sondern den Antichrist an der Spitze hat und, gegen das Pabstthum feind- 
lich, dasselbe stürtzen wird. Kap. 18 f. schildert den Sieg, den Christus 
bei seiner Parusie über dies Reich erficht. Es folgt die erste Auferweckung, 
Derer nämlich,: die im Herrn gestorben sind, und nun verklärten Leibes 
auf Erden leben und über die unverklärte Menschheit geistlich. herrschen, 
(so wie Christus nach seiner Auferstehung 40 Tage lang verklärten Leibes 
auf Erden unter Unverklärten war.) Darauf nach dieser letzten Heilsan- 
bietung. die zweite Auferstehung zum Gericht. 


Wir finden also in der Apok. dieselben Grundthatsachen in 
Betreff der Entwicklung der Kirche durch den verklärten Herrn 
geoffenbart, die der Herr in Niedrigkeit seinen Jüngern schon 
angedeutet, und die Johannes schon im Ey. aufgezeichnet hatte. 
— Eine Jüngerschaft, die in der Welt, nicht ausser ihr gelassen, 
mit der Welt äusserlich und innerlich zu kämpfen hat. (Joh. 12, 
24 und 25.) Eine Welt, die sich verstockt gegen das Licht, und 
Christi Reich mit Gewalt und Blutthat vernichten will, aber nur 
sich selber das Gericht bereitet (Apoc. 16). 

Nach dem Ey. ist Christus zu dem Vater gegangen, den 
Seinen Wohnung zu bereiten (14, 2) vgl. damit Apoc. 12, 5; 7, 
4 und 9. 

Der ganze Unterschied zwischen Ey. und Apokalypse rührt 
also daher, dass man das Ev. auf gezwungene Weise spiritualisirt 
und die Apokalypse auf ebenso gezwungene Weise materiell aus- 
legt, wo sie offenbar in Symbolen spricht. In der Vision'kann und 
muss Israel mit seinem Tempel und Allerheiligsten das Symbol 
für das nentestamentl. Israel seyn; welch’ andres Symbol könnte 
denn gedacht werden? In der ev. Geschichte dagegen wird Tovdatoı 
die Juden, und uadsror die Jünger Christi bezeichnen. Ist es 
nicht albern, aus ersterem zu schliessen, der Apokalyptiker sehe 
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das Christenthum bloss für eine „höhere Form des Judenthums“ 
an? Nein, nicht bloss für eine höhere Form, sondern für das 
wahre, rechte Israel Gottes (Apoc. 2, 9; 3,9) ganz wie Paulus (Gal- 4, 
26—28) welcher selbe Paulus doch gleichwohl auch, von der em- 
pirischen Wirklichkeit redend, die Juden „Juden“ nennt (Röm. 3, 
29; 10, 12; 1 Cor. 9, 20; Gal. 3, 28 u.a.) 14), 

Wer endlich aus solchen Stellen, wie Offenb. 1, 4—8; 2—3; 
4, 8-11; 5, 9-14 u. s. w. u. s. w. nicht den Krystallklang der 
Stimme dess Jüngers heraushört, welcher die im Johannesevange- 
lium aufbehaltenen Reden Jesu mit dem Spiegel seiner Seele 
aufgenommen und so demanthell wiedergegeben hat — dess Jün- 
gers, dessen Seligkeit es war, sich in heiliger Contemplation in 
das Lichtmeer göttlicher Herrlichkeit zu versenken — nun der 
hat eben harte Ohren. 

Es übrigen nun noch die sprachlichen Differenzen. Die meisten 
derselben erklären sich aus dem so ganz verschiedenen Objekte. 
Auch Hitzig p. 66 zeigt, wie der Inhalt die Sprache mit sich 
brachte. Wenn im Ev. Jesus 6 Kvoiog genannt wird, und in der 
Apok. der verklärte allmachtstrahlende Gottessohn 6 Kivouog heisst, 
so kann man dann freilich sagen: 6 Kve. wird in der Apok. in 
einem „viel eminenteren Sinn gebraucht‘, dass aber die Apok. 
einen andern Verfasser haben müsse, als das Ev.,- wird daraus 
hoffentlich nicht folgen. Auch daraus nicht, dass in den Reden 
Jesu der Satan mit den dogmatisch umschreibenden Ausdrücken 6 
rovnodg, 6 G0XWv TOD x6ouov Tovrov, in der Apok. dagegen, wo 
nicht vor ihm gewarnt, sondern von ihm erzählt wird, mit sei- 
nnın Namen 6 outaväs, 6 dıdßolog, 6 Öodxwv genannt wird. Wie 
lächerlich wäre z. B. Apok. 2, 9: zu oux eiow, did ovvayoyn 
ToÜ GoxXovrog ToÜ x6omov zovrov! oder 20, 7 Kai örav telsodn 
ta zilıa Ern, Avdmoereı 6 novnodg &x tie pvAaxng aöirov! Ebenso 
natürlich ist, dass &Andıvög in der Apok., wo es einer der Eh- 
rennamen Gottes ist, nicht. den speciellen dogmatischen Sinn haben 
kann, wie 1 Joh., oder dass ueyug verhältnissmässig öfter vor- 
kömmt, als im Ev., oder dass sich die Worte xodroe, ioyvs, tium 
in Doxologieen finden, die im Ev. nicht vorkommen, weil im letz.. 
teren — keine Doxologieen sind!! Andre sprachliche Differenzen 
erklären sich aus der verschiedenen Gemüthsstimmung und geistigen 





14) Vgl. noch Dannemann, wer ist der Verf. der Offenb. Joh.; Lange, 
über den wunauflöslichen Zusammenhang der Indiwidualitüt des 
Apostels Johannes und der Individualität der Apok. (in Tholucks 
lit. Anz. 1838, Nr. 20 ff.). 
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Lage. Wer ruhig sinnend eine Abhandlung oder einen Brief 
schreibt, und sich mit Liebe in seinen Gegenstand hineinlebt und 
vertieft, bei dem ist ein Gleichbleiben der Sprache nicht verwun- 
derlich. Der Stoff, den. er beherrscht, reisst ihn nicht aus der 
gewohnten Redeweise; er bat Zeit, Ausdrücke zu wählen, er 
bleibt im Schreiben sich selbst freu, er verhält sich aktiv. Wer 
aber Visionen sieht und empfangene Visionen niedersehreibt, ver- 
hält sich passiv; er kann seinen Stoff nicht überschauen, noch 
überwältigen; sonderü der Stoff überwältigt ihn auch in der Er- 
innerung noch: Immer Neues bricht und drängt auf ihn ein, er 
hat nicht Zeit, Ausdrücke zu wählen; bald reisst ihn die Pracht 
des Gesichtes in den höchsten Schwung der poetischen Rede; 
bald bleibt das starre Wort in einfacher Schlichtheit hinter dem 
unerreichbaren Gegenstand zurück; jedenfalls wird der Schrei- 
bende aus seinem geivohnten Stile‘ herausgerissen. Wenn wir also 
in der Apok. iöov statt 1ö8, & Tıc statt &uv rıg finden, so kann 
dies neben viel grösseren Aehnlichkeiten (uete zeira, Gebrauch 
von va, ucorvoie, neg. und pos. Darstellung Eines Gedankens, 
eapıg, 6 vırav, TmoEWw 1ov Adyov, tüg Evrohds) gar nichts bedeu- 
ten. Ebensowenig, dass er die Verba, die sehen heissen, anders 
gebraucht, (wie wenn jemand das einemal zu sagen pflegte: ich 
sah, das andremal ich schaute). Im Ev. und dem ersten Briefe 
hatte der Verfasser in Gedanken seine Leser vor sich; er schrieb 
zu ihnen, wie er zu ihnen würde gesprochen haben, in einer ge- 
wählten, möglichst edlen Sprache. In der Vision nahm er auf 
keinen Leser Rücksicht. Abgesehen davon, dass das Objekt selbst, 
die in der Apok. enthaltenen Weissagungen, sich stetig an die a. t. Prophe- 
tie anschloss, so musste schon das passive Verhalten des Schauen- 
den für sich allein die Folge haben, dass er sich gehen liess, 
und in das ihm natürliche aramäische Colorit zurückfiel. 

Dies bestätigt sich nun vollends durch jene Untersuchungen, 
welche ich an einem andern Orte („Das Ev. Joh. Zürich 1845°° 
$. 10— 12) auf der Basis der Hitzig’schen Schrift „über Joh. 
Markus“ geführt habe, und von welchen ich hier natürlich nur 
die hauptsächlichsten Resultate in Kürze wiederholen kann. 
1) Wenn Hitzig nachgewiesen hat, dass die Apokalypse in einer 
Reihe von auffallenden Hebraismen mit dem Ev. Mk. zusammen- 
trifft, so habe ich, weitergehend, gezeigt, dass der grössere 
Theil dieser Hebraismen nicht aus der individuellen Hebraismen- 
lust irgend eimes einzelnen Autors sieh erklären lasse, sondern 
aus der natürlichen Redeweise geborener palästinensischer Juden 
oder Judenchristen (Eßoatoı) welche griechisch redeten, aber ara- 
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mäisch dachten, und dass dieser grössere Theil jener Hebraismen 
sich auch in den ursprünglich aramäisch gehaltenen Reden der 
Apostelgeschichte, ja meistens auch gerade im Evangelium Johannis 
wiederfinde 15). Was aber den kleineren Rest jener Hebraismen 
der Apok. betrifft, so habe ich gezeigt, dass dieselben nicht un- 
willkührlich, sondern in halbabsichtlicher Nachahmung des Colorits 
der a. t. Sprache entstähllen sind 16), Der Autor der Apok. wollte 





15) Nom. mit dem Art. statt Vok. Apoc. 16, 7; 18, 20: Mk. oft (nicht 
10, 17; 4, 38). Joh. 13, 13; 19, 3; 20, 28. — Zoysodaı statt Los- 
69. Apoe.1, 4; 4,8; Mk.10, 30; Joh. 4, 21; 5, 25; 16, 25 u. 32, — 
Apposition statt Genitiv oder Adj. Apoc. 1, 6, Mk, 6, 43; 13, 19 
(eod. 9) Act. 2, 375 8, 275.15 23, Joh. 9, 165 12, 3. — Auslassung 
eines Suhstantivs Apoc. 3, 4; Mk. 14, 51; Joh. 20, 12. — Umschrei- 
bung des Gen. part. mit ix, Apoc. 7,135 21,9 f. Mk. 9, 17; 14, 
18; Act. 1,18; 5, 8; vgl. 2, 17; Joh. 1, 35; 6,8u.70£; 7,40 w 
44 und 48 ff.; 9516; 12, 45 16.17 u. a.; 1 Joh. 4,13 u.a. — Wie- 
derholung des pron. possess. Apoc. 6, 11; 9, 21 ff. Mk. 3, 31 —35; 
6, 45 10, 37; Act. 2,17 fi; 4, 28; 10, 4; Joh. 2, 12. Vgl. damit die 
Wiederholung der Präposition Apoc. 12%, 11; 20, 4; Act. 2,18. — 
Instrum. durch Ev ausgedrückt: Apoc. oft; Mk.1, 18; 14,1; Act.1,55 
4,10; 7, 29; 11, 16. Joh. 1, 26 und 335 16, 30; 1 Joh. 2,3 u.a. 
auch Mt. 7, 6; Luk. 22, 49; 2 Petr. 2, 16. — Apposition im Nomin. 
nehen einem Cas. ohlig. Apoc. 1, 5; 20, 2 (cod. A); 2, 13; 1, 403, 
12 u.a. Mk.7, 19; (wo Hitzig xasaoiio» mit Recht für Appos. zu 
Gpedpwve hält); 12, 40; Joh. 1, 14 (do&ev Bs uovoyesvoöcs tod ne- 
roö6, mANENS xagıros, wo die Lesart 7/70n in cod. D offenbare Cor- 
rektur ist.) — boßsioya: poßov und dgl. Redensarten, Apoc. 17, 6; 
Mk. A, 41; 5, 42%; Act. 2, 17 und 30; A, 17; 5, 28; 7, 34; Joh, 5, 32; 
7,24 — Praes. hisior. aor. prophet. öfter in Apoc, und Joh. — 
Fat. statt Conj. bei iva, Apoe, öfter; Mk. 3, & (C und D); 14, 2 und 
83153, 11511, 25. Joh. 15,16 (dWoeı); 08 un ec. indie. Apoc. 9, 6; 
18, 14; Joh. 10, 5 (ABDE u. a.); 6, 35 (Lachm.); 10, 28 (DC u. a.) — 
Häujiges iva, seltenes önws (Apoc. nie; Mk. nur 3, 1%; Joh, nur 11, 
57). — Doppelte Negation bei Apoc. und Joh. stehend; Act. 4, 12 u. 
175 8,16 u. 39. — Attribut in anderm Cusus, als sein Nomen 
Apoc. 2, 275, 3, A u. a. Joh.6, 9 (nmıdaoıov, os, wo 6 offenbar Cor- 
rektur.) — Auslassung der Copula ausser Apoc, u. Mk, auch Act. 4, 

“24; 5,9; 7, 32 und 49; 10, 15 (vgl. Mk. 13, 7); Joh, 3, 154, 94, — 
Öv-- wörov und dergleichen Apoc. 7, 9; 13, 8; 12, 6; Mk. 7, 25; 13, 
9; Act. 1, 24; 15, 175 Joh. 13, 26. — Kai statt de oder oiv fast 
ständig in Apoc, Mk. und Joh, — Verbum vor’s Subjekt gestellt aus- 
ser Apoc. und Mk, auch Joh. 2, 4 f; 7, 11 und 18 £.; 3, 1 und 3 und 4 
us wus w 


16) Apposition im Genitiv beim Nomen im Nomin, in der Härte wie sie sich 
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offenbar hebraisirend schreiben; die Sprache und der Stil der 
a.t. Propheten war es, die ihm allein in ihrer grossartigen Schlicht- 
heit genügte, das Ungeheure wiederzugeben, was er geschaut 
hat. Der Autor des Ev. Joh. giebt sich vielmebr als historischer 
Erzähler offenbare Mühe, so gut griechisch als möglich zu schrei- 
ben 17), Hieraus aber erklärt sich vollkommen der noch resti-- 
rende kleine Unterschied im Stil zwischen Apoe. und Ev. Joh. 
Der Hebraismen wegen können beide Schriften ganz wohl von Einem Au- 
tor seyn, die meisten Hebraismen sind beiden Büchern ohnehin 
gemeinsam; dass die Apoc. noch mehr und auffallendere aufweist 
als das Ev., erklärt sich daraus, dass der Apostel in.der Apok. 
geflissentlich den a. t. Stil eines Ezechiel etc. nachahmte, im 
Ev. aber für seine kleinasiatischen Leser so ächtgriechisch als 
möglich zu schreiben bemüht war. Dort ‚schrieb er hebraisirender, 
hier gräcisirender, als er es in seiner Umgangssprache gewohnt war. 

Dagegen sind die Eigenthümlichkeiten, welche (nach Hitzig) 
der Apok. mit Mk. gemeinsam sind, keine wahren, keine solchen 
die auf Identität des Autors zu schliessen nöthigten 18), und 





Apoc. 1, 55 2, 20; 9, 13; 20, 2 findet. — Ans os wr 1,4. — 0mwr 
zul & hv zei 6 Loyousvog ebendas. — Das so häufige idov ce. pte. — 


Stellen, wie 14, 19; 19, 6. 

17) Während er äusserlich gutgriechische Construktionen anwendet, ist doch 
sichtlich und offenbar alles aramäisch gedacht, und häufig genug fällt er 
aus gutgriechischen Construktionen unversehens in die ihm 'gewohnteren 
hebraisirenden zurück. Z. B. od un im Ev. Joh. gewöhnlich mit dem 
Conj., aber 6, 35; 10, 5 mit dem Indik.; iva gewöhnlich mit dem Conj., 
aber 15, 16 mit dem Indikativ. Vgl. besonders die interessante Stelle 6, 
40, wo die Construktion allmählich aus dem Conj. in den Indik. über- 
geht; Joh. 1, 12 f., wo die Appos. sich in einen Relativsatz auflöst; 
ähnlich 1, 325 3, 15 1, 6 wo jedesmal das Ende der angefangenen syn- 
taktischen Satzverbindung sich parataktisch abbröckelt; ähnlich A, 12; 6, 
585815, 55 7, 88 (vgl. Apoc. 2, 17 u. a.) Ueberall macht der Autor ei- 
nen Ansatz zu gutgriechischen Construktionen, aber die Gewohnheit 
der hebr. Gedankenstellung reist ihn immer wieder zurück. 


18) Hitzig führt z. B. an, dass beide, Apok. und Mk., gerne Wörter auf ı&o 
gebrauchen (aber in Mk. kommen drei, dagegen im Ev. Joh. vier solche 
Verba vor!), ferner dass in der Apoe. einmal ein Hapaxleg. vorkomme, 
und im Mk. auch einmal eines, nur ein andres (!als ob es individuelle 
Gewohnheit eines Autors hätte seyn können, in jedem seiner Bücher je- 
desmal Ein Hapaxleg. zu verwenden!) ferner dass Apoc. u. Mk. eö4E05 
gebrauchen, und nicht zageyonue wie Mt. und Luk. (aber auch’ ‘Joh. 
braucht ed9£ws, vgl. 5, 9; 6,-215 18, 17; 13, 30 fl; auch Lukas Act. 
9, 34; 12, 10; 10. 16). 
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nicht selten trifft auch hier das Evang. Joh. wieder mit beiden zu- 
sammen 19), Jene Aehnlichkeiten des Mk. mit der Apok. werden 
überdies durch Unähnlichkeiten überwogen 20), während dagegen 
das Ev. Joh. ausser den Punkten, worin neben ihm auch Mk. 
der Apok. ähnlich ist, auch noch in anderen und wichtigeren sti- 
listischen Eigenthümlichkeiten, Redensarten und Begriffen mit 
der Apok. übereinstimmt, in welchen Mk. von derselben gänzlich 
abweicht 21), 

Der Gebrauch der Wörter endlich, die gehen und sehen heissen, 
entscheidet ebenfalls nicht für die Verschiedenheit des Autors 
beider Bücher. Diese Wörter allesammt kommen so oft im Le- 
ben und in der Literatur vor, dass nothwendigerweise jedem Autor 
jedes-derselben bekannt seyn musste, Wenn daher in Einem Bu- 





19) In önoxarw (Joh. 1, 51), dem temp. Gebrauch von wer« (Joh. 4, 43) 
zodleıw govi weyaın (Joh. 11, 43) negıßallsır mit dem Accus. des 
Kleidungsstückes (Joh. 19,2) &yeıw tı zara Tıvos (vgl. das ähnliche Joh. 
14, 30.) 

20) Die Apoc., obwohl volltönende Composita liebend, hat doch gerade die 
bei Mk. so häufigen Verba &mıovraysır , Znıovvrotysv ete. nicht — 
Mk. braucht durchgehends Fegoookvun. — Mk. braucht durchgehends 
zareseua, die Apoc. dvadeun, Mk. dn’ doyis #ricens, Apoc. do 
xaraßoljsg »60uov (während doyy zrioews in der Apoc. Bezeichnung 
Christi ist, 3, 14.) Das Ev, Joh. stimmt hier wieder zmit der Apok. 
gegen Mk. überein (sowohl im metaphys. Gebrauch von doyn, als in 
dem Ausdruck zaraßoA) x60uov). — Apoc. yusgas xal wuxrTos> Mk. 
vuxrös za jusgas, Apoc, od, Mk. wra, Apoc, anoxreiv Ev Honyaig 
und zelezileıw, Mk. anoxegpalitev. 

21) Pic. statt restringirendem oder Conditionalsatz (Apoc. 1, 3; 2, 11 u. 17 
und 26; 3, 5 u. a. Joh. 1, 12; 3, 4; 7, 15 u. 38; 15, 5; 19, 12 u. a.) 
Zysıv für elvas (Joh. 5, 5; Apoc. 2, 6 u. 18) oo si (Apoc. 3, 17 u.a. 
Joh.1, 19) pleonastisches 20 neben Verbis, die mit &x comp. sind (Apoc. 
3, 12; Joh. 9, 31) pleonastisches oörwg (Joh. 4, 6; 13, 25; Apoc. 2, 15; 
3, 5 und 16; 9, 17) der eigue Gebrauch von zoserv, nämlich woıelv iva 
(Joh. 11, 37; Apoc. 3, 9) moseiv avdguxiav, xgicın, rrolsuov (Joh. 18 
18; 5, 27; Apoc. 19, 19) moseiv ıyeödos und dAndsıav (Joh. 3, 215 
Apoc. 2%, 15) yroumv und Zmı$vuias (Joh. 8, 41; Apoe. 17, 17.) — 
Und in Beziehung auf den Lehrbegriff: Christus die «x der Schöpfung 
(Joh. 1, 1 f.; Apoe. 3, 4). Die Ermahnung, die ersten Werke zu thun, 
zur ersten Liebe zurückzukehren (Apoc. 2, 4 f.; 1 Joh. 3, 10; Joh. 20, 
31) überhaupt die Hervorhebung der &yann (1 Joh. u. Apoc. 3, 9; 2, 4) 
der Begriff des Behaltens und Bewahrens des Wortes (Apoc. 3, 10; Joh. 
17, 6; ı Joh. 2,4 f,) die Reinwaschung im Blute Christi (Apoe. 3, 14; 
1 Joh. 1, 7) Christus das Lanım Gottes (Apoe. 1, 55,5, 6 u Bu 12h, 


7,14 u. a, Joh. 1,,29; 1 Joh. 1, 7.), 
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che vorzugsweise gerne „schauen, erblichen, wandeln“, in einem an» 
dern: „sehen, gewahr werden, gehen“ gebraucht wird, so folgt daraus 
nimmermehr, dass diese zwei Bücher nicht von Einem Verfasser 
könnten geschrieben sein Solche Abweichungen erklären sich nur 
aus der Verschiedenheit des Objektes 22). 

Das Resultat dieser genaueren stilistischen Untersuchungen, 
weitentfernt, gegen die Identität der Verf. von Apoc. und Ev. 
Joh. zu sprechen, ist vielmehr ein solches, dass, wenn wir über 
den Verf. der Apok. nichts wüssten, ‘und a priori entscheiden 
sollten, von welchem der n. t. Autoren die Apokalypse wobl am 
ehesten geschrieben seyn möchte, wir am ehesten (eher als auf 
Mk.) auf den Evsten‘ Johannes rathen ınüssten. 


$. 141. 
(Fortsetzung.) 
Nachrichten der Väterüber Entstehung und Zweck des Ev. Joh. 

Die Apok. selbst gewährt also kein Recht, die uralte Tra- 
dition über ihre Aechtheit und weiter über das Exil des Apostels 
auf Patmos in Zweifel zu ziehen: vielmehr nennt sich der Ver- 
fasser selbst als der des Ev.'s, und hier einen Betrug anzuneh- 
men, verträgt sich schlecht mit dem heiligen Feuergeist, welcher 
die Apok. durchweht. 

Müssen wir hienach das Exil des Joh. als geschichtlich be- 
trachten, so fragen wir nun nach dieser Episode weiter, was die 
Väter von der Entstehung und Bestimmung des Ev.’s uns melden. 

Ueber den Ort der Enstehung scheinen die Nachrichten auf 
den ersten Anblick zu differiren. Irenäus erzählt haer. 3, 1 (bei 
Eus. 5, 8) Easıra ’Iodvvng 6 uadntng tod Kvoiov, 6 zul Ent si) 





22) Apoc. Joh. und Mk. brauchen gemeinsam die Formen B2Ero (doch Joh. 
häufiger 9ewo®) ide und idod, eidor, Auroumı, den Aorist von Bleno 
und dessen Compositis. — 4poc. und Mk. brauchen gemeinsam 29em- 
eovv, ByInv, By couaı, set („hüte dich“). — Apoc. und Joh. 
brauchen gemeinschaftlich &$swono«. — Joh. allein braucht noch 9ed- 
Fa. — @sdodaı und Hewgeiv (wovon jedoch die Apoc. das Impfet, 
braucht) sind gewählte Ausdrücke, die Joh. in seinem Evang. wählt für 
seine an gutes Griechisch gewöhnten Leser. In der Apok. greift er zu 
den schlichtesten Ausdrücken. — — In der Apok. kommen keine Reisen 
und Wanderungen, folglich kein zogsVeo9aı und Zoysoda, (wohl aber 
2xrnroosüscHeı) vor. Der Apoc. und dem Ev. gemeinsam ist ünaysır 
(Apoe. oft, Ev. Joh. 6, 675 7, 35 8, 14 u. 21 u, 335 9, 7 fl; 11, 31 und 
445.12, 11 u. a. m.) und zreoımareiv (Apoe. oft; Ev. Joh. 6, 19 und 66; 
71,59; 12, 85), 
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Hoc alrod dvansoov, zul wurdg ELEÖwxE tb sdayye&lıov, &v'EpEco 
tüs Aociag dıureißwv, Dieser Nachricht folgen Chrysost. 
und Theod. Mopsh. Dagegen sagt Theophylact. (Proöm. 
zum Comm. über Joh,) evayyelıov — — 8 xl ovveyouwev Ev 
Ictruo A vio@ #&o0ıgog dıarehöv. Ausser diesem späteren 
Zeugen, welchem Pseudo - Hippolyt (opp, ed, Fabrie. p. 32) u.a. 
folgen, besitzen wir hiefür aber noch ein weit stärkeres Zeug- 
niss in ‘der Menge der codd,, deren Nachschriften die gleiche 
Notiz enthalten. Die Moskauer codd. nennen ausnahmslos Pat- 
mos als Ort der Verabfassung; viele andere Hdschriften haben: 
2£sö60n werd. xodvovg AB tig Tov Xoıorod Tov Heov 1jumv avarlı)- 
avewg &v Ildrum tn vijoo. Die Menge dieser. codd., die Ueber- 
einstimmung so vieler Stimmen deutet auf. hohes Alter und eine 
frühe Allgemeinheit dieser Nachricht bin. 

Welche der beiden Nachrichten ist nun die glaubwürdigere? 
Ich bin der Meinung, dass sich heide gar nicht widersprechen 
(vgl. auch Hug 11, 254 £.) sondern dass der Verfasser der den 
Werken des Athanas. beigedruckten Synopse Recht hatte, wenn 
er sagte: zb ö8 zura Iodvvnv ebayyehiov Ünnyogsüvdn Te un’ @b- 
100 00 dylov 'Indvvov Tod dnosokov yo Myannuevov, Ovrog £001- 
codö &v IMdruw zy vijoo' zuı 252864 &v EpEow did Tuiov 
ToDv ayanmrod xai Esvoöoxov TWV dnosöimv, mEoL od xuı Llavkog 
Poueioıs yodpov pnot xh. Ebenso sagt Dorotheus v. Tyrus 
(max. bibl. patr. t. HL, pag. 421) üns 68 Towiavov Busılewg ESw- 
olodn (6 ’Iwavrns) &v tan vjoo Ilaru did zov Aöyov toi Kv- 
giov' &xet Öt ev xar TO üyıov svayyekıov &yoamye, zuı ESEOMXEV 
ev’EyEcoo dıd Telov tod Eevoöcxov zur Ötazövov, o »uaı Jlavkog 
s dindcoroc uaorvosi. (Offenbar ist Doroth. hiebei abhängig von 
jener ersteren Stelle). Einige Nachschriften in codd. sagen das- 
selbe; andere (welche Credn. fälschlich als Zeugnisse für die 
ephesinische Abfassung anführt) sagen: &yodpn Ehmvızı sic Epe- 
co» uerd Er % tie dvakıpeog Tod Kvoiov &aı Joueriwvov Baot- 
)&oc. Beachten wir, dass da, wo ein Ap. selbst gegenwärtig 
war, ein- schriftliches Ev. nicht so nöthig seyn konnte, und fer- 
ner, dass wenn aller Wahrscheinlichkeit nach der 1ste Brief 
Joh. wirklich das Ev. begleitete, alsdann Joh. von seinen Lesern 
getrennt war, SO wird es uns ganz begreiflich,, dass er das Ev. 
zu Patmos schrieb, nach Ephesus schickte, und dasselbe nun hier ab- 
geschrieben und verbreitet ward. Begreiflich wird uns aber auch, wie 
Iren. an jener Stelle, wo er (auf einem Raum von 9 halben Fo- 
liozeilen) ganz kurz und gedrängt die Entstehung der vier Evv. 
erzählt, vom vierten ganz allgemein sagen konnte: : Joh. schrieb 
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es, als er in Ephes. sich aufhielt. Hiemit giebt er den Aufenthalt 
in Ephesus, wovon der in Patmos doch nur eine Episode war, 
als Zeit an, im Gegensatz zu dem früheren Aufenthalte des Ap. 
in Judäa und dem mittleren in anderen Gegenden. 

Ueber die Bestimmung des Ev. lesen wir bei Clem. Al. 
(bei Eus. 6, 14) folgendes: .’EV ruis vrorvaWoesı — 0 Karung 
— — na0ddooıw TWV dvexddev mosoßvreoov tedsıraı" — — Tv 
nevror 'Iodvvnv Eoyatov ovviößvra, ÖtTı TE Omuurıad &v toic 
edayyskioıg Ösönkmraı ngoroumevra Und ToV yvooi- 
uov, avsvuarı HVEOPOoOonFEvra avevuarırdv aoıjodı ebuyyekıor. 
Zweierlei wäre es hienach gewesen, was in Joh. den Entschluss, 
sein Ev. zu schreiben, erweckte, erstlich eine Reflexion auf die 
anderen Evv., in welchen er noch durchaus nicht die volle Herr- 
lichkeit Christi, deren Glanz ihn beseelte, aufbehalten fand, so- 
dann eine ausdrückliche Bitte von Freunden. Was den ersteren 
Beweggrund betrifft, so hat er durchaus nichts unwahrscheinli- 
ches. Dass Joh. die Syn. kannte, haben wir gesehen: fand er 
nun in ihnen die Lichtpunkte, in welchen ihm Christi Gottheit 
zumeist vor Augen getreten, nicht dargestellt, so konnte das al- 
lein schon in ihm den Gedanken rege machen, seinerseits Chri- 
stum von derjenigen innerlicheren Seite, wie er ihm erschienen 
war, auch schriftlich darzustellen. Kam hiezu nun noch ein äus- 
serer Ruf, eine äussere Veranlassung, so wird die Verabfassung 
vollends begreiflich. Ein solcher Ruf, ein zweiter Beweggrund, 
ist aber nach Clem. wirklich hinzukommen. Freunde lagen ihm an. 
Daraus darf man weder mit Credner schliessen, das ganze Ev. 
sey bloss zum Privatgebrauch jener Freunde bestimmt und diese die 
einzigen Leser gewesen, noch auch (was damit zusammenhängt) 
diese Freunde hätten nur zu ibrem Vergnügen und nicht durch 
ein Bedürfniss bewogen, um Abfassung einer derartigen Schrift 
gebeten. Sondern das versteht sich wohl von selbst, dass diese 
Freunde das Ev. nicht um ihretwillen, sondern wegen eines Be- 
dürfnisses, nicht für sich, sondern für Gemeinden begehrten; 
es verstünde sich dies von selbst, wenn es auch Hieron. und 
der muratorische Kanon 1) nicht ausdrücklich sagten. Dies stimmt 





1) Murat. Tom. II, p. 854. Johannes ex discipulis (einer der Jünger) 
cohortantibus condiscipulis et episcopis suis dieit: conje- 
Junate mihi hodie triduo, et quid cuigue fuerit revelatum, alteru- 
trum nobis enarremus. Eadem nocte revelatum Andreae ex apo- 
stolis, ut recognoscentihus cunctis Johannes suo nomine euncta 
desceriheret. Versteht man hier unter coxdiseipuli mit Credner pag. 
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denn auch völlig mit den Datis überein, welche im Ev. selbst lie- 
gen. Der Autor geht seinen eigenen Gang, und versenkt sich in 
Jesu Person und Herrlichkeit; er nimmt aber Rücksicht a) in ma- 
ter. Beziehung: auf gewisse Mängel der Gemeinden, für die er 
schrieb (Mangel an Glaube an die wahre Gottheit oder wahre 
Menschheit Christi 2); Mangel an Liebe) b) in form. Beziehung: 
auf die Synoptiker, 

Ueber die Zeit der Abfassung lässt sich wenig genaues sa- 
gen. Wann des Ap.s Exil auf Patmos begonnen habe, wissen 
wir nicht; sein Ende fiel, wie gesagt, in’s Jahr 96. Aber die De- 
pravation des Gemeindezustandes, die ein Ev. nothwendig machte, 
lässt schliessen, dass Joh. schon geraume Zeit vor dessen Ver- 
abfassung Ephesus verlassen haben müsse. Da nun das Ev. vor 
der Apok. geschrieben ist (Apoc. 1, 1 f.) und schwerlich unmit- 
telbar vorher, da vielmehr Joh. voraussetzte, die Leser der Apoc. 
hätten bereits Zeit gebabt, das Ey. allgemein kennen zu lernen 


287 nicht gerade Apostel, sondern überhaupt Leute, die Jesum noch ge- 
sehen hatten, und deren es nach Zus. 3, 30 noch im zweiten Jahrhundert 
zu Ephesus mehrere gab, so hat dieser Bericht nicht viel unwahrscheinli- 
ches. — wWerden dech die «apostoli von den condiscipulis ohnehin 
noch unterschieden). Einiges unwahrscheinliche hat er für mich 
aber, aufrichtig _—_ dennoch. Es liegt ihm doch offenbar die unhi- 
storische Vorstellung zu Grunde, als habe Joh. im Namen Aller eine Art 
Eichhorn’sches Urevangelium schreiben sollen. Und je weniger sich ge- 
gen die so allgemeine Tradition sagen lässt, dass Joh. auf Patmos sein 
Ev. schrieb, eine Tradition, welcher ja, wie wir sahen, auch Iren. 
nicht widerspricht, um so mehr ist man zu fragen berechtigt, wie die 
vielen condiscipuli dort zusammengekommen seyen. — Den wahren 
Kern, der der Sage bei Murat. zu Grunde liegt, giebt uns Hieron. 
proem. in Mt. Joannes cum esset in Asia, et jam tunc haereticorum 
semina (Irrlehren) pullularent — — coactus est ab omnihus paene 
tunc Asiae episcopis el multarum ecclesiarum legationibus, de di- 
vinitate Salvatoris altius scribere. Doch liegt der Erzählung bei 
Murat. jedenfalls die richtige Anschauung zu Grunde, dass das Ev. für 
Bischöffe und zu kirchlichem an nicht für etliche Privatperso- 
nen, geschrieben wurde. 


2) Von den Stellen Zrez. 3, 11; Epiph. 51, 12 und haer. 69; worin gesagt 
zu seyn scheint, das Ev. = gegen die ausgebildetsten Foren der Gno- 
sis geschrieben, sagt Credner pag. 246 mit Recht, man dürfte in ihnen 
„nichts finden, als den im polem. Eifer auf die Spitze gestellten Gedan- 
„ken: Das Ev. Joh. widerlegt eure Lehren, ihr Häretiker:“ Aehnlich 
Hier, vir ill. cap. 9. 


874 


(denn er bezeichnet sich als den, der das Ev. geschrieben habe) 
so wird das Exil wohl mehrere Jahre gedauert haben, und die 
Abfassung des Ev. ist vielleicht in das Jahr 93 oder 94 zu se- 
tzen. Auch die Kirchenväter wissen nichts näheres. Irenäus 
in der öfters angeführten Stelle (haer. 3, 1) Clem. Al. (Eus. 6, 
14) und Origenes (Eus. 6, 25) sagen nur, dass: das Ev. Joh. 
zuletzt unter den vier Evy. geschrieben sey 3). -In keinem Falle 
aber kann es, wie Epiph. Ch, 51, 12) und der Verfasser des 
Proöm. zum Johannes bei Augustin. (In Haymo hist. eccles. 
breviar. III,‘ c. 15) behaupten, unter Nerva nach der Rückkehr 
von Patmos, also nach der Apoe., geschrieben seyn %). Auch 
hat es kein Gewicht, wenn codd, des 10ten und I1ten Jahrbunderts 


das Jahr 32 nach Christi Himmelfahrt als Jahr seiner Abfassung 
nennen, 


$. 129. 
Uebersicht der Angriffe auf die Aechtheit des Ev. Joh. 


Ein Evangelium, welches in’ der Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts schon solch ein Ansehen erlangt hatte, dass selbst die Hä- 
retiker nicht mehr anders konnten, als sich mit demselben aus- 
einanderzusetzen, und worüber am Ende des zweiten Jahrhunderts 
von dem Häretiker Heracleon schon ein Commentar geschrieben 
ward, musste wohl am Anfange des zweiten Jahrhunderts schon 
vorhanden gewesen seyn. Ein Evangelium, in dessen Anhang 
sich die Versicherung fand, dass es (vgl. oben $. 138, 5) von Jo- 
hannes herrühre, eine Versicherung, ausgehend von einem Manne, 
der dies (pag. 839 f.) im Namen seiner Zeitgenossen oder Col- 


3) Aus Joh. 5, 2 Zsı xoAvußn%oe hat man schliessen wollen, das Ev. müsse 
vor Jerusalems Zerstörung geschrieben seyn. Indessen auch nach dieser 
Zerstörung konnte ein fernelebender Autor, der ja darüber, ob der Teich 
mit verschüttet oder geblieben war, wohl schwerlich genaue Kunde wird 
eingezogen haben, und dem es überhaupt nicht daran lag, zu reflektiren, 
ob jene Situation noch zur Zeit seines Schreibens stattfinde,. sondern le- 
diglich daran, den Lesern den zu Jesu Zeit stattgehabten Vorfall durch 
kurze Zwischenbemerkung zu erklären, die bleibende Situation im Ge- 
gensatz zum momentanen Verfall mit dem praes. ss bezeichnen. Vgl. 
Lücke I, 128, - 

4) Wegen Apoe. 1, 1 f., nicht aber wegen Zus. 3, 24, wo es heisst, Joh. 
habe, ehe er sein Ev. schrieb, Tov NaVTE xoovov ayoay (0) Knoiyucrı 
sich bedient, was ja, wie Lücke I, 125 richtig sieht, ein Verabfassen 
anderweitiger Schriften, wie die Apoc. war, keineswegs ausschliesst. 
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legen versichern konnte, muss wohl wirklich von Johannes 
geschrieben seyn. Ein Evangelium, welches in etlichen Stellen 
des Ignatius offenbar vorausgesetzt wird, um diese nur verstehen 
zu können — welches von dem Verfasser eines Briefes geschrie- 
ben ist, der schon bei Polykarp und Papias eitirt ist — welches 
auch in einem Fragm. des Justinus zweifelsohne eitirt wird — 
ein Evangelium, ‚von dem der Schüler Polykarps nicht allein in 
eigenem Namen versichert, dass es von dessen Lehrer geschrie- 
ben sey, sondern wovon derselbe wie von den drei andern Evv. 
so sicher sagt (3, 1, 2); quibus: si quis non assentit, spernit quidem 
participes Domini, spernit autem et ipsum Christum Dominum, ete. und 
diejenigen, die eines dieser Evv. zu bezweifeln wagen, roAunooi 
nennt (3, 11, 9) — ein Evangelium, das der Verfasser eines Bu- 
ches geschrieben zu haben selbst aussagt. (Apoc. 1, 1 £.), welches 
selbst wiederum nach der einstimmigsten Tradition von Johannes ge- 
schrieben ist — ein solches Ey. sollte man wohl für ächt halten. 
Wenigstens hat kein Profanscribent nur halb soviel Zeugnisse 
seiner Authentie. aufzuweisen. 

Gleichwohl hat man diese Aechtheit des vierten Ev. vielmal 
bezweifelt. Die Geschichte der Angriffe lässt sich (abgesehn von 
den alten bei Iren. 3, 11 und Epiph. h. 51 erwähnten Häretikern, 
die es bestritten, und die wir 8.145 6) zu betrachten haben) etwa 
in drei Perioden abtheilen. In der ersten wurden nur zerstreute, 
einzelne Einwürfe gemacht, die den tüchtigen Widerlegungen 
gegenüber als ohnmächtig erschienen, in der zweiten wurden alle 
diese vereinzelten Angriffe vereinigt und es entspann sich ein 
ernster Kampf, aus welchem indess die’ Ansicht von der Authentie 
des Ev., obwohl erschüttert, dennoch siegend hervorging. In der 
dritten Periode wird der Angriff mit ganz neuen Waffen gefürht, 
es werden nicht bloss innere Beweise gegen die Aechtheit vorge- 
bracht, nicht bloss die äusseren für dieselbe entkräftet, sondern 
auch äussere Beweise gegen dieselbe in Menge und mit Zuversicht 
aufgestellt, und es wird neben der Aechtheit des Ev.’s auch so- 
gleich die Geschichtlicbkeit der Nachrichten über das Leben des 
Johannes, ja sogar ausserdem die ganze Kirchengeschichte der 
beiden ersten Jahrhunderte über Bord geworfen. / 

Den Kampf in der ersten Periode begann im Jahre 1792 
der Engländer Evanson, welchem Priestley und Simpson 
als gewachsene Gegner in den Weg traten 1), Durch Ecker- 





1) The dissonanee of the four generally received Evangelists, and the evidence 
of their respective authentieity, examined by Edward Evanson. Ips- 
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mann und Schmidt 2), welche aber nach Storr’s und Süs- 
kind’s Erwiederungen selbst ihre Zweifel zurücknahmen, wurde 
die Controverse zuerst auf deutschen Boden hinübergespielt, und 
leider fand sich bald in einem Anonymus (Vogelin Wunsiedel) 3) 
ein Autor, welcher bereits einen sehr frivolen Ton zu diesen 
Untersuchungen mitbrachte, aber durch Süskind und Schlecker 
seine Zurechtweisung fand. In ernsterer Weise erneuerte Horst 
den Kampf %) im Jahre 1803; auch ihn wiesen Süskind und 
Nöldecke zurück, und während nach geraumer Zwischenzeit 
Cludius und später Ballenstedt) die alten Zweifel mit neuen 
vermehrten, trat für die Aechtheit des Joh. eine Phalanx auf, 
worunter bedeutende und nicht leichtgläubige Kritiker waren ®), 
und der nun 20jährige Kampf ruhte nach solchem Siege der Apo- 
logetik fast ein Jahrzehend. 

Im Jahre 1820 begann mit Bretschneider ?) eine zweite 
Periode. Seine Untersuchungen wurden zwar von vielen Seiten ®) 
soweit widerlegt, dass er selbst ?) wiewohl in etwas verblümter 


wich 179%. — Priestley, lettres to a young man, Simpson, an essay 
on the authenticity of the new testament 1793. 

2) Eckermann in den theol. Beitr. 1795, Bd. 5. St. 2. pag. 106» — J. E‘ 
C. Schmidt in der Biblioth. für Krit. und Exegese II, 1. 

3) Der Evangelist Johannes und !seine Ausleger vor dem jüngsten Gericht. 
1801. 

4) Horst. Lässt sich die Aechtheit des joh. Ev. aus hinlänglichen Gründen 
bezweifeln ? (in Henke’s Mus. für Rel.. Bd. 1, St. 1, pag. 47 ff.) 

5) Cludius, Uransichten des Christenthums, Altona 1808. Ballenstedt, 
Philo und Johannes 1812. 


6) Wegscheider in der Ein. Eichhorn in der Einl. Glaser disp. 
de Joanne apostolo, Helmst. 1806: Van Griethuisen diss. pro ev. 
Joh. authentia. Harderw. 1806. 


7) Bretschneider, probabilia de evangelii et epistolarum Joannis apostoli 
indole et origene. Lips. 1820. 


8) Stein, authentia ev. Joh. contra Bretschneideri dubia vindicata. Bran- 
denb. 1822. — Usteri, commentatio critica ete. Zürich 1823. — Hem- 
sen, die Aechtheit der Schriften des Joh. Schlesw. 1823. — Crome, 
probabilia haud probabilia, Lips. 1824. — Rettberg an Joannes in ex- 
hibenda Jesu natura reliquis canonicis scriptis vere repugmet. Gött. 1826. 
— Reinecke de constanti et aequabili Jesu Christi indole ete. Hannov. 
1827. 


9) InN$Tzschirner’s Mag. f. christl. Pred. II, 2, p. 154f. Sein Zweck, 
eine bessere Begründung des apost. Ursprungs unsers Ev. zu veranlassen, 
sey erreicht, 
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Weise seinen Zweifel revoeirte. Doch hatte sein Angriff die 
Folge, dass Theologen, wie De Wette, wenn sie auch nicht 
die Unächtheit des 4. Ev. behaupteten, doch auch verzweifelten 
an einem stringenten Beweise für dessen Aechtheit. 

Der stringenteste Beweis für die Unächtheit, wurde von einem 
Manne, der selber an keine Prophetie glaubt, prophezeit, und 
diese Prophezeiung traf richtig ein '°). Seit dem durch Straus.- 
sens L. J. angefachten Kampfe traten zwei Classen auf. Die 
einen, wie Schenkel, Weisse, Schweizer 11) griffen mehr 
die Integrität ‘als die Authentie des Joh. an, indem sie einen 
Theil des Ev.’s (die Reden, oder die jerus. Stücke) für ächt hiel- 
ten, und das übrige für interpolirt. Die andern wie Lützelber- 
ger und Schwegler 12) liessen auf kunstgerechte Weise das 
vierte Ev. erst um die Mitte oder am Ende des zweiten Jahrhun- 
derts entstehen. Ihnen folgten Baur und Zeller %). Die er- 
steren haben den Vortheil, die so bedeutenden äusseren Zeug- 





10) In seiner 1840 erschienenen Dogmatik weissagt Strauss, der Mann 
würde schwerlich lange auf sich warten lassen, der die Unächtheit des 
Ev. Joh. vollends bewiese. Siehe da — wirklich — noch in demselben 
Jahre erschien Lützelberger’s Arbeit. Gewiss ein recht wunderbares 
Zusammentreffen von Weissagung und Eintreffen! Wer wollte da so un- 
artig seyn und hinter die Coulissen sehn, d. h. in die Darmstädter Kir- 
chenzeitung (1841 Januarheft.).! Wer wirklich hineinsähe, der könnte da 
in‘einem Bericht des Decan Goess in Aalen lesen, dass Lützelberger 
im Jahre 1840 nicht ihn allein, sondern zuvor auch schon Strauss be- 
sucht habe, der ihm Mittheilungen, aus seiner (damals noch nicht erschie- 
nenen) Dogmatik machte u. dgl. Aber wie schaal wird nun jene Pro- 
phezeiung ! 

11) Schenkel in den Stud. und Krit.1840,3. Weisse ev. Gsche. Schwei- 
zer, der Evst. Johannes, zu vergleichen auch Rettig Heidelb. Jahrb. 
Jahrg. 12, pag. 112 ff. 

12) Lützelberger, die kirchl. Tradition über den Ap. Joh. und seine 
Schriften, in ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen, Leipz. 1840. Schweg- 
ler, über den Montanismus und die christl. Kirche des zweiten Jahrhund. 
Tübingen 1841. (Besonders vgl. Buch Il, Abschn. 2, IL). Zu verglei- 
chen auch Fischer (Diac. in Oehringen) über den Ausdruck of Tovdeior 
im Ev. Joh. (in der Tübinger Zeitschr. 1840, 2 pag. 96 ff.) 

13) Baur äber Compos. und Char. des joh. Ev. in Zeller's Jahrb. 1844, 
H. 1,3, 4. Zeller, die äussern Zeugnisse üher das Daseyn und 
den Ursprung des vierten Ev. in seinen Jahrb. 1815, 4, S.1 fl. (Wohl 
das geistloseste, was je auf dem Gebiete der sog. Kritik geschrieben 
wurde!) Dazu gehört als würdiger Nachtrag‘! Einige weitre Bemer- 
kungen üher die üussere Dexeugung des vierten Ev. 1847, 1, 8.136 f. 
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nisse für die Aechtheit des Joh. noch halb und halb für sich be- 
nützen zu können. 

Es ist uns nun für die weitere Untersuchung folgender Gang 
vorgezeichnet. Vor allem haben wir die inneren Gründe zu wür- 
digen, welche von den verschiedenen Gegnern der Aechtheit vor- 
gebracht sind, d. i. namentlich: die mit der Person eines galil. 
Fischers unvereinbare specul. Bildung, die sich im Ev. Joh. zeigt; 
die Logoslehre; die Unmöglichkeit, solche Reden, wie sie im 
vierten Ey. sich finden, zu behalten; geograph. und andere Schwie- 
rigkeiten. Sodann gehen wir zu der Art über, wie man die äus- 
seren Gründe für die Aechtheit zu entkräften gesucht hatte. Endlich 
drittens prüfen wir die äusseren Gründe gegen die Aechtheit. 


2 $. 143, 
Prüfung der inneren Gründe gegen die Aechtheit. 


1. Das Ev. Joh. ist durchaus in speculativem Geiste geschrieben : 
ja es tritt uns cap. 1, 1 ff. ein Philosophem entgegen, welches — plato- 
nischen Ursprungs — der philonischen Theosophenschule angehörte. Wie 
sollte jener ungebildete galiläische Fischer zu solcher Bildung gekommen 
seyn? e 

Hierauf könnten wir mit Credner (p. 210) antworten: „Wie 
„hätte ohne solche Weisheit und philosophische Speculation der 
„schlichte Galiläer Johannes in dem gebildeten Ephesus sich be- 
„baupten können?‘ Inzwischen ist hiemit die Sache selbst noch 
nicht erklärt, sondern nur postulirt, und die ganze Argumentation 
würde nur unter der Voraussetzung gelten, dass Joh. wirklich in 
Ephesus war. Da nun diese Voraussetzung von Lützelb. selbst 
wieder in Zweifel gezogen ist, wir aber nur e concessis argumen- 
tiren wollen, so sehen wir uns nach einer Lösung um, die von 
jenem ephes. Aufenthalte unabhängig ist. Wir fragen vorläufig, 
wie der Görlitzer Schuster Jakob Böhm zu seiner Speculation ge- 
kommen ist; wir fragen, ob speculatives Talent etwa ein Monopol 
der Studirten sey; wir fragen, ob die Form der johann. Specula- 
tion eine wissenschaftlich dialektische, eine abstrakte, ob sie nicht 
vielmehr eine ganz conkrete, schlichte sey (vgl. $. 59 und 
$.138, 2) welche denn auch wirklich heutzutage noch von man- 
chem gläubigen Schuster, Schneider, Müller und Fischer in all 
ihrer Tiefe besser ergründet ward, als von gewissen Gelehrten. 
Ein Vater und Gott, der, in sich lauter Licht und Wahrheit, die 
Welt erschaffen hat, und eine Finsterniss, die sich gegen das 
Licht auflehnt in Sünde und Entschuldigung der Sünde, und der 
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Sohn Gottes, Gottes eignes Wesen, der erscheint und Mensch 
wird, und die Macht der Finsterniss überwindet, indem er sich 
tödten lässet, und der nun die, die ihm der Vater gegeben, heilig 
und selig macht — lauter lichte, klare, einfache Ideen! 

2. Aber die Logoslehre! Wie ist der galil. Fischer zu dieser ge- 
kommen? 

Der gewöhnlichen Ansicht nach durch Philo. Aber wie kam 
Philo dazu? — Lücke (I, 250—262) hat trefflich nachgewiesen, 
wie die M9>nN Gottes, welche in den Proverb. noch ziemlich 
immanent erscheint, zuerst im Buch Sirach zwar nicht hyposta- 
sirt, aber noch deutlicher personificirt werde (1, 4; I, 7;.24, 18) ja 
poetische Attribute erhalte, wie eine Person (24, 6 u. 22), wie 
aber später im Buch der Weisheit die poetische Personilication 
geflissentlich vermieden, und die oopi« deutlich hypostasirt werde (7, 
7#. v.22 u. 27). Von hier geht Lücke sogleich zu Philo über 
als der ein Mittelglied zwischen dem Buch der Weish. und Ev. Joh. 
in der Weiterentwicklung jenes Theologumenons darstelle. 

Während bei Platon nämlich (Lücke p. 273) der vovg noch 
die rein immanente, rein ideelle Offenbarung Gottes in sich ist, 
und alles Offenbar- und wirklichwerden, alles Hervorgehen der 
eicdntd aus den iöuıc nicht dem voög, Sondern der yvy) zuge- 
schrieben wird, sucht Philo den platonischen Gegensatz der Ideen- 
welt und sichtbaren Welt zu verbinden mit dem hebräischen Dogma ron 
der hypostatischen göttlichen Weisheit, Er nennt die Weisheit A0yog. 
Indem er nun platonisch den »oouog vonzoög, die Ideenwelt, welcher 
er das sivaı zuschreibt, unterscheidet vom x0ouog aisd'nrog, der 
wirklichen Welt, welcher bloss das Asysod«ı zukömmt, unter 
scheidet er demgemäss auch einen doppelten %0yos, deren erster 
(die göttliche Vernunft) dem platon. voös, der zweite (das göttliche 
Wort) der platon. wvx7 insofern entspricht, als jener (6 dvarazw 
26yog) in Gott immanent und von Gott ununterschieden den x0040g 
vontde denkt und setzt, dieser aber (6 Aoyos 700p001x09) das Or- 
gan ist, wodurch Gott den x00u0g aiodntog schafft. Ein Fort- 
schrift gegen Plato, ein Unterschied von ihm, liegt darin, dass 
Philo’s A6yog zoopooıxdg nichts weniger, als eine dämmernde dem 
Weltseyn immanente wvxn7, sondern vielmehr eine von Gott hy- 
postatisch verschiedene, in sich selbst bewusste Person ist (0 uo- 
voyevjg). „Hier hat also Philo das hebr. Theologumenon von der 
hypostasirten Weisheit Gottes berübergenommen, 

Wir sehen, das wesentliche, was den philon. A6yog 700w0- 

“gixög zum A0yog macht, ist nicht platonischen, sondern hebräischen 
Ursprungs. Gleichwohl soll Joh. seinen A0yos nicht ebenso wie 
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Philo und neben diesem aus der hedr. Theologie genommen haben, 
sondern von Philo; die Genealogie soll nicht diese seyn: 
Hebr. Theol. von der ‚Platons Ideenwelt 


hypost. oogi« u. ‚wirkl. Welt. 
| NT nt 
Joh.’s System Philo’s System 
sondern diese: 


Hebr. Theol. Platon. 
u Tl 


Philo 
| 
Joh. 2 

Und dies zwar aus dem Grunde, weil der Terminus Adyoc 
in der hebr. Theologie noch nicht vorkam, ‘sondern erst von Philo 
eingeführt wurde. 

Wir haben gegen diese Annahme wichtige Bedenken. Zu- 
vörderst müssen wir Br. Bauer schon volles Recht geben, 
wenn er (Joh. pag. 5 f.) auf den wichtigen Unterschied zwischen 
Philo und Joh. aufmerksam macht, dass bei jenem der Aoyog über- 
weltlich bleibt, bei diesem erscheint und mit dem Messias identi- 
fieirt wird, und wenn er nun weiter bemerkt, dass zwar Joh. seine 
Logoslehre aus Philo geschöpft haben, und dieselbe nach seinem 
christl. Bewusstseyn umgebildet haben konnte, dass er aber alsdann 
auf die philon. Lehre offener oder verdeckter irgend eine polemische Rück- 
sicht nehmen musste, und nicht so unbefangen, wie er es thut, seine. 
Sätze hinstellen konnte. 

Ferner müssen wir den Satz, dass erst Philo den Ausdruck Aoyog 
gebraucht habe, geradezu in Zweifel ziehen. Wir haben schon 
p- 662 gezeigt, wie in den ältesten Targumim, schon zu Christi Zeit, 
der Begriff MIDI N9% ein völlig geläufiger war, und erinnern 
wir uns genauer an die dort gegebene Geschichte dieses Begriffes, 
so werden wir finden: die targumistische Theologie knüpft mit ihrem 
MYMDIT NOV gerade da an, wo es die siracidische gelassen hatte. Es 
ist eine ununterbrochene Fortentwicklung dieses Begriffes von den 
Prov. an bis in die spätesten Targumim herab, und diese Fort- 
entwicklung geht ihren eigenen festen Gang unabhängig von dem 
Produkte der alex. Schule. 

Den Terminus. 7 099% (welcher griech. gar nicht an- 
ders, als 6 Aöyog toü Hsod wiedergegeben werden konnte) fand 
also Joh. in seinem paläst. Vaterlande vor. Es fragt sich nun: 
entspricht sein A6yog dem targum. 2 oder dem philon. Aoyog? Die Ant- 
wort ist unzweifelhaft. Von dem, was am philon. Aoyog das eigen- 
ihümliche ist, und wodurch sich dieser von der sirac. copie und 
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dem targumistischen Syo»» unterscheidet — nämlich von der Unter- 
scheidung eines x60uog vontög und zUouog aiodntog — findet sich 
bei Joh. nicht die leiseste Spur. Wie in Sirach und den Targ. 
Gott durch sein Wort sogleich unmittelbar die sichtbare Welt 
schafft, so bei Johannes. 

Der joh. Logos entspricht also jedenfalls mehr dem targu- 
mistischen 29%. Aber keineswegs decken sich beide. Denn der 
29092. kömmt immer nur (ebenso wie der philonische }0y0g 700900.) 
vor in Bezug auf die zu erschaffende oder erschaffene Greatur; der 
>» ist das hypostatische Offenbarungswort Gottes in der Crea- 
tur und an die Creatur. Dagegen ist der joh. Logos moög rev 
eöv (v.1f.) ehe dass (V. 3) durch ihn die Ureatur geschaffen, und 
durch seine Wirkung (V. 4) und Menschwerdung (CV. 14) Gott 
der Creatur geoffenbart wird. Ja, nachdem V. 1 positiv die hy- 
postalische Selbständigkeit des Logos in den Worten 0 Adyog u oög 
zov Deov ausgesprochen war, wird alsdann V.2 (in sichtlichem 
Gegensatz zu V.3 ff.) wiederholt, dass im Anfang (in der ursprüng- 
lichen reinen Ewigkeit) dieser Logos zo0g Tov Hscv — im reinen 
Verhältniss zu Gott — existirte (ein Wort Gottes zu Gott war). 

Also höchstens den Ausdruck %6yog bot dem Joh. jene in’s 
Volk übergegangene targumistische Theologie; das eigenthümliche 
der Zehre vom Logos ward ihm_ durch das Cbristenthnm und zwar 
die Identification des Aoyog mit dem Messias durch den persön- 
lichen Eindruck und die Lehre Christi (vgl. in Betreff letzterer Joh. 
5, 17 ff. etc, ete.; 8, 58), und die Präexistenz des 30/09 und sein 
hypostatisches Verhältniss zum Vater durch die a. t. Weissagung, 
deren Schlüssel in Christo gegeben war. 

Wir haben uns die Entstehung der Logoslehre also folgen- 
dermassen zu denken. a) Die Anschauung, dass Gott in sich ein 
„Wort“, einen Akt des Hervorgehens, habe, nämlich seine Weisheit, 
in welcher sein einiges Wesen sich zum Wollen einer vielgestal- 
tigen, bestimmungsreichen Welt gestalte, und welches also sey 
die Einbeit von Weisheit und Schöpferwille — diese fand Joh. 
im Bewnsstseyn seiner Zeit vor. Es war dies die Blüthe der 
jüd. Theologie, welche auf dem Grunde der a. t. Offenbarung 
(vgl. den mm IN) rubend, es zu der tiefen Idee des „Wortes‘“ 
brachte. b) Nun kam Joh. mit Christus zusammen. Der ganze 
Glanz, die ganze Herrlichkeit des göttlichen Wesens trat ihm in 
Christo dem Messias gegenüber. Was in Gottes „Wort‘‘ war, 
war auch in Christo. Er war das erschienene Wesen Gottes; ja er 
"bezeugte dies selbst (Joh. 3, 13 ff.; 5, 19; 6, 35 ff. etc. besonders 
14, 7 ff.) c) Weiter redete dieser Christus davon, dass 'er „vom 

56 


832 


Himmel gekommen sey“ etc. Diess wiess an sich schon 
den Johannes auf eine Präexistenz Jesu hin. d) Nun vollends 
sah Joh. im Lichte des n. T. in Christo nicht allein die Weis- 
sagungen vom Davidssohn, sondern auch vom Bundesengel er- 
füllt. Der Bundesengel, der nach Maleachi kommen sollte, war 
wirklich mit dem Davidssohn identisch. Von letzterem hiess es 
auch Micha 5, 1 oO» mo DIPn NnX0), die Ausgänge des 
künftigen Davidssohnes lägen nicht erst in der Zukunft; schon 
lange her seyen die Fälle, dass er ausgegangen sey, d. h. der 
künftige Davidssohn wird identifieirt mit dem Jehovab, der von 
Anbeginn ausgezogen ist, sein Volk zu erlösen. Ebenso identi- 
fieirt ja Jesaias (9, 6) das künftig in der Zeit der Verwüstung 
Palästinas 7, 16-25 zu gebärende rettende Kind Immanuel mit 
dem 23750 (vgl. 10, 21). Das alles zusammengenommen musste 
sich nun dem Joh. zur klaren lichten Einheit der Idee zusam- 
menfassen. Wie Panlus (1 Cor. 10, 1 ff.) den praeexistirenden 
Gottessohn als denjenigen betrachtet, von welchem alle Gnaden- 
öffenbarung des alten Bundes ausgegangen sey, so auch Joh;; 
wie Paulus in Christo die Fülle der Gottheit wohnen sieht, so 
auch Joh.; nur dass Paulus sich anderer, mehr dialektischer Aus- 
drücke bedient, während sich bei Joh. alles in die Eine höchste 
und tiefste Idee des ewigen, ewig persönlichen, zeitlich erschie- 
nenen 20% oder 20yog zusammenfasst. In diesem Ausdruck 
schloss er sich an einen Sprachgebrauch an, der seinen Zeitge- 
nossen geläufig war, und an eine Idee, die höchst wahr und dem 
a. T. ihren Ursprung verdankend, ebenfalls als Anknüpfungspunkt 
bei den Lesern vorhanden war, freilich aber ging er in der Fülle 
und Tiefe christlicher Weisheit weit über alles hinaus, was die 
Juden zuvor sich bei jenem Ausdrucke gedacht hatten, und die 
a. t. Idee von der Weisheit, die bei Gott ist (Prov. 3, 19; 8, 23 ff.), 
erhielt erst in Christo ihre faktische, in Jobannes ihre theoreti- 
sche Vollendung und ward aus einer dämmernden Ahnung zur 
inhaltserfüllten Klarheit. 

Ja wenn irgendwo, so finden wir in dieser Schlichtheit der 
Sprache, diesen der Kindeseinfalt verständlichen Worten, die 
doch die ahnungsreichsten Mysterien einschliessen, die deutlichen 
Fussstapfen der Inspiration; jener Thätigkeit des h. Geistes, welche 
ja nicht die Gabe menschlichen Denkens und Redens ausschliesst 
oder unterdrückt, sondern welche die durch Sünde, Irrthum und Un- 
klarheit gedundene Zunge des bibl. Autors löst, und sie für jede Sache 
den absolut adäquaten Ausdruck finden lässt, mag nun derselbe 
ganz neu geschaffen werden, oder mag sich das Material dazu 
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in dem Wissenskreis und Gedächtniss des Autors (wie hier das 
Wort 2920) bereits finden. 

3 Die johanneischen Reden sind einestheils so ganz 
von den synopt. verschieden, dass wenn Chr. so zu sprechen 
pflegte, wie es die Syn. berichten, er nicht zugleich so kann zu sprechen 
gepflogen haben, wie es Joh. berichtet. Andrerseits sind die Reden bei Joh. 
so ohne inneren Fortschritt, so vollvon Wiederholun- 
gen, dass selbst, wenn Chr. wirklich diese Reden gehalten hätte, Joh. 
doch nicht: würde im Stande gewesen seyn, dieselben ‚Jahrzehente lang 
wörtlich zu behalten. Das erste Bedenken wird bekanntlich durch 
die einzige Stelle Mt. 11, 25—30 (Luk. 10, 21 f.) zu nichte, so wie 
durch das oben pag. 294 f. bemerkte. — Das zweite Bedenken 
haben besonders Strauss I, $.83 und Baur (p. 452 ff.) ausge- 
führt. Wenn der letztere diejenigen Gründe, welche Lücke unter 
der Voraussetzung des bereits als gewiss betrachteten johanneischen Ur- 
sprungs des vierten Evangeliums anführt, zurückweist, so ist ihm 
dies nicht zu verübeln. Die Frage muss allerdings so gestellt 
werden: „War ein Behalten solcher Reden überhaupt (ganz ab- 
gesehen von der Person des Johannes) möglich?“ Allein wenn 
Baur gleich darauf (p. 458) die Unächtheit der Reden aus der 
Unwirklichkeit der Geschichten beweist, mit denen sie zusammen- 
hängen, so lässt er sich hier dieselbe petitio prineipi zu Schulden 
kommen, die er an Lücke so eben gerügt hat. Wenn er dann 
weiter die johanneischen Reden darum für unhistorisch erklärt, 
weil ihnen „‚alle Zweckmässigkeit des Vortrags und alle Natür- 
„lichkeit der Verhältnisse abgehe‘“ und keine Möglichkeit des 
Verständnisses“ obgewaltet habe, so verweisen wir hiegegen 
auf das bei den einzelnen Reden bemerkte, so wie wir in Betreff 
der Unwirklichkeit- der Geschichten theils auf das zu den ein- 
zelnen Geschichten bemerkte, theils auf unsere Prüfung der ge- 
sammten Baur’schen Fiktionshypothese verweisen. Wir gehen 
nun anf die einzig richtige Frage ein, ob solche Reden, wie sie 
Joh. giebt, überhaupt im Gedächtaiss behalten werden konnten. 
‚Wenn nun Strauss hiegegen behauptet (pag. 691 und 696 f ), die 
Reden Jesu bei Joh. seyen unpraktisch und zwecklos gewesen, 
so. haben wir den Nachweis des Gegentheils Thl. I, Abth. 2 an 
den betreffenden einzelnen Stellen geliefert: Hiemit fällt ein gut 
Theil der Gründe, weshalb die Reden nicht sollen „bebaltbar“ 
gewesen seyn. Ein sehr bestimmter Fortschritt, eine sehr praktische 
Beziehung einzelner Theile hat sich uns durchweg gezeigt. Ob sich 
nun in Stellen, wie z B. cap 6 die Genauigkeit des johanneischen 
Gedächtnisses soweit erstreckt habe, dass er wusste, bei der 
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v. 37 geschilderten Stelle des Gesprächs habe Jesus den Aus- 
druck: „alles, was mir mein Vater giebt“ bei der v. 44 geschil- 
derten den Ausdrnck „‚mein Vater zieht‘‘ gebraucht, oder dass er 
wusste, ob Jesu die v.55 referirte Wiederholung von v 50 f. nach 
v. 54 oder vielleicht vor v. 54 gesagt, oder dass er wusste, Jesus 
habe v. 54 „‚hat das ewige Leben‘‘ und v. 58 „wird leben in Ewigkeit‘* 
gebraucht — ob sich so weit Johannis Gedächtniss erstreckt habe, 
wollen wir dahingestellt seyn lassen. Es ist aber ein grosser 
Unterschied, ob jemand in einzelnen Ausdrücken, welche wesent- 
lich dasselbe bedeuten, frei verfährt, oder ob jemand ganze Wen- 
dungen nicht allein, sondern alle Gedanken einer Rede, den gan- 
zen Ideenkreis frei dichtet. -Wer eine gehörte Predigt referirt, 
wird zwar nicht mehr genau zu sagen wissen, welche Wörter je- 
desmal der Prediger gebraucht hat, wohl aber, in welche Worte 
er seine Hauptgedanken kleidete, und in welchen Theilen und 
Wendungen er sich weiter bewegte. Des Predigers Wörter nicht 
mehr zu wissen, wird gerne verziehen; ihm Disposition und Ge- 
danken anzudichten, wird jedenfalls für Betrug gehalten werden. 
Johannes, behaupten wir, wusste noch a) den -materialen Gehalt 
der Reden Christi b) die Termini, deren. sich Christus bediente 
(z. B. das ewige Leben haben, sein Fleisch essen und Blut trin- 
ken) c) die einzelnen Wendungen des Gesprächs und den Gedanken- 
gang (was jedesmal die Juden dazwischen sagten, welchen Ge- 
danken Jesus auf jeden einzelnen Einwurf erwiederte). Es ergab 
sich sonach d) dass Joh. viele Reden (z. B. cap. 3) noch ganz 
wörtlich wusste, und nur hie und da, wo, wie z. B. cap. 6, Jesus 
sehr oft zu ein und demselben Gedanken zurückkehrte, wird Joh. 
nicht alle Wörter, wohl aber wie gesagt, alle Worte, behalten haben. 
Dies übersteigt keineswegs die Kraft eines natürlich starken, 
durch Polygraphie noch nicht verdorbenen Gedächtnisses bei einem 
Manne, welchem diese seine Lieblingsreden seines Jesus nicht 
etwa eines unter den vielen gleichgültigen Objekten seiner Erin- 
nerung waren, sondern vielmehr der köstlichste Schatz, das liebste 
Kleinod, das er zu bewahren hatte. Sollte sich Johannes nicht 
stets an seinen Freund und Meister mit Sehnsucht zurückerinnert 
haben? Das heisst aber: zurückerinnert an die mit ihm durch- 
lebten Tage, und vor allem eben an jene Tage und Vorfälle, die 
dem Joh. vor allem anderen als so besonders herrlich und wichtig 
erschienen. Und dies war nicht Rückerinnerung zu eigner Lust; 
es war Rückerinnerung im Amte. Sowie die übrigen App. die 
einzelnen Vorfälle aus Jesu Leben öfter zu erzählen pflegten, so 
ohne Zweifel auch.er, und ist unsere $. 140 Anm. 1 gegebene 
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Erklärung von Iren. 2, 22, 5 richtig, so haben wir darin ein Zeug- 
niss, dass Joh. speciell jenes Joh 8 berichtete komplicirte Ge- 
spräch bis zu einer unwesentlichen Einzelheit herab seinen Um- 
gebungen oftmals zu erzählen pflegte. | 

Noch erhebt aber Baur (p. 467 ff.) den Einwurf: „Reden 
„können nicht historisch seyn, welche ihrem wesentlichen Inhalt 
„nach nur eine Explication der jobanneischen Logosidee sind.“ 
Diese Behauptung ist in dem Falle wahr, wenn die Logosidee 
wirklich erst Produkt eines späteren speeulativ-gnostischen Stand- 
punktes ist. Wenn dagegen. Christus wirklich der Sobn Gottes 
war, und allen Aposteln so erschien (wie das rach dem $. 122 
bemerkten wirklich der Fall ist, so setzt dies nothwendig voraus, 
dass er sich durch dergleichen Thaten und Reden, wie sie: vor- 
zugsweise (jedoch nicht allein) Johannes berichtet, als solchen 
muss kund gegeben haben. Und nun tritt die oftgemachte Be- 
merkung in ibr volles Recht ein, dass Johannes, indem er die 
ihm eigene Kategorie und Form unter der er die Lehre von der 
Gottheit Christi darstellt, Jesu selbst nirgends in den Mund legt, 
den Beweis liefert, dass er Jesu Reden treu und ohne subjektive 
Beimischung wiedergegeben hat. — Baur’s ganze Behauptung 
redueirt sich also darauf, dass, während Markus Jesum in der 
unmittelbaren Herrlichkeit seiner Erscheinung, Mt. Jesum als den 
Erfüller der messianischen Weissagung, Luk. Jesum als den Er- 
füller und Aufheber des Gesetzes und den Durchbrecher der 
Scheidewand zwischen Juden und Heiden darstellt, Johannes da- 
gegen diejenigen Thaten und Reden auswählt, an welchen die me- 
taphysische Seite in der Person und dem Werke Jesu zur Er- 
scheinung kam. Stellen wie Joh. 14, 31 sind sicherlich nicht 
ersonnen und erfunden, sondern zeugen dafür, wie tief die Ereig- 
nisse jenes Abends auch bis ins Kleinste dem Jünger sich einge- 
prägt hatten. (Bleek 8.237 f.) 

4. Andere Einwürfe, betreffend die Nichtübereinstimmung 
des Joh. mit den Syn. in Beziehung auf die Festreisen, die 
Auslassung des h. Abendinahls, nebst weiteren von Strauss !) 








1) Nach Lützelb. 177 ff. soll der Verf. des Ev. nicht allein den Syu., son- 
dern der ganzen „Jüdisch - gesinnten“ Klasse von Aposteln,. wozu der 
Apostel Johannes auch gehört habe, widersprechen. Die genauern Angaben 
über die judaistischen Dogmen, denen die Zwölfe gehuldigt haben sollen, 
entnimmt der überaus geistreiche und gelehrte Lütz. aus vahbin. Schrif- 
ten, d.h. aus Gfrörer’s Blumenlese derselben, Gegen diese Phantasieen 
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entdeckten Widersprüchen zwischen Joh. und den Syn. sind 
oben Theil I an den einzelnen Stellen schon beseitiget. 
Ueber die geographische Schwierigkeit Joh. I, 28 vergl. oben 
$. 54, Anm. I. Wegen Iıydo Joh. 4, 5 vergl. Lücke z. d. St. 
pag 633 f. und Credner Einl. pag. 264 f. und besonders Wie- 
seler’s chronol. Synopse pag. 256 f£ De Wette findet (ex. 
Hdb. zu Joh. pag. 6) auch in Joh. 3, 23; 18, 1 „geographische 
Schwierigkeiten“. "Welche in 3, 23 liegen soll, hat er nicht für 
gut befunden mitzutheilen; es möchte sich auch schwerlich eine 
solche auffinden lassen. In 18, I wo die Lesarten zwischen zoo 
xedo@v und Tov xedowv (d. h. eigentlich nur zwischen TOY und 
TAN) schwanken, so jedoch, dass die Mehrzahl der eodd. ziw 
liest, findet De Wette eine fehlerhafte Uebertragung von 127, 
welche, obwohl sie sich auch in den LXX. finde, doch bei einem Pa- 
lästinenser undenkbar sey. Allein gerade weil in der von Palästi- 
nensern so häufig gebrauchten LXX. diese allerdings etymologisch 
unriehtige Benennung vorkam, so konnte um so leichter beides 
geschehen, entweder erstlich, dass auch dem Joh. diese Bennen- 
nung unwillkührlich geworden war, oder dass, wenn auch Joh. 
70V geschrieben hatte, doch ein oder mehrere kleinasiatische Ab- 
schreiber, welchen das (ihnen ebenfalls vielleicht aus den LXX. 
bekannte) av zedowv verständlicher schien, als das red zedowv 
(indem jenes eine Bedeutung hatte, dieses nicht, sie aber weder 
wussfen, was 127? heisse, noch, dass am Kidron keine Cedern 
wachsen) — dass also mehrere Abschreiber sehr frühzeitig das 
TOR in TAN umkorrigirten, und die falsche Lesart auf diese 
Weise in die Mehrzahl der Handschriften sich einschlich. Soviel 
ist wenigstens sehr, sehr gewiss, dass jenes r@v keine Instanz 
gegen die Anthentie des Ev. bildet. — Die übrigen bei De Wette 
pag. 6 f. aufgeführten Bedenken sind bereits theils in diesem $. 
theils Theil 1 erledigt. Ausserdem wollte Fischer (Diac. in 
Oehringen) ans dem „Gebrauch des Wortes Tovdctor im Ev. Joh.“ 
(in der Tüb. Zeitschr. 1840, Heft 2, p. 96 ff,, Baur 8. 623 ff.) 
schliessen, das Ev. könne nicht von Joh. seyn. Aber jener Ge- 
brauch, den er annimmt, findet gar nicht statt. Den ethnischen 
Lesern des Ev. gegenüber wird eben das Jüdisebe Volk in Bausch 
und Bogen oi /ovdcior genannt. Der ungläudige Theil des Volkes 
die Davıcaiaı, Yocuuctel;, doxovres xA. wird gar wohl von den 
übrigen unterschieden, z B. Joh. eap. 7 f. Das ganze Argument 
würde aber jedenfalls zuviel beweisen, nämlieh nicht bloss, dass 
das 4te Ev. nicht von Joh , sondern dass es von keinem Judenchristen 
geschrieben seyn könne. Ein Judenchrist war der Verf. aber 
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jedenfalls (vgl. Bleek, 8.244 ff.) Es geht dies aus der Citation 
des a. T. nach dem hebr, Originaltext (12, 40; 13, 18; 19, 37 u. a.), 
dann aus Stellen wie 4, 9 u. 22 hervor, wo sich deutlich zeigt, 
dass der Verf. Tovöwiog sine ira ac studio rein als objektive Be- 
zeichnung der Nationalität braucht, aber eben in einer Zeit, wo 
die jüdische Nation als Nation nicht mehr existirte, und schon mit 
sammt ihren Institutionen als ein Vergangenes sich verobjektivirt 
hatte (vgl. Joh. 2, 6 u. 13; 3,1; 5,1 wa.) Aus inneren Grün- 
den lässt sich also die Aechtheit des Ev. Joh. nicht anfechten. 


$. 144. 


Sind die Einwürfe Lützelbergers und Zellers gegen die äusseren 
Data für die Aechtheit stichhaltig? 


1. Im Ev. selbst wird Johannes nicht genannt, sondern nur 
„der Jünger, den Jesum lieb hatte, der auf einen der Zebedäiden 
„passt‘“ ($. 138, Anm. 2) und sich vollends aus der Stelle 21, 24 
erklärt, wo der Herausgeber des Evangeliums, der den Anhang 
beifügte, erklärt, das Evang. sey von Joh, geschrieben, woraus 
denn, wie aus der ausdrücklichen Versichrung 19, 35, folgt, das 
Ev. selbst sey jehanneisch. 

Beide Hanptpunkte greift Lützelb. an. Unter dem uadntng 
öv xA. soll (pag. 190 f) Johannes gar nicht verstanden werden können- 
Denn erstlich spreche überhaupt kein Autor, der nicht „auf Betrug 
ausgehe‘° oder „absichtlich künstle“, von sich selbst in der dritten 
Person, ‚den Julius Cäsar ausgenommen, „weleben man nicht 
anführen dürfe.“ Es „war gar kein vernünftiger Grund da“, 
warum Joh. nicht in der ersten Person sprechen sollte. Es sey 
„sentimental“, wenn Joh. sich „uadntnig 21,“ nenne. — Wir haben 
hier gleich am Anfang die ganze Verfahrungsweise Lützelber- 
ger’s vor Augen. „Mir kömmt das und das ungeschickt vor; 
„die App. etc. müssen denken und fühlen wie ich; weil ich in der 
„Bezeichnung ö uadntng #4. das Innige und Herrliche zu finden 
„kein Sensorium habe, so kann auch kein Ap. jene Bezeichnung 
„anders als sentimental gefunden haben“. — Aber er sagt zwei- 
tens (p. 191 und 196) jene Bezeichnung wäre auch unpassend ge- 
wesen; und „ob man es wohl für ein Zeichen der Bescheidenheit 
„würde gehalten haben, wenn Marschall Ney eine Geschichte 

‚,„Napoleons ohne seinen Namen herausgegeben hätte und (darin) 
. „von sich stets als dem Geehrten redete.“ Der Mann sieht scheint’s 
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nicht ein, erstlich, dass das Verhältniss eines Marschalls zum 
Kaiser anders ist, als das eines Jüngers zu Christo und dass 
jener für das grosse Publikum geschrieben hätte, während dieser 
für seine Gemeinde schrieb; sodann dass es ein anderes ist, ob 
jemand von sich nichts anderes zu sagen und zu rühmen weiss, 
als dass Jesus ihn lieb gehabt habe, also dass ihm diese Liebe 
Jesu das köstlichste Besitztbum und sein einziger Ruhm scheint, 
oder ob jemand sich als den „‚Geehrten“ binstellt, wo ja eben 
im „Geehrten‘“ und nicht in der Anonymität die Unbescheidenheit 
liegt. — Drittens meint Lütz., Joh. hätte, selbst wenn er jene 
Bezeichnung gebrauchen wollte, doch wenigstens cap. 1, 40 sich 
nennen müssen. Er bedenkt wieder nicht, dass die Leser des 
Ev. Johannes dennoch sogleich unter jener Verbüllung erkannten, 
so gut, als wir heutzutage, und noch besser, da sie aus des Ap. 
Munde wohl manchen der im Ey. erzählten Vorfälle öfters gehört 
hatten; ferner, dass, wenn Joh. sich zuvor genannt hatte, es .als- 
dann abgeschmackt war, mit der Anonymität fortzufahren. Ja, 
hatte sich Joh. erst genannt, und substituirte später seinem Namen 
jene Bezeichnung, so konnten gerade nun die Leser gar nicht 
wissen, ob Joh.“ und „6 vadntig xA““ identisch seyen, Joh. 
hätte denn zu letzterem ein zovr&sı Iodvvng fügen müssen, wel- 
ches wahrlich gar zu geschmacklos gewesen wäre. — Viertens 
beweist Lütz. (199 ff.) es sey unter dem uadntng xA. ganz be- 
stimmt Andreas zu verstehn. Der Beweis ist golden. Dreimal wird 
Andreas „hervorgehoben“ 1, 41; 6, 5 ff.; 12, 22. Aus diesen drei 
Stellen (die der Leser aufzuschlagen gebeten wird!) ergiebt sich: 
„Andreas erschien stets als der Vermittler, durch den Andere zum 
„Herrn kamen‘ —!!! nämlich in der einzigen Stelle 12, 22 melden 
sich Hellenen, die Jesum sehen wollen, bei Philippus, und dieser 
beredet sich darüber mit Andreas, und Beide miteinander sagen es 
Jesu! Doch Lütz. führt fort: Weil also Andreas es ist, der 
„allenthalben hervorgehoben war“, weil nun weiter cap. 13 An- 
dreas nicht vorkömmt (aber auch cap. 2—5, 7— Il kam er nicht 
vor) statt dessen aber plötzlich der uadntns Ov #4. v. 21 auftritt, 
und auch cap. 18—20 erscheint, so kann der „geliebte Jünger‘* 
kein anderer seyn, als Andreas. Auch der Vorfall Joh. 19, 26 £. 
soll besonders gut passen, weil Petrus, des Andreas Bruder, in 
Bethsaida verheirathet. war, und beide nach der Tradition keine 
Aeltern mehr hatten, also leichter als die Zebedaiden eine Adop- 
tivmutter brauchen konnten, um so mehr, als Johannes nach der 
Tradition ganz Jung (also noch zu Jung für eine Mutter? ?) ge- 
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wesen seyn soll. (Lütz. p. 203.) Nach dem Evang. (Mt. 8, 14 ff. 
*u. par.) hatte gerade Petrus eine Schwiegermutter im Hause! 

Den im Ev. selbst liegenden äusseren Beweis für die Authentie 
hat also Lütz. nicht zu zerstören vermocht. 

2. Von Papias berichtet Eus. 3, 39, er habe den ersten Brief 
des Joh. benützt. Da nun der erste Brief und das Ev. Einen 
Verf. haben, so lebte der Verf. des Ev. vor Papias, und dieses 
selbst muss um’s Jahr 100 geschrieben seyn. — Dass Papias 
1 Joh. citire, sagt uns Euseb., der dessen Schriften gelesen hat. 
Was sagt uns Lützelb.? Er wirft Papias mit Polykarp zusam- 
inen, und sagt (pag. 100.) „Mit wie wenig sich doch der Glaube 
„genügen lässt! Also mit zwei völlig ungewissen Cilaten aus Polykarp 
„und Papias ist die Aechtheit des Briefes bewiesen.‘ Die Nach- 
richt eines Mannes, der den Papias gelesen, dass Papias 1 Joh. 
„zone“ also nicht bloss einmal, sondern öfter eitirt, stellt 
er also mit einem Citat des Joh. bei Polyk. zusammen, und redet 
von „zwei ungewissen Citaten.“ Recht gründlich! 

Gleichwohl ist Baur (666 Anm. I vgl. Zeller Jahrb. 1845, 4, 
S. 584) in der Gründlichkeit um kein Haar vorgeschritten. „Mit 
„dem Zeugniss des Eus.‘“ (dass Papias 1 Joh. gebraucht habe) 
„mag es sich so verhalten, wie mit dem aus Polykarps Ep. ad 
„Phil. 7, wo die Worte zü&s ydo, ög dv um x1. (1 Joh. 4, 3 wört- 
lich!) „auch eine solche uxorvoig seyn sollen. Was können denn 
„solche allgemeine Sentenzen, die aus keiner bestimmten Schrift 
„genommen seyn mussten, sondern anonym circuliren konnten, 
„für das Daseyn einer Schrift wie I Joh. beweisen?“ — Giebt 
denn Eus. eine einzelne Sentenz aus Papias, die sich 1 Joh. wieder- 
findet? Oder giebt er die Nachricht, Papias habe sich — also an 
mehr als einer Stelle — des ersten Briefs Joh. bedient? Welch 
entsetzliche Willkühr ist es, solche bestimmte Aussagen geradezu 
als ungültig wegzuwerfen, bloss weil sich nicht protokollarisch 
beweisen lässt, aus welchen und wie vielen johann. Citaten bei 
Papias Euseb. jenen Schluss, dass Pap. den 1 Br. Joh. gebraucht 
habe, gezogen hat? So kann man in der That alles beweisen 
und alles umstossen! So steht, wie bei den griech. Sophisten, 
das Resultat, auf das man kommen will, von vorneherein fest, 
und die Argumente werden gedreht und geschnürt, wie man sie 
eben braucht! 

3, Sehen wir sogleich das Citat des Polykarp !) näher an. 
Lücke (p. 32) und Zeller (Jahrb, 1845, 4, 8. 586) erklären den 





1) Diese Citate sind oben $. 139 nachzulesen, 
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Brief des Polykarp für unächt. Auch ältere, hyperprotest. Kriti- 
ker (Flacius, Dalläus) baben ihn bezweifelt; die Aechtheit is& 
aber dnrch Pearson und Cave längst bewiesen und auch von 
den Neueren anerkannt. Nach Hieron. catal. cap. 17 wurde der 
Philipperbrief des Polykarp in den ersten Jahrhunderten gleich 
den apost. Briefen in den Gemeindeversammlungen gelesen, und 
wer den zwar nicht originellen, aber so glaubens-innigen, väter- 
lichen Brief unbefangen betrachtet, wird finden, wie sehr er zu 
dem Charakter eines Polykarp passe. Auch Lützelb. wagt die 
Aechtheit nicht zu bezweifeln. Wie hilft er sich nun in Betreff 
jenes Citates 2) von 1 Joh. 4, 3? Die Aehnlichkeit und gegen- 
seitige Abhängigkeit erkennt. er an, aber, sagt er (p.73) „mir will 
„dünken, als sey die Stelle des Polykarpus ursprünglicher, als die des 
„Johannes.“ Wahrhaftig? In dem aus lauter Citaten und Remi- 
niscenzen zusammengewobenen Brief des Polykarp soll die Stelle 
ursprünglich — und in dem ganz originellen ersten Brief Johannis, 
wo sie im allerengsten, organischen Zusammenhang steht, soll 
sie citirt seyn? Sehr wahrscheinlich! Baur (a. a. O.) erklärt, 
wie wir bereits sahen, jenes wörtliche Citat für eine „anonym 
„eirkulirende Sentenz.‘“ Auch das ist sehr wahrscheinlich in 
einem Briefe, der aus lauter nachweisbaren n. t. Citaten zusam- 
mengewoben ist!! Und haben jene böchst originellen Worte über- 
haupt das Ansehn einer „cirkulirenden Sentenz‘*? 

Es soll aber auch (Lütz. p. 153) noch ein ganz bestimmter 
Beweis im Iren. enthalten seyn, dass Polykarp kein Ev. Johannis 
besessen habe. Iren. sagt nämlich in der ep. ad Florinum_ (p. 340, 
edit. Massuet) er erinnere sich noch genau des Polykarp, ose us 
Övvacdaı einelv zul Tv Tonov, iv © xadelousvog ÖLehtysro © uw- 
xdguog IloAvxaprog, zul Tag meooodovug wiTod zul Tog eioödovg, 
zur Tov xugaxtijoa Tod Bıod, zul Tiv Tod ow@uarog Wsuv, zul Tas 
Ödisksıg üg Emosito modg To nAjtog, zur Tv uere Iodvvov ovv- 
uvosooymv wg dmiyyelks, zu Tv uste Tav Aoınav tov EWOLKO- 
tov tov Kvgiov, za wg dmsuvnudvevs Tovg Aöyove wurmv, zul Eol 
tod Kvgiov tiva NV ürnap’ Exsivoan damadeı.... dmiyyskhe advra 
cvupwva tois youpelis. Da soll nun nach Lütz ’s Meinung Iren. 
sagen wollen, Polykarp habe noch nicht dasjenige verkündigt, 





2) Man hat Polyc. Phil. cap. 6 in den Worten ei od» deous« To® Kv- 
olov, {va nulv dpi, Ogellouevr za Ausis dıpıEvar, auch eine andere 
Stelle: 1 Joh. 4, 11 wiederfinden wollen. Ich glaube aber allerdings, 
dass die Stelle ebensogut eine Reminiseenz an die fünfte Bitte des U. V, 
seyn kann (was Lützelb. gar nicht bemerkt hat). 
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was Joh. geschrieben habe, sondern nur, was er mündlich gesagt habe, 
also habe Polyk. noch kein Ev. Joh. gekannt. Wir überlassen 
jedem Leser, sich hiebei das Seine zu denken! Wir denken, dass 
Polyk. das, was seine Zuhörer selbst im Ev. Joh. lesenZkonnten, 
ihnen nicht noch einmal wird gesagt haben, sondern nur solche 
Dinge, die cr von Joh. mündlich gehört hatte, und die noch nicht 
im Ev. standen. 

4. Gehen wir nun zu den Stellen aus Ignatius. Philad. 7 
sey (Lütz. p. 54) „nichts als die allgemeine Ueberzeugung aus- 
„gesprochen, der Geist Gottes, den jeder Christ zu haben glaubte, 
„sey seiner Sache gewiss.“ Sehr richtig! Das ist der allgemeine 
Gedanke dieser Stelle, und es ist wahr, diesen Gedanken konnte 
Ign. unabhängig vom Ev. Joh. haben. Das hat auch noch kein 
vernünftiger Mensch je bezweifelt. Aber hierum handelt es sich 
ja nieht; die von Lütz. wohlweislich umgangene Frage ist ja 
vielmehr die, ob wohl jemand jenen allgemeinen Gedanken in der 
sonderbar speciellen Form ausdrücken wird: „der heil. Geist weiss woher 
er kommt und wohin er geht“, sintemal man von einem Geben und 
Kommen des h. Geistes doch insgemein nicht zu reden pflegt. 
Es ist die Frage, ob diese böcht sonderbare Form, in der Ign. 
den allg Gedanken ausspricht, sich nicht einzig und allein dann 
erklären lasse, wenn er an Joh. 3, 8 dachte, wo vom Winde ge- 
sagt war, niemand wisse, woher er komme und wohin er gehe, 
und wo mit dem Winde (der seine für alle Anderen dunkeln Wege 
weiss) der heil. Geist verglichen war, der ebenfalls, sein selbst 
gewiss, allen Anderen wunderbarlich als plötzlich daseyend er- 
scheine. — Hr. Zeller ($. 599) hat: es sich bier sehr leicht ge- 
macht; er meint, die ign. Stelle widerspreche sogar der johannei- 
schen, da dort von einem Wissen, nicht von einem Nichtwissen 
die Rede sey. Allein es dürfte doch wohl ziemlich auf den glei- 
chen Gedanken herauskommen, ob man sagt, die Menschen wis- 
sen nicht, woher das Wehen des h. Geistes kommt, oder ob man 
mit Emphase vom heil. Geist sagt, er wisse, woher er komme 
und wohin er gehe. Hr. Zeller lässt die-beiden Stellen bei Iren. 
und Joh. aus Berücksichtigung des — Montanismus entstehen. 
Aber das Kartenhaus jener Romantik, welche Apostel, Ebioni- 
ten, Montanisten. u. a. identificirt, ist bereits durch die Verglei- 
chung der Apsche mit dem Gal.Br. zertrümmert! Philad. 9 wird 
Christus  Hvow etc. genannt. Wiederum versichert uns Lütz. 
(p. 55) überflüssigerweise, dass der Gedanke: schon die a. t. Vä- 
ter seyen durch Christum selig geworden, ein paulinischer sey. 
Wiederum umgeht er die Frage, wie Ign. dazukomme;,_ diesen 
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Gedanken in so sonderbarer Forın auszusprechen, dass er ganz 
ex abrupto sagt: „Der Hohepriester ist mehr als die Prie- 
‘ster, „denn er ist die Thür des Vaters‘. Auf eine solche Aus- 
drucksweise kömmt doch wohl Niemand ohne Veranlassung 3)! 
Herr Zeller (8. 597) gesteht zu: „diese Aeusserung - erin- 
nert allerdings an Joh. 10, 9°, findet aber ein solches Zusam- 
mentreffen „‚zufällig und unerheblich“. Wie hohl dies Ge- 
rede, muss er jedoch selber gefühlt haben; denn er macht noch 
-den Versuch, die ignat. Stelle aus dem Hebr.ev. abzuleiten. Er 
ist nämlich der Meinung, dass Pseudoclem. 3, 52 die Anspielung auf 
Joh. 10, 9 (dı@ toüro adrög dAndng av moopieng Eheyev' &y@ eimu ı) 
zv)m zug Long, 6 Öl Euod eissoxdusvog eiskogerai eig Tv Co») 
aus dem Hebräerev. stammen, trotzdem dass sogleich nachher auf 
die Stelle Joh. 10, 3 (T@ zud nodßara dxoveı tig Eung Ywvig) an- 
gespielt wird, itbin offenbar diese und andre einzelne Stellen 
in den Pseudoclem. aus dem Ev. Joh. (und nicht aus dem Hebr.ev ) 
geflossen sind. Hätte das Gleichniss Joh. 10 ursprünglich im 
aram. Mt. gestanden, so liesse sich gar nicht begreifen, warum 
es nicht in den griech. Mt. sollte aufgenommen worden seyn. 
Man müsste also höchstens annehmen, es sey erst später, etwa 
im Anfang des zweiten Jahrh. aus einer andern Ev.schrift in das 
Hebr.ev. gekommen. Allein da kein andres Ev. als das 4te jenes 
Gleichniss enthält, so läge darin doch nur wieder ein Beweis für 
das Alter des Ev. Joh. Was wird nun Lützelb. über die Stelle 
Röm. 7 (vom Leib und Blut Christi als einer Speise und eines 
Trankes) sagen, von jener Stelle, wo sich der ganze Gedanken- 
gang, ja alle Ausdrücke von Joh. 6, 48 wiederfinden? Er ver- 
weist auf Sirach 15, 3; 24, 28, wo auch schon der Adyog eine 
Speise genannt werde, ferner auf die Essener, bei denen auch 
das Passah ein himmlisches Mahl gewesen sey. ‘Also, weil bei 
einer jüdischen Sekte das Passah ein „himmlisches Mahl‘ war, 
darum lag es dem Ign. nahe, zu sagen, Christi Leib sey eine 
himmlische Speise! Und weil es im Sirach heisst ‚‚die Weisheit 
(nicht der Aöyog! wo soll Sirach die Lehre von dem menschge- 





3) Pag. 59 beruft sich Lütz. auf eine, überdies falsch citirte Stelle des 
Hermas (MI, 9,"1%; nicht III, 12), wo-es heisst: Petra haec et 
porta filius Dei est. Aber dort stehen diese Worte nicht abrupt, son- 
dern es wird ein langes Gleichniss von einem Thurme ausgeführt, und 
dessen einzelne Theile werden alle allegorisch gedeutet, und wird dann 
auf die Frage: peira haec et porta quid sunt? die obige Antwort ge- 
geben. Diese Stelle ist also gar kein Analogon zu der des Ignatius. 
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wordenen Adyog herhaben?) speiset dern- Menschen mit Brod des 
Verstandes““ und „„Wer von mir (der Weisheit) isset, den hun- 
gert immer nach mir‘ — darum lag es dem Ign. nahe, Christi 
Leib und Blut für den &orog Üsov, doertog oVodvıog, Gotos Lang zu 
erklären, und zwar merkwürdigerweise mit denselben Worten, 
wie im Ev. Joh.! Zeller (8.596) lässt „die Vergleichung (sic) des 
Leibes und Blutes Christi mit Speise und Trank“ aus dem Abend- 
mahlsritus herstammer, den Ausdruck dorog Long aus 1 Mos. 2, 
dorog ovodvıog aus Ps. 105, 40, und lässt so diese ignatianische 
Stelle von allen Ecken und Enden her zusammengeblasen wer- 
den. Wers glauben will, der glaube es. — Eine Reminiscenz 
an Joh. soll nach Zeller in der Stelle darum nicht liegen können, 
weil. nicht alle johanneischen Ausdrücke wörtlich wiederkehren. 
So hat also Hr. Zeller den geistvollen Grundsatz: „Was nicht 
wörtliches Citat ist, kann auch nicht Reminiscenz seyn““!! 

3: .Wir gehen zu Justin... Justin redet bekanntlich öfter 
von drournuovevuaoı TOv dros6ikmv, so dass es aussieht, als habe 
er Schriften gebraucht, deren mehrere von App- verfasst waren, 
mithin wenigstens den aram. Mt. und den Job. Dass er wirklich 
auch den Johannes gebraucht habe, wird dann weiter durch seine 
Termini uovoyerng, A6yog etc. bestätigt. — Allein die Beweis- 
kraft jenes ersteren Umstands ist in Zweifel gezogen worden, 
und nicht ganz mit Unrecht... Credner (Beitr. I, 132) beruft sich 
nämlich hanptsächlich auf die Stelle dial. c. Tryph. 106 (Maurin. Edit. 
p- 201) za Tb eimelv uerwvouazxevau aurov Iletoov Eva Tov dnogö- 
Aov (zaL yeyodpdaı Ev Toig drouvnuoveiunoıw WÜTOD yEyEvnusvov 
zu 10070) vera tod zaı Uhhovg Ödo döeApovg viode Zeßeduiov OV- 
Tag UETWVOUUKEVEL — — onuavrınov mv aurov Exelvov eivat, dio 
zo to &awvvuuov IdxoP ToV ’IsownA Emıxindevrı &d00n xh. Es ist 
hier die Frage, ob sich das unterstrichene avrov auf das Subjekt 
des Verbums: Christus, bezieht, oder auf Petrus. Bezieht sich 
«örov auf Petrus, so redet er hier von &rouvnuovevudoı tov Jlergov. 
Wiewohl er nun hiermit sicherlich nicht das ketzerische Ev. Petri?) 








4),Von diesem Ev. wissen wir nur soviel mit Sicherheit, dass es hüretisch 
war. Eus’ 6, 12 !sagt nicht, dass es von etlichen Gemeinden bei 
Rhossus gebraucht war, sondern dass etliche Gemeindeglieder in Rhossus 
(tıvas dv ti rare Poocov nagoızig) ngoyassı Tas sionusvns Yoangis 
Ketzereien lehrten, und dass Serapion gegen diese geschrieben (Zus. 
citirt die Worte) und ihnen bewiesen habe, ihr Ev. Petri enthalte nicht 
allein Unwahres sondern sogar Häretisches. Nach Theodoret. haer. 
fab. II, 2 brauchten es die Nazaräer. Nach Orig. prine. prooem. $.8 
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sondern nur unser Ev. Mk. 5) gemeint haben kann, welches ja im 
ganzen Alterthum als Werk des Petrus galt, dessen Dollmetscher 
Markus gewesen, so folgt doch darauss, dass;Just. das Ev. Mk. 
„Ev. Petri‘ nannte, soviel, dass, wenn er anderswo von drouv' 
zov drosöAov redet, dies nicht nothwendig auf Mt. und Joh. be- 
zogen werden muss, sondern auch von Mt. und Mk. gedeutet wer- 
den kann. Freilich auch nicht: gedeutet muss; denn unter z@v 
anosdlov können ja auch drei App. verstanden seyn. 

Der vorgebrachte Beweis, dass «örod auf Ilecoov gehen 
müsse, ist aber keineswegs zwingend. Allerdings kömmt die Be- 
nennung «zouvnu. ’Inoov als Titel, womit eine Büchersammlueg 
citirt wird, weder sonst noch auch bei Justin vor. Aber sollte 
er darum hier, in einer flüchtigen Parenthese, nicht der Bequem- 
lichkeit halber haben sagen können: ‚‚Jesus gab dem Simon den 
„Namen Petrus (wie das auch in den Memorabilien von ihm steht) 
„und“? — Die Geschichte von der Namensveränderung des Pe- 





enthielt es die Stelle 0% sum daemonium incorporale. Aus dieser in 
der Tradition so weit verbreiteten und im Grunde mit Luk. 24, 39 und 
par. übereinstimmenden Stelle, darf man nicht sogleich schliessen, das 
Ev. Pt. sey mit dem Hebr.ev. identisch gewesen. Letzteres galt auch 
zu des Hieron. Zeit für nicht-ketzerisch. — Auch die Stelle Orig. zu 
Mt. 13, 55 (de la Rue III, p. 46% f.) wovro ovr (Subj. die Mt. 13 ver- 
wähnten Juden) aörov eivaı ’Incyp- zei Megias viov' Toös dE ddel- 
povs IN0od Pasi rıves, sivaı, ix meoadocewg seumusvor Tod inı- 
yeyoruutvov xar« Iiroov sdayysliov Ü räs Bißlov "Iexwßov, viovg 
Ioohp £x noortons yuvaıxos Ovvwanxviag würß ng6 Täs Mapins — 
lehrt uns nichts sichres; denn Orig. weiss nicht gewiss, ob die Sache 
im Ev. Pt. oder im Ev. Jak. enthalten war. Im ersteren Falle müsste 
das Ev. Pt. nicht nazaräischer, sondern enostisch - doketischer Natur ge- 
wesen seyn. Äetzerisch aber war es jedenfalls und wird also schwerlich 


von Justin gebraucht worden seyn, Vgl. ‚auch Bindemann (Stud. u. 
Krit. 1842, 2.) 


5) Man wird mir einwenden, das Umtaufen Petri stehe gar nicht im Zv. Mk. 
Allerdings, es steht allen im Ev. Joh. Aber der Vorfall, wobei 
Jesus (nach Mt. 16, 18) den Namen Petrus mit Bedeutung wiederholt, 
steht Mk. 9, 29. Es war nun möglich, dass Justin, der sich auf die 

telle offenbar nur aus dem Gedächtnisse berief, nicht genau wusste, in 
welchem Ev. die Notiz Mt. 16, 18 stand, und dass er nieinte, sie stehe 
gewiss in dem unter Petri Einfluss entstandenen Mk. — Möglich war 
dies, aber nicht wahrscheinlich. Denn ich glaube doch, dass Justin 
nur an den bestimmten Akt des eigentlichen Umtaufens, der nur Joh. 1, 
42 vorkömmt, hat denken können. 
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trus steht nur im Ev. Joh. (1, 42); das apokr. Ev. Petri (worin 
sie etwa gestanden haben könnte, wir wissen es nicht einmal!) 
hat Just. unmöglich gebrauchen können (siehe Anm. 4); in Mk., 
der etwa auch „Ev. Pt.“ genannt werden konnte, steht die Ge- 
schichte nicht (s. Anm, 5) so ist es denn doch wahrlich das na- 
türlichste, wenn wir mit Olshausen u. a. annehmen, «örod be- 
ziehe sich auf Jesus, und das hier gemeinte Ev. sey das des Joh. 
Es ist dies aber um so natürlicher, als auch ausserdem die deut- 
lichsten Beweise verhanden sind, dass Justin das Ev. Joh. ge- 
kannt habe ®). 

Zwar die zwei Stellen aus dem dial. c. Tryph., welche als Ci- 
tate von Joh. 1, 19; 3, 14 betrachtet werden (oben pag. 842 f.) 
sind, wie wir selbst zugaben, unsicher. Anders steht es schon 
mit der Stelle de resurr. 9. Von dieser Stelle sagt unser Freund 
Lütz. (pag. 123): „Ich kann sie in ihrem Zusammenbange nicht 
„beurtheilen, da in der von mir gebrauchten Ausgabe des Justin 
„die Schrift desselben über die Auferstehung fehlt“. Lütz. sollte 
dem Herausgeber der von ihm gebrauchten Edition noch nach 
dessen Tode einen Process anhängen, dass die Schrift de res. 
bei ihm „fehlt“! Dieser Gelehrte setzt nämlich wirklich allen 
Ernstes voraus, es gebe eine ,‚Schrift‘‘ des Just. Mart. über 
die Auferstehnng, und sie sey nur in manchen Ausgaben nicht 
mitgedruckt. Er scheint nicht zu wissen, dass wir von der ver- 
lorenen Schrift de res. nur 'ein kurzes Fragment von 10 capp. ?) 
übrig haben, welches zum erstenmal von Grabe griechisch mit- 
getheilt, dann auch in die Maurinerausgabe aufgenommen ist. — 
Obgleich nun unser Gelehrter die „Schrift“ nicht gelesen hat, 
so erlaubt er sich doch ,‚nur so viel“ zu sagen, dass die eitirte 
Stelle ein ,„Zusammentrag (sic!) aus mehreren Erzählungen“ sey, 





6) Vgl. hierüber nach Bleek (Stud. u. Krit. 1836, 4, u. Beitr. S. 220 ff.) 

7) Der Autor der Mauriner-Ausg. hat zwar (was aber Lütz. nicht gelesen 
haben kann, da er diese Ausgabe nicht benützt hat) p. 564 die Meinung 
geäussert, diese 10 capp. rundeten sich durch törmlichen Anfang und 
Schluss zu einem Ganzen ab. Ich kann weder den Anfang noch den 
Schluss finden. Cap. 1 handelt noch gar nicht von der Auferstehung, 
sondern von viel allgemeineren Fragen. Ganz am Schlusse wird die Auf- 
erstehung erwähnt, und dies veranlasst den Autor, nachdem er von den 
Irrlehren überhaupt gesprochen, nun cap. 2 auf die doket. Irrlehrer ein- 
zugehen. Von einem Schlusse finde ich gar keine Spur. Das Ganze ist 
also ‘doch wohl, wie schon Aeltere vermutheten, ein Fragment aus der 
verlornen Schrift des Justin: contra huereses. 
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und „eine Darstellung, die Manches enthält, was sich in unsern 
„Evv. nicht findet.‘ — Wir staunen! Der Kritiker ist unter 
die Camisarden gerathen oder klairvoyant geworden! Er liest 
auch Bücher, die er gar nicht vor sich hat! — Die Stelle ist 
kein „Zusammentrag‘, sondern Justin will beweisen, des Auf- 
erstandenen Leib sey kein Scheinleib gewesen, und führt dafür 
den Luk.24, 37 ff. erzählten Vorfall an, wobei er ganz dem Luk. 
folgt, und nichts hineinträgt, was sich in Luk. nicht fände. (Vel. 
oben pag. 843.) Nur Lütz. ist es, der sich einbildet, es sey 
Joh. 19, 27 mit Luk. 24, 32 zusammengeworfen. Die Stelle bei 
Johannes, wo zunächst nur davon, ob Christus auferstanden oder 
nicht auferstanden sey, und ob der Erscheinende Christus oder ein 
anderer sey, nicht aber ob er einen wirklichen Leib habe, oder 
ein Gespenst sey, die Rede ist, enthielt gar nichts, was Just. für 
seinen Zweck brauchen konnte! Sondern Just. folgt wie gesagt 
dem Luk. Schritt vor Schritt. — Nachher aber beruft er sich 
ebenso deutlich auf Joh. 14, 2! 

Aber die „Aechtheit der Schrift‘ soll zweifelhaft seyn. (Lütz. 
124). Grabe und Lequien erkannten sie für ächt. : Die Stelle 
cap. 3 stimmt auch auffallend mit dem, was Justin im dial. hin 
und wieder über denselben Gegenstand sagt. Der Autor der 
Maur. ed. gründet seinen schwachen Zweifel hauptsächlich dar- 
auf, dass keine Schrift de resurr. im Alterthum erwähnt werde, 
was aber nur gegen die Aechtheit des Titels, nicht der Schrift, 
spricht. Auch wir glauben, dass eine besondre Schrift de res. 
nicht existirt habe, sondern unser Fragm. aus der Schrift c. haer. 
genommen sey. Die anderen Gründe des Mauriners scheinen mir 
gar nicht stichhaltig; die drei ohnehin kleinen Widersprüche mit 
dem Aöy. ag. zo. EA. und dem dial. sind nur scheinbare. Schon 
Methodius (bei Phot. cod. 224, auch in der Maur.ausg. des Just. 
pag. 596) hat eine Stelle unsers Fragmentes als Stelle des „Ju- 
stin‘ eitirt. 

Ein bisher noch unbeachtetes Fragment bei Grabe Spieil II, 
175, dessen höchst auffallender Gedankengang sich nur aus einer 
Reminiscenz von 1 Joh. 1, 5f. erklärt, hat Lütz. nicht sekannt®). 

Die Stelle aus Apol. I cap. 61 betreffend, behaupten Baur 
(S. 665) und Zeller (8. 613 ff. u. 1847, 1, S. 151), Justin habe 





8) Odte To pas Lamı ox6ros nort, Luc dv N pös' odre h Tor ae’ Huiv 
ngeyuarwv dısleysnoeraı dAjgcıe. aimdEsın Yao cu" Tadrns Icyvoo- 
1800» oöder. müs 6 duvauevog Aysır av. dAldeıar za) un Atyor; 
#019 40Er0ı Önd Tod IKoü. 
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diese Worte nicht‘ aus dem Ev. Joh., sondern aus dem Hebräer- 
‚evangelium geschöpft. Dass aber die Worte im Hebr.ev. gestan. 
den, soll daraus mit Bestimmtheit sich ergeben, dass sie „völlig 
gleichmässig‘‘ (Zeller 8, 151) wie bei Justin, auch in den Pseu- 
doclementinen (il, 26) sich finden; die Pseudoclementinen aber 
sollen, dürfen und müssen nach den Beschlüssen der Tübinger 
Schule alle ihre Citate nur aus „dem Hebr.ev.‘“ geschöpft haben, 
unter welchem Hebr.ev. man jedoch (Zeller S. 152) nicht eine 
Evangelienschrift, sondern einen im Laufe der Zeit neue Zusätze 
aufnehmenden Evangelienstamm sich zu denken habe. Nun haben 
wir bereits oben bei Betrachtung der Citate des Ignatius Stellen 
der Pseudoclem. kennen lernen, die offenbar nur aus Joh. herrühren 
können. (Siehe S. 892). So läge auch hier die Vermuthung nahe, 
dass jene Worte aus dem Ev. Joh. sowohl in den Justin als in 
die Pseudoclementinen gewandert wären. Doch bier ruft uns Hr. 
Zeller wiederholt in Erinnerung, dass das Citat bei Justin „völ- 
lig gleichmässig, wenn auch mit einem kleinen Zusatz‘‘ mit dem 
Citat der ÜUlement. sey, und beide mit einander gleichmässig von 
Joh. 3, 3—5 sich entfernen. Vergleichen wir die Stellen, um zu 
sehen, ob dies wahr ist. 

Ev. Joh. 3, 3—5. 'dunv duv Ayw vov &dv uf dig yavındn 
avodev, ol Övvaraı idsiv zav Paoıkeiav Tov FEoV.... mag dvVd- 
zo Gvdommog. yevvadjvaı YyEoov @v; um Övvareı eig mv xoıklav 
TiS untoög Wurod Ösvregov eigeldteiv var yErınd'jvaız 

Justin: xaı yao, 6 Xougög einev‘ dv u) dvaysvvndirs, 0Ö 
un eigelönte eig rav Paoıleiav zav oVoevav. "Orı ÖE zul .döV- 
vorov eis ToG wiTDag TWV TEXoVvo@v Toig dne& yevvwuevovg E&ußn- 
var pavsoov aÄciv Egın. 

Pseudoclem. olrwg ydo Huiv WuoGEVv 6 mOoYITrng einov' dumv Univ 
A8yo, &dv un dvaysvvndire Üarı Lavrı &ig Ovoue arobs, viod, 
Eyiov avsüuarog, od u) eigeidnte eig av Baoıleiav av oV- 
eavoV. 

In Wahrheit beschränkt sich also die „völlige Gleichmässig- 
keit‘ zwischen Just. und den Pseudocl., von der Hr. Zeller zu re- 
den weiss, auf die beiden Ausdrücke 

waysvvndnvar st. dvadev yevundavas 

siseoysodur A. st. Löstv ah. 
Dagegen stimmt Just. mit Joh. gegen die Clem. in den viel we- 
sentlicheren Punkten überein, dass bei Just. u. Joh. die Zusätze 


ddarı Cövrı und eig 6vons aurgög xM fehlen, dafür aber beide - 


den Gedanken haben, dass man in leiblichem Sinn nicht wieder- 
geboren werden könne, 
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Dass auch dieser letztere Gedanke bei Just. wiederkehrt, ist der 
deutlichste Beweis für den johann. Ursprung des Cifates, und in 
der That verhehlen hier auch Baur und Zeller ihre Verlegenheit 
schlecht. Beide suchen darin eine Ausflucht, dass Just. und der 
Betrüger, der das Ev. Joh. geschrieben habe, beide aus einer 
gemeinsamen Quelle geschöpft haben. Aber das kann Baur’s Ernst 
nicht seyn! Hat er uns doch versichert und weitläufig zu zeigen 
gesucht, dass und wie jenes Gespräch mit Nicodemus sammt all 
seinen eigenthümlichen Wendungen freie und beabsichtigte Dich- 
tung des Pseudojohannes sey!! Er hat hier also das gute Ge- 
dächtniss nicht gehabt, das — er hätte haben sollen. — Und in 
der That, was hätte jene zweite Sentenz ausserhalb jenes Ge- 
sprächs mit Nicodemus für einen Sinn gehabt? Erklärt sie sich 
doch auch bei Just. lediglich als Anspielung auf jenes, bei den Le- 
sern Justin’s als bekannt vorausgesetzte, Gespräch. 
Hr. Zeller seinerseits legt deshalb auf das wundervolle und 
unbegreifliche Zusammentreffen des Justin mit den Clem. in den 
zwei Ausdrücken &vaysvvndnvoı und eigcozeoFaı alle Betonung. 
Wunderlich! Dies Zusammentreffen soll kein zufälliges seyn kön- 
nen. — Setzen wir den Fall, dieselbe Gleichmässigkeit, die sich 
hier zwischen Justin und den Clem. findet, fände sich statt des- 
sen zwischen Justin und dem Ey. Joh. und würde als Beweis für 
das Alter des letzteren benützt — wie würde der wahrheitslie- 
bende Hr. Zeller dann sagen? ‚‚Dies Zusammentreffen in einzel- 
nen Ausdrücken‘“ (würde er sagen, vgl. Zeller S. 606 und 619) 
„kann ebensogut auch zufällig seyn. Der Ausdruck avayevvnd- 
„vaı statt Ev@Vev yevvedijvaı war bereits — vgl. 1 Petr. 1, 3° — 
„als kürzerer und bequemerer Ausdruck eingebürgert, und die 
„Bedensart: in’s Reich Gottes eingehen war mindestens noch hän- 
„figer als die das Reich Gottes sehen.“ „Es fragt sich daher immer 
„noch, ob wir uns das scheinbare Zusammentreffen in jenen zwei 
„Ausdrücken nicht bloss daraus zu erklären haben, dass beide 
„aus dem gleichen Ideenkreise herausschrieben und die gleichen 
„nm ihrer Zeit: kursirenden Sentenzen in ihre Darstellungen ver- 
„webt haben.“ So würde der wahrheitsliebende Hr. Zeller sa- 
gen, wenn ein Kirchenvater mit dem Ev. Joh. in jenen Ausdrücken 
übereinstimmte. Da aber diesmal der Kirchenvater mit den Pseudo- 
" elementinen gegen das Ev. Joh. übereinstimmt, so ist diese Ue- 
bereinstimmung nicht zufällig und nicht anderweitig erklärbar, ob- 
" obwohl sie durch eine zehmfach grössere: Uebereinstimmung des Justin 
mit dem Joh. hier überwogen wird, sondern jetzt heissen die Worte: 
vöorı Güyrı eis Ovoue x}. „ein kleiner Zusatz“! Es ist ’eben gut, 
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wenn einer auf allen Sätteln reiten kann. — Hr. Zeller wird 
vielleicht einwenden, ein zufälliges Uebereinstimmen im positiven 
Gebrauch einiger Wörter sey immer noch leichter denkbar, als 
dass zwei Autoren zufällig auf gleichmässige Weise von einem dritten 
Autor sollten abgewichen seyn. Allein er vergesse nicht, dass er von 
seinem Standpunkt aus, (wo das Ev. Joh. jünger als Just. und die 
Pseudocl. seyn soll) jenes Zusammentreffen der letzteren gar nicht 
als ein „gleichmässiges Abweichen vom Ev. Joh.“ bezeichnen 
darf, ohne sich selbst zu widersprechen! — Wir betrachten bei- 
des, die Stelle in Just. wie in den Clem., als von einander unab- 
hängige freie Anspielungen auf Joh. 3, 3—5. Und so erklärt sich 
ganz gut, wie beide Autoren neben jenen grossen Ungleichheiten 
doch in den zwei Kleinigkeiten zufällig zusammentreffen konnten, 
dass beide — nur anspielend an Joh. 3 — die gewöhnlicheren Aus- 
drücke wiedergeboren und kommen den Bd (von oben 
geboren und sehen) vorzogen. 

Sehen wir aber von FR bisherigen Stellen ganz ab, so bleibt 
uns doch das Faktum, dass Justin nicht etwa Eine SchannönakE 
Idee, sondern fast alle Hauptbegriffe des joh. Lehrsystems kennt. 
Vor allem die Logoslehre. Diese, meint aber Lütz. pag. 110, 
habe er aus Platon geschöpft; denn „‚die Uebertragung der platon. 
„Logoslehre auf die jüdische Lehre war die einzig mögliche Form, 
„durch welche Juden und Christen ihre gemeinschaftlichen Leh- 
„ren von einer besonderen Offenbarung und dem alleinseligma- 
„chenden Glauben an geschichtliche Personen u. s. w. den Hei- 
„den denkbar machen konnten.“ Er hat vergessen, dass Platon 
— noch gar keine Logoslehre hat, sondern nur eine Lehre von vos, 
und dass erst Philo nicht sowohl die plat. Lehre vom vodg und der 
apvyn, als die von der Ideen- und wirklichen Welt mit der jüdi- 
schen Lehre vom Adyog (nn) combinirt. Wenn er weiter ganz 
arglos und gemüthlich uns versichert „bei den hellen. Juden war 
„aber auch der Logos und Messias längst schon Eins gewor- 
„den!“ — so hat er rein vergessen, dass selbst bei Philo der 
Aöyog und der Messias noch weit, wie Himmel und Erde auseinan- 
derliegen! — Nur Joh. hat — ohne die platon. Trennung von 
Ideen- und wirklichen Welt einzumischen — den rein jüdischen 
"nn auf Jesu Person übertragen, und zwar in ausdrücklicher 
Exposition dieser Lehre. (Vgl. oben p. 880f.) Wenn nun Justin, 
aber ohne ausdrückliche Exposition, nur gelegentlich hin und wie- 
der, diese Lehre als eine bekannte anführt und anwendet; von wem 
‘anders, als von Joh. kann er sie haben? Gleichwohl hat Zeller 
(S. 607 u. 650) dasselbe Raisonnement gedankenlos wiederholt. 
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Weiter begegnet uns bei Justin die Lehre vom uovoyevng. 
Nämlich bei Auslegung von Ps. 22, 21 (bei Sylb. p. 260) erklärt er 
spssm» von Christus, und sagt: uovoyerjg Ydo ori mv TO aaroL 
zov ÖAlwv ‚ooroc, log 2£ avrov Adyog „za Övvanıs yEzevvnusvog 
zu Üceoov dvdowmog dıd Tg muodEvov yevduevog, oc dab rov 
Grouvnuovsvudrav EudWouev, roosön.ooe. Hier bezieht 
sich das dg &udYouev, wenn nicht auf orı uovoyevag ıv, doch we- 
nigstens auf löiog — yerduevog, und enthält jedenfalls die Versiche- 
rung, dass Justin die Logoslehre aus einer apost. Schrift geschöpft ha- 
ben. Das bedenkt Lütz. keineswegs. Von den Worten we @nö 
#2. ganz absehend, hält er sich nur an die allgemeine Thatsache, 
dass der Ausdruck uovoyevijg bei Erklärung von Ps. 22 vorkomme. 
„Da wissen wir ja nun, woher Justin seinen Eingeborenen hatt“ 
ruft er aus (pag. 121). „Bedürfen wir weiter Zeugniss?‘“ In der 
That, dafür, dass Lütz. ohne Aufmerksamkeit zu Werke ging, 
bedürfen wir kein Zeugniss weiter! Justin soll allen Ernstes die 
Lehre, dass Christus der uovoyevng ist, daher haben, das Ps. 22 
David seine Seele sn»rn» nennt! Wie ist denn in aller Welt 
Justin auf den Einfall gekommen, dies nm» auf Jesum zu be- 
ziehen? Wie. konnte er darauf kommen, wenn nicht irgendwie 
dies Prädikat ihm bereits auf Jesum zu passen schien? Wenn 
nun Justin versichert, deshalb müsse ınmn» auf Jesum deuten, 
weil in den Denkwürdigkeiten der App. geschrieben stehe, 
Jesus sey das ewig gezeugte Wort Gottes, das nachmals aus der 
Jungfrau geboren worden —, wie kann dann Justin bloss wegen 
Psalm 22 Jesum uovoyerjg genannt. haben?! 

Wir kommen nun zu der Stelle von der Wiedergeburt (s. 
oben $. 139, Anm. 3). Hier sagt Lütz. (p. 123) die Worte 6 Xgı- 
cbe elnev bezögen sich nicht mehr mit auf örı Ö& zei xA. sondern 
l:tzteres sey ein Zusatz des Justin. Wir geben dies zu, wundern 
uns aber doch billig, wie Justin so ganz denselben Gedanken bei- 
fügt, den bei Joh. Nicodemus äussert und Jesus nicht bestreitet. 
Sollte dies nicht doch eine Reminiscenz 9) seyn? — Zweitens sagt 
unser Gelehrter, die Lehre von der Wiedergeb. habe Justin auch 





9) Credner (Beitr. I, 252 ff. vgl. Schwegler Montan. 2, Abschn. 2, IH.) 
meint, wenn die Stelle aus Joh. citirt wäre, dürfte das «ui dunr nicht 
fehlen, noch auch dvaysvvnsnvaı statt yervndijvaı &vwden stehen. Wir 
versichern ihn, dass auch wir sie nicht für ein „‚CiZat“ halten. — An 
einer andern Stelle des Justin (Sylb. p. 267) kömmt or vdog vor. 
Diesen Ausdruck kann Justin (was Lütz. gar nicht bemerkt hat!) aus 
der unmittelbar darauf folgenden Stelle Jererm. 2, 13 entnommen haben. 
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anderswoher als aus Joh. schöpfen können; auch die Rabbiner 
hätten ‘cinen Proselyten einen Neugeborenen genannt. — Aber 
sieht denn wirklich’ der Mann die Worte 6 Xoıgög elzev nicht?! 
Bezieht sich denn Justin hier nicht auf ein Wort Christi?! Hat 
Just. wohl die Nachricht, dass Christus diese Worte gesagt habe, aus 
dem Rabbinen geschöpft?! 

Nein, dennoch hat Justin das Ev. Joh. nicht gekannt. “Die 
Stelle dial. e. Tryph. pag. 247 Sylb. soll nach Lütz. pag. 116 nicht 
nur kein Citat aus Joh. seyn, sondern vielmehr umgekehrt be- 
weisen, dass Justin den Joh. nicht kannte. Tryphon hatte den 
Einwurf gemacht, vor dem Messias müsse Elias erscheinen, vor 
Jesu aber sey Elias nicht erschienen; diesem Einwurf kömmt Ju- 
stin wit dem Doppelargument entgegen, erstlich werde Christus 
noch einmal wiederkommen, und alsdann Elias zuvor erscheinen, 
zweitens sey auch schon bei Jesu erster Ankunft in Johannes dem 
Täufer ein Elias erschienen. (Gelegentlich sagt hier Justin auch, 
die Apostel erzählten von der Taube, die bei Jesu Taufe erschien, 
Mt. und Joh. also). — Lütz. aber hat wieder die Stelle nicht 
genau angesehen. Er hat nur so im allgemeinen hingeschaut, 
dass es sich um Jesu Gottheit und Präexistenz handle; das ist 
auch wahr; darüber haben Just. und Tryph. zuvor geredet; aber 
hier an der speciellen Stelle handelt es sich um Widerlegung 
jenes speciellen Einwurfs. Nun fragt er (pag. 118), ob es nicht 
eine „Gedankenlosigkeit und Vergesslichkeit ohne gleichen“ ge- 
wesen, wenn ein Mann, der das Ev. Joh. kannte, nicht vor allem 
die Stelle Joh. 1, 26—30 angeführt hätte? Da Justin diese Stelle 
nicht ‘anführe, müsse er also das Ev. Joh. nicht gekannt haben. 
Aber die „Gedankenlosigkeit und Vergesslichkeit ohne gleichen“, 
weleher sich noch einige andere Prädicate von diesem Genre 
beifügen liessen, ist ganz auf Seiten des Gelehrten. Er hat ver- 
gessen a) dass es sich hier nicht mehr um die Präexistenz, son- 
dern um Tryphon’s Einwurf wegen Elias handelt, womit die Stelle 
Joh. 1, 26 ff. gar nichts zu thun hat, b) dass es sich auch in der 
vorangehenden Stelle bei Justin nicht darum gehandelt hatte, 
das Faktum der Präexistenz zu beweisen, sondern dem Tryphon, der 
die Idee einer Präexistenz für unbegreiflich erklärte, dieselbe begreiflich 
zu machen. Lützelb. (pag. 120) fordert aber weiter, Justin habe 
an den übrigen Stellen, wo von der Präexistenz gehandelt werde, 
nothwendig das Ev. Joh. eitiren müssen, falls er es kannte, So aber 
"berufe er sich nur auf den Ausspruch Ohristi Mt. 11, 27, auf Petri 
Bekenntuiss, und darauf, dass Jesus in den drouv. twv drosökwv 
— — „Sohn Gottes“ genannt werde! Will uns nun unser Ge- 
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lehrter vielleicht beweisen, dass Just. unter diesen &rouv. alle an- 
deren Bücher, nur nicht FR RUE verstanden haben könne, worin 
Jesus am öftesten und ausdrücklichsten „Sohn Gottes“ genannt 
wird? — Nein, nein, er hätte durchaus eine bestimmte Stelle 
des Joh. eitiren müssen, fordert der strenge Mann. Das heisst: 
er hätte einen Unsinn anstellen müssen! Vor einem Juden — Herr 
Lützelberger bedenke es doch, dass es ein Jude war! — konnte 
er sich auf ein paar Phatsdöhen! wie z B. Mt. 11, 27, Petri Be- 
kenntniss, berufen, die im Munde der Tradition alleidmhesn umlie- 
fen und bei seinen Zeitz genossen für unbezweifelt galten; er konnte 
sich auch im allgemeinen darauf berufen, dass Jesus „in den 
Schriften seiner App.“ Sohn Gottes genannt werde; er konnte 
sich aber nicht auf irgend eine einzelne Stelle eines einzelnen 
Buches berufen, weil ihm da die Juden, gegen die er den dial. 
schrieb, würden geantwortet haben: ‚Was gehn uns deine Bü- 
cher ange 

Hr. Zeller hat es sieh mit Justin wieder sehr leieht ge- 
maeht. Die Lehre vom A6yog, uovoyevng u. s. w. lässt er ibn, 
wie oben bemerkt, aus Philo und aus dem allgemeinen Dunst- 
kreis der dänaineh Speeulation sehöpfen (8. 607), und meint, 
ein solches „Zusammentreffen einzelner Ausdrücke, könne eben- 
sogut auch zufällig seyn.“ Hr. Zeller übersieht dabei vor lauter 
Scharfsinn nur eins: die Menge der Anspielungen und Beziehungen 
auf das Ev. Joh.! Es ist wahr, manche der betreffenden Stellen 
sind so, dass wenn man je eine einzelne derselben für sieh nimmt, 
oder sich dächte, dass sie die einzige in Justin vorkommende Allusion 
auf Joh. wäre, man zugestehen müsste, damit sey noch nicht die 
Bekdnntsehaft Justin’s mit unsrem Ev. dargethan 1°), Allein die 
Menge dieser Anspielungen ist so gross, dass uns eben in Justin 
eine mit johanneischen Stellen, Aussprüche und Ideen gesättigte geistige 
Individualität vor Augen tritt, (abgesehen von jenen einzelnen für 





10) Z.B. Tryph.8: Xgizös DE ei xal yeyeryraı xai &cı mov, dyvozoc 2eı 
ef. Joh.7, 27. De resurr. 1: 6 Aoyos... dıdodg nulv Ev Eavro ıyv 
Ex vero@v dvagasır zatınv uErd ravre lwnv aiorıov, vgl. Joh.11, 25. 
Tryph. 56: oödev yag pn eörov nengayevaı ort, ÜneEE avrorv 6 
Tov zoouov moınoas... Beßoviyru zai noakaı zui öuskyjcanngl. 
Joh. 12, 49. rypl: 100: uera To seugwdäre avisacgaı nella Tä 
Toitn Nusoa do veroöv, 6 KTo Tod TarasE aürov 1aßor eysı 
vgl. Joh. 10, 18. Z’ryph. 106: za &rı Ynigaro Tov martge «öurov 
navre negkyeıv aird sg ASlov vgl. Joh. 13, 3 und einige Dutzend 
Anspielungen dieser Art. 


905 


sich allein schon entscheidenden Stellen). und. es ist geradezu als 
eine Albernheit zu bezeichnen, wenn Hr. Zeller das Gewicht die- 
ser Thatsache dadurch zu entkräften meint, dass er jede einzelne 
dieser Stellen auf den Isolirschemel setzt und mit dem Microscop 
betrachtet. So begegnet ihm im allereigentlichsten Sinne, dass 
er vor lauter Bäumen den Wald nicht sieht! 


In Summa: Justin hat das Ev. Joh. gekannt. 


Dass es Apollin. ebenfalls gekannt hat, geht hervor aus der 
Stelle im chron. pasch. 6 &xx&as &x tig aAevoug airtod ta dto aakıv 
zu dooıd, ÜÖwE za wiuo, Adyov zal nvevud. Baur selbst giebt (667) 
halb und halb — freilich im krassen Widerspruch mit dem pag. 
652 ff. über den Passahstreit behaupteten (vgl. $. 146) — zu, dass 
die Stelle eine Anspielung auf das Ev. Joh. seyn könne, doch 
will er es wahrscheinlicher finden, (666) dass Apollin. nur durch 
die „Tradition“ zu jenem „Zug der evang. Geschichte‘“ gekom- 
men sey. Die Entstehung dieser Tradition selber aber leitet er 
ab aus Sach. I2, 10. — Ja daraus lässt sich freilich der Zug 
des Durchstechens ableiten, aber doch wahrhaftig nicht der des 
Ausfliessens von Wasser und Blut!! 


6. Nun kommen wir zu den Gnostikern. Hier hat sich 
Lütz. die Sache sehr leicht gemacht. Tert. versichert, dass 
Valentinus selbst ‚ein unverletztes Evangelium gebraucht habe. 
Lützelb. (p. 131) versichert, dass Tert. dies nur vermuthet habe. 
Ptolomäus schöpft seine Syzygien Stück für Stück aus Joh. Lütz. 
versichert, die Sache verhalte sich gerade umgekehrt: Joh. habe 
seine Termini aus der orient. Theosophie geschöpft!!! Die Schü- 
ler Valentin’s hätten allerdings das Ev. Joh. gebraucht; aber dar- 
aus folge nichts für die Aechtheit dieses Evangeliums, da „kein 
„Evangelium so ihrem eigenen Geiste entsprach, wie dieses.“ 
Wir haben aber schon oben gezeigt, dass das Ev. Joh. allem 
Doketismus und all jener valent. Gnosis schnurstracks zuwider sey, 
und dass der Gebrauch, welchen Ptolem. und Heracl. dennoch 
davon machen, und die Art, wie sie (oder schon Valentin; denn 
Ptol. hat dieselben Syzygieen, wie sein Lehrer) ihre Syzygieen 
in Uebereinstimmung ‘mit Joh. 1 zu setzen suchen, deutlich be- 
weise, welch zwingende Autorität das Ev. Joh. damals schon ge- 
wesen seyn müsse. 

Grosse Ignoranz verrathen Lütz.’s weitere Worte (8. 133). 
 „Uebrigens“ sagt er, „kann es ja in Frage gestellt werden, ob 
„diese Gnostiker, wenn sie aus diesem Ev. mit den Worten an- 
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„führen ‚,,der Apostel sagt‘““, wirklich an den Apostol Johan- 
„nes dachten oder an einen andern oder etwa es unbestimmt lies- 
„sen.“ Sie führen mit den Worten an „der Apostel sagt‘?! 
Nein, das thun sie eben nicht; sondern Herakleon hat (vel. 
oben pag. 845f.) einen fortlaufenden Commentar über unser Ev. Joh. 
geschrieben, den Origenes vor sich liegen hatte, und seitenweise 
eitirt, und diese Citate baben wir noch! Es „kann in Frage ge- 
„stellt werden“! Allerdings kann es in Frage gestellt werden, 
ob Lütz. die Kirchen- oder apost. Väter studirt hat; ob er nicht 
vielmehr bloss, wenn. er anführt: „‚Iren. sagt‘ oder „Justin sagt‘ 
diese paar Stellen aus Oredner oder einem anderen Compendium 
herausgeholt hat! 

Für Hrn. Zeller seinerseits fällt (S. 636 vgl. mit 640) die 
Benützung des Ev. Joh. seitens der Valentinianer, mit der Vera)- 
fassung desselben ohne weiteres in Ein Zeitmoment zusammen. 
Hat Heraeleon etwa um’s Jahr 170 einen Commentar über das 
Ev. Joh. geschrieben, sa braucht dies Ev. auch nicht vor dem 
Jahr 170 existirt zu haben. Dieser Romantiker scheint in dem 
kindlichen Wahne zu leben, dass eine solche mit den Katholikern 
in deeidirter Feindschaft lebende Sekte nichts eiligeres zu thuu 
gehabt habe, als nagelneu im Schoosse der Gegner entstandene 
Schriften, mochten dieselben auch noch so decidirt antignostisch 
seyn, eiligst zu adoptiren? — Nein jene Art, wie die Valenti- 
nianer das Ev. Joh. durch ezegetische Verdrehung sich vom Halse 
zu schaffen suchten, erklärt sich für einen unverwirrten Kopf 
nur daraus, dass sie die apost. Autorität dieses Ev. nicht anfechten 
und umstossen konnten. 

7. Von Oelsus weiss Lützelberger (p. 144) nur zu sagen: 
„Niemand weiss, wann er lebte.“ Das richtigere ist, dass Orig. 
nicht mehr weiss, wann er lebte, und wer er gewesen, und ihn 
in die Zeiten Hadrians setzt. Wiewohl nun Celsus nicht so frühe 
gelebt haben kann (da er die gnostischen Sekten: bereits kennt) 
so muss er doeh jedenfalls lange vor Origenes, spätestens um 
160 gelebt haben, da sich sonst dessen Unbekanntschaft mit sei- 
ner Person nicht erklären, und da es sich nicht denken lässt, 
dass Orig. um volle 100 Jahre sich geirrt habe. Dass nun aber 
sämmtliche 4 Evv. um das Jahr 160 schon einem Heiden bekannt 
waren, setzt ein allgemeines Anerkanntseyn derselben in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts und dies wiederum, da die Sammlung der- 
selben (nach $. 137 Anm. 2) sehr langsam erfolgte, eine Existenz 
derselben am Anfang desselben voraus. 
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8. Von Tatian, Athenagoras, Theophilus ‘ad Autol. 
Clemens und Tertullian hat selbst Hr. Zeller (8. 626) zu- 
gegeben, dass sie das Ev. Joh. gekannt hätten. Doch hätte er 
consequenter gehandelt, von den. beiden ersten es zu bestreiten, 
da bei jedem von ihnen nur je Eine Anspielung auf eine joh. Stelle 
sich findet, und mindestens keine deutlichere, als bei Ignaz und 
Justin. Aber wo die geschichtlichen Thatsachen nicht in Wider- 
spruch mit den Zeller’schen Hypothesen gerathen, da ist Hr. 
Zeller artig, und lässt alles gelten! ‘Wenn ein „Apologet‘“ über 
die fünfunddreissig jobanneischen Anspielungen bei Justin so re- 
den würde, wie Hr. Zeller über die Eine bei Tatian — welche 
senlina von Schmähreden würde dieser wahrheitsliebende Mann 
über ihn ausgiessen?! 

Irenäus, derin der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts lebte, 
macht nun die bestimmteste Angabe über die Aechtheit unserer vier 
Evangelien. Er redet mit einer solchen unbefangenen Bestimmtheit 
davon, wie man von einer Sache redet, welche niemand bezweifelt. 
Er zählt die Häretiker, die das eine oder andere Ev. bezweifeln, auf; 
dass aber auch Katholiker eines der vier Evv. zu bezweifeln wag- 
ten, davon lässt er keine Sylbe fallen. Auch findet sich nicht, dass 
diesen bestimmten Aussagen des Iren. je wäre widersprochen wor- 
den. Dennoch soll sein Zeugniss nichts, gar nichts gelten. Denn 
a) er hatte den Polykarp, den Schüler Johannis, als „Knabe“ 
kennen lernen. Dergleichen Dinge nun, wie Abfassung eines Ev. 
„haben für einen Knaben weder grosse Wichtigkeit, noch grosse 
Behaltbarkeit‘. „Wie leicht konnte es geschehen, dass im Al- 
„ter dem Irenäus es vorkam, als habe er Alles so von Polykarp 
„gehört, wie es damals er und die Kirche annahmen!‘ (p. 148f. 
Zeller 18478. 161) vollends da Iren. sein Zeugniss gegen Ketzer 
ablegt, und ‚man weiss, was bei dogm. Streitigkeiten der Eifer 
„vermag.“ b) Iren. beruft sich nun überdies gar nicht einmal 
auf Polykarp (p-. 154 f. Zeller S, 161). ec) Er beruft sich ‘über- 
haupt nicht auf äussere Zeugnisse, sondern stützt die Behauptung, 
dass es nur vier Evv. geben könne, auf ein allegor. Raisonnement 
(pag. 158 ff. vgl. Zeller 1845 8. 645). d) Gesetzt aber, Iren. 
berufe sieh wirklich auf äussere Zeugnisse, so brauchten wir ihm 
dennoch nicht zu glauben, da alles, was er als alte Tradition 
mittheilt, fabelbaft ist (Lütz. pag. 150) und ihm (p- 145) Neuere, 
wie De Weite, Credner, Lücke und Neander, dasjenige, was er mit 
 grösster Bestimmtheit über die: Apok. sagt, doch nicht glauben. 

Wir beginnen mit der Erinnerung, dass das letzte Argument 
auf uns keine Anwendung erleide. Was nun den Grund a) betrifft, 
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so ist es nicht wahr, dass Iren. den Polykarp nur „als Knabe“ 
‚kannte in dem Sinne, wie Lütz. diesen Ausdruck fasst. Er sagt 
vielmehr ad Florin. (vgl. hiezu auch die in diesem $., 3, p. 890 £. 
angeführte Stelle) nicht allein, wie Lütz. behauptet, dass er 
„Polykarp’s Gestalt, den Ort, wo er sass, und dergleichen““ noch 
wisse, sondern er sagt ausdrücklich (aber Lütz. hat die Stelle 
wieder nicht gelesen!) dass er noch alle Erzählungen des Polyk. 
von Ühristo, alle Referate desselben über Joh. und andre App. 
noch genau Iwisse. Es kann also mit dem „reis &v Fri“ nicht 
das Alter von 6—10-Jahren, sondern das zwischen 10 und 16 
gemeint seyn. Soll nun ein vierzehnjähriger Knabe noch zu kin- 
disch seyn, um behalten zu können, ob ein Ev. von Joh. geschrie- 
ben war, oder nicht? Heutzutage werden wohl die meisten drei- 
zehnjährigen Konfirmanden den ganzen Katalog der bibl. Bücher 
auswendig wissen neben dem Katechismus, wiewohl die Sache 
hie und da sehr mechanisch betrieben wird; und in jenen Zeiten, 
da das Christentkum, von Verfolgungsfeuer angefacht, urkräftig 
glühte, soll einem christlichen Knaben „unwichtig und unhaltbar“ 
gewesen seyn, was der ehrwürdige geliebte Bischof, der Vater 
Polykarp, von Johannes, dem Apostel, erzählte! 

„Ja“, sagt Lütz. Er führt uns (p. 147) den Beweiss, dass 
„Polykarp’s Worte überhaupt wenig Gewicht hatten. Nämlich 
eben jener Florin, an welchen Iren. schreibt, war in gnostische 
Irrthümer gerathen; ‚und gleichwohl war dieser Florin, ebenso 
wie Iren. selbst, ein Schüler Polykarp’s gewesen. „Lässt dies“ 
fragt Lütz. „lässt dies nicht schliessen, des Polykarps Lehren - 
„können keineswegs so gegen allen Zweifel durch eine apostoli- 
sche Autorität geschützt gewesen seyn, da Florinus dennoch: sich 
„verleiten liess, den Phantasieen der Gnostiker Gehör zu geben ?** 
Nein, das lässt sich nicht schliessen. Die grösste apost. Autori- 
tät schützt nicht gegen Abfall von der Wahrheit, da dieser Ab- 
fall stets aus dem argen Herzen kömmt. Wie kann man nur auf 
so plumbe Weise diese zwei Kategorieen vermischen: das kriti- 
sche Zeugniss eines Autopten für die Authentie eines Buches -— und 
die dogmatische Autorität eines Apostels für die Wahrheit einer Lehre?! 
Dass Florin Gnostiker ward, daran war wahrlich nicht sein kurzes 
Gedächtniss Schuld! die korintischen Irrlehrer lebten unter den 
Augen der apost. Autorität, und bezweifelten die Auferstehung 
doch. In Sachen der Lehre kann, wer einmal die Wahrheit nicht 
hören will, die Autorität selber ebenso wie die Lehre eines Apostels 
bezweifeln. Anders bei einem: historischen Zeugniss. Hat Iren. von 
Polykarp, und hat dieser vom Joh. selber gehört, Joh. sey Verf. 
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des vierten Ev., so war die apostolische Autorität des Joh. hier 
eine ganz gleichgültige Sache, und die Authentie des Ev. war 
auch ohne dieselbe, rein historisch, beglaubigt. 

Aber unter b) wird eben behauptet, dass sich Iren. gar nicht 
auf Polykarp berufe. — Es ist wahr, ausdrücklich beruft er sich 
nicht auf ihn, hatte es auch nicht nöthig; denn theils verstand 
es sich von selbst, dass er seine Nachrichten über Joh. von Po- 
lykarp hatte, theils sagt er es in jener Stelle an Florin selbst, er 
erinnre sich noch alles, was Polyk. von Joh. gesagt habe. Wenn 
er nun an einer anderen Stelle die Authentie des Ev. Joh. be- 
richtet, ohne ausdrücklich hier seine Quelle zu nennen (nennt er 
doch auch nicht seine Quellen über die Entstehung der Syn.!) so 
versteht es sich von selbst, dass Polyk. diese Quelle ist. 

„Nein“, sagt Lütz. (pag. 155). „„Florin sey Marcionit gewe- 
sen (2); die Marcioniten bezweifelten die Autorität des vierten 
Ev., folglich habe Iren. vor allem die Autorität dieses Ev.’s be- 
weisen müssen. Das wolle er auch, beweise sie aber nicht durch 
eine Notiz: Polykarp habe dieselbe bezeugt, sondern durch den 
Syllogismus: er, Florin, werde wohl noch wissen, was Polyk. 
gesagt habe. Nun stimme aber, was Polyk. gesagt, mit dem Ev. 
Joh. überein; deshalb müsse er auch an das Ev. Job. glauben‘. — 
Aber hieran ist kein wahres Wort! Iren. will beweisen, dass die 
Lehren, denen Florin huldige, nicht einmal von Häretikern (ovöE 
ol EEw zig ixzımoiag aiperızol EroAunoav daopivaodui note) ge- 
schweige von Kirchenlehrern je gelehrt worden seyen; was Po- 
lykarp gelehrt, wisse er noch genau (siehe die oben eitirte Stelle), 
aber ebenso wisse er gewiss, Polykarp würde, wenn er noch 
lebte, ausrufen: ’Q zais ee, eig olovg uE xu1000G TETHONXUg, ive 
Tovrwov dvexouuı! — Wo ist hier das Streben, die Autorität des 
Ev. Joh. zu beweisen? Ob Iren. in dem übrigen, verlornen Theile 
des Briefes dieselbe babe dem Marcioniten beweisen müssen, ob 
er sie ihm bewiesen habe, ob er sich alsdann auf des Polyk. Zeug- . 
niss berufen habe — wir wissen es nicht; soviel wissen wir aber: 
in dem Fragmente des Briefes, Jas wir noch übrig haben, war 
keine Stelle, wo sich Iren, darauf irgendwo hätte berufen können! 

Es ist wahr, er sagt, er erinnre sich og 004 Tav aitonTov 
tie Cojg tod Aoyov maosılmpas 6 Llokuxugmos innyysıle move 
ovupova rulg yoawais; aber weit entfernt, hier die Autorität 
der Schriften gründen zu wollen auf die Autorität der Reden des 
“ Polykarp, wie unser Kritiker meint, setzt er umgekehrt jene 
drei Worte gelegentlich bei, um Florin zu erinnern, dass Polyk. 
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schriftgemäss gelehrt habe, um also die Autorität des Polykarp 
auf die der Schrift zu gründen. 

Er ist noch nicht fertig. So deutlich sich Iren. hier auf die 
yoapat als auf eine höhere Instanz denn die des Polyk. beruft, so 
behauptet Lütz. dennoch c) Irenäus wisse für die Aechtheit der 4 Evv. 
keinen 'einzigen histor. Beleg beizubringen, sondern plage sich, da er 
dennoch jene Aechtheit gar gerne beweisen wolle, mit lauter dogmatischen 
Argumenten ab. Er sage nämlich (haer. 3, 11) weil &s vier Welt- 
gegenden, vier: Winde, vier Cherubim u. s. w. gebe, müsse es 
auch vier Evv. geben. — Allerdings, die Vierzahl der Evv. stellt 
er (dem alleg. Zeitgeschmacke gemäss) als eine innerlich .noth- 
wendige dar. Aber ist denn Vierzahl und Authentie einerlei?! Erst 
hat er (3, 1) ganz kategorisch und positiv hingestellt: Mt. schrieb 
sein Ev. zuerst und da und. da, Mk. das seine da und da u. s. w. 
Erst also hat er die ‚historische Entstehung der Evv. (und somit im- 
plieite auch deren Authentie) kurz und summarisch in wenig Zeilen 
angegeben, ohne besonderen Beweis, gerade wie man von einer 
unbezweifelten Sache spricht, ‘an die man nur zu erinnern braucht. 
Alsdann hat er’ aus den Evv. selbst die Gnostiker widerlegt, und 
dann erst sucht er cap. Il, wo. er halb ironisch zusammenstellt, 
wie jede häretische Sekte sich eines der 4 Evv. herausgesucht 
habe, nun dogm. und alleg. zu beweisen, die Vierzahl sey keine 
zufällige. Es ist also nicht wahr, was Lütz. und ebenso Banr 
(671 Anm. 1) und Zeller (S, 645) behaupten, dass Iren. da}, wo 
ihm alles auf einen Beweis der Authentie der Evv. ankomme, sich 
hinter dogm. Bollwerke flüchte. Sondern auf den Beweis der 
Authentie kömmt ihm überhaupt gar nichts an; er redet von der 
Aechtheit der Evv. gar nicht; er redet cap. 11 gelegentlich von 
ihrer Autorität und cap. 3 spricht er von ihrer Entstehung (welche 
Tetztre die Aechtheit involvirt) und zwar so ruhig, so kurz, dass 
man sieht, er giebt hier allgemein anerkanntes, was zu seiner 
Zeit keines Beweises bedurfte. — 

Gesetzt aber, sagt Lütz. d) es hätte Iren. die Aechtheit des 
Joh. als eine durch Polyk. beglaubigte bezeugt, so würde des Iren. 
Zeugniss doch nichts gelten, weil alles, was er uns aufbewahrt 
hat als Aussage der Tradition, abgeschmackt und unglaublich 
ist. — Zum Beweise erinnert er uns erstlch an jene von Iren. 
mitgetheilte Erzählung des Papias von ‘den grossen Trauben. 
Gesetzt es wäre diese Sache so schrecklich wie man sie macht, 
so spräche dies noch nicht gegen die Glaubwürdigkeit des Iren. 
‘(dieser könnte die Sache ja wirklich von Papias so überkommen 
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haben) sondern nur gegen den weyag vors des Papias. ‚Aber selbst 
dies ist nicht der Fall. Der Gedanke, der in der Geschichte von 
den Trauben liegt, ist der völlig wahre und richtige, dass dereinst 
auch ‘die irdische Fruchtbarkeit wiederhergestellt werden, und eine 
der Geistesherrlichkeit entsprechende seyn wird. Die Form ist 
allerhöchstens etwas geschmacklos und auf Rechnung des Papias 
zu setzen. Zweitens vede Iren. von fünfzig Lebensjahren Christi; 
Hierüber vgl. $. 140 Anm. I. Drittens die Geschichte vom Zusam- 
mentreffen des Joh. mit Cerinth (haer. 3, 3, 4) welche Lütz. „gar 
„zu einfältig‘“ nennt. War es einfältig, dass Johannes mit dem 
Feinde der Wahrheit nicht einmal unter einem Dache  weilen 
wollte, so war es wohl noch einfältiger, wenn Christus den freund- 
lich rathenden Petrus einen Satan nannte? Die Lüge erklärt es 
allezeit für einfältig, wenn die Verfechter der Wahrheit derb 
gegen sie sind. Die Wahrheit ist aber zu allen Zeiten eine derbe 
gewesen. — Viertens sage Iren., die Apok. sey unter Domitian 
geschrieben, während Credner herausgebracht habe, dass sie 
schon vor 70 geschrieben sey. Also auch hier berichte Iren. 
Unrichtiges. Hierüber vgl. $. 140 Anm. 7. — Endlich fünftens 
habe ja Irenäus nicht einmal etwas sicheres vom Exil des Jo- 
hannes gewusst (dagegen vgl. oben $. 141 das über Iren. 3, 1 ge- 
sagte), und auch Euseb. und 'Hieron., die noch andre für uns ver- 
lorene Schriften des Iren. gelesen, wüssten gleichwohl nichts be- 
stimmtes über Joh. Hier hat Lütz. die vielen ($. 140 beige- 
brachten) Stellen des Eus. Hier. etc. über Exil und Todesjahr des 
Joh. rein vergessen! | 

Wir aber erinnern an die Thatsache dass anno 177 das Ev. 
Joh. in Vienne und Lyon kirchlich beglaubigt und gebraucht: war, 
also ehe Trenäus (178 eben in Folge der durch die Verfolgung und 
den Tod des Photinus geschehenen Erledigung des Bisthums) dort- 
hin kam. (Vgl. die Stelle bei Eus. 5, 1 aus dem Brief jener Ge- 
meinden, wo Joh. 16, 2 wörtlich eitirt wird.) 

9. Wie nun alle Sophisterei Lütz.’s nicht hinreicht, um das 
Zeugniss des Iren. in Zweifel zu ziehen, so behält auch noch ein 
anderes Zeugniss seine Kraft, welches der Gelehrte für gut be- 
finden bat zu — ignoriren! Wir meinen das des Theoph. ad 
Autol. Ebenso aber die Schlussfolgerung, welche wir über und 
aus der Apok. zogen. Weiter die Stelle ‘des Polykrates, 
‚welche wir aber erst im folgenden $. betrachten wollen. Endlich 

die Schlussfolgerung von Olshausen (Echtheit der Evy. p. 230), 
dass wenn Joh. in Ephesus bis um’s Jahr 100 lebte, ihm bei dem schnellen 
Wachsen des Christenthums in damaliger Zeit (vgl Plin. epist. X, 96) 
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viele Tausende gesehen und gekannt haben mussten, und ein nachheriges 
Eindringen einer unter Seinem Namen fälschlich untergeschobenen Schrift 
also absolut undenkbar sey. 

Diesem stärksten Argumente tritt Lütz. mit der Behauptung 
entgegen: die ganze Tradition auch über das Zeben des Joh. sey 
falsch. Joh. sey nie in Ephesus, nie in Kleinasien überhaupt 
gewesen. — Wir können hier das Argument sogleich umdrehen, 
und sagen: Hatte Joh. nicht in Kleinasien gelebt, so gab es 
Tausende, die das wissen und der nachher eindringenden Sage 
von seinem Aufenthalt in Ephesus widersprechen mussten. Doch 
bören wir nun zuvor die positiven Beweise, womit Lützelb. (und 
ähnlich Schwegler) darzuthun suchen, dass Joh. nicht in Ephes. 
gelebthaben oder wenigstens dasEv. nicht geschriehen haben könne. 


$. 145. 
Sind die äusseren Gründe für die Unächtheit gültig? 


1. Joh. kann nie in Ephesus gewesen seyn; denn a) 
sonst hätte Luk. ihn bei Verfassung seines Ev. befragen müssen (Lütz. 
172), 5) aus Gal. 2, 6 folge, dass im Jahr 60 Joh. schon todt war 
(Lütz. 174) D Clemens Rom. hätte gar nicht, oder nicht so, wie 
er that, an die Corinther schreiben dürfen (Lütz. 168 f.) 4) Hege- 
sipp hätte sehr viel von Ephesus und dem Aufenthalt Johannis daselbst 
erzählen und Eus. diese Stellen eitiren müssen (Lütz. 128). 

Dass Joh. im Jahre 60, wo Luk. den Orient verliess, noch 
nicht in Ephesus war, haben wir oben schon zugegeben. 

Aus Gal. 2, 6 folgt nichts. Paulus sagt, die Häupter der 
Gemeinde in Jerusalem, — welche (qualescunque) diese immer 
waren, darauf komme ihm nichts an — hätten ihm keine weitere 
Fordrungen auferlegt. Ueber den Sinn und Zweck der Paranthese 
haben wir oben p. 696 f. geredet. Lütz. aber folgert, wie es scheint, 
ganz ernstlich (halb und halb halte ich die Sache noch immer 
für Scherz; denn so lange ich nicht mit Gewalt gezwungen werde, 
halte ich niemand für einfältig) dass der Ap. nur deshalb 00V 
und nicht oöoı sage, weil diese Leute, von denen er redet, wenn 
auch nicht sämmtlich todt, doch nicht mehr so, wie früher bei- 
sammen waren. Da nun im Jahr 55, wo Paulus schrieb, Jakobus 
und Petrus noch lebten, so bleibt der einzige Jobannes als Delin- 
quent übrig, der seinen Kopf dem verbängnissvollen Imperfektum 
zum Opfer bringen muss. Der Leser wird wirklich gebeten, ernst- 
haft zu bleiben, und:den wichtigen Gegensatz zwischen dem Prä- 
sens Örepigeı und dem Impft. jo«» im Auge zu behalten! Der 
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Leser denke ja nicht, Paulus wolle sagen: „‚Auch frage ich (praes.) 
„nichts darnach, ob jene Häupter mein Verfahren billigten oder 
„nicht (impft.)“‘, sondern er lerne, dass der Ap. sagen will: ,‚Wel- 
„eherlei Art die Angesehenen einst waren, kümmert mich (jetzt) 
„nicht.“ Ein passender Gedanke! 

Wir flüchten uns zu Clemens Romanus. Er war römischer: 
Bischof von 92—101. Seinen Brief an die Kor. schrieb er in der 
domitian. Verfolgung veranlasst durch Rangstreitigkeiten im ko- 
rinth. Presbyterium. Hätte nun, sagt Lütz., Joh. damals zu Ephe- 
sus oder Patmos gelebt, so würden sich die Korinther an ihn und 
nicht an Clemens gewandt haben. Wenigstens würde dieser den 
Joh. in seinem Brief erwähnt haben. — Aber vor allem ist von 
momentanen Streitigkeiten, gleichsam von einem akuten Uebel, 
bei Clem. ep." Cor. cap. 3 gar keine Rede, sondern von einem 
stagnirenden Zustand des Geisteslebens, von einer Veräusserlichung 
des Christenthnms, einer fleischlichen Ruhe, woraus gegenseiti- 
ger weltlicher &7%0g und pYovog und &oıg und saoıg der Gemein- 
deglieder als verdorbener Zustand hervorgegangen sey, nämlich ein 
Gespanntseyn zwischen ‚„Vornehmen und Geringen, Gebildeten 
und Ungebildeten, Jungen und Alten“, mit'Einem Wort: ein Er- 
kalten der Liebe, wo jeder &ßddıLe zara rag Enıdvulag airod Tag 
zovmode. Dieser Zustand erheischte nicht eine einmalige rasche 
Forderung um Hülfe, wie ein bestimmter Streit sie erheischt haben 
würde. Manche fühlten vielleicht, dass es nicht stehe, wie es 
solle; doch war kein so offenbarer Ausbruch vorhanden, dass 
eine bestimmte Legation’ an einen Apostel indicirt gewesen wäre. 
Jeder: der Besseren hoffte durch Mahnen und Wirken an seinem 
T’heil dem Schaden abzuhelfen. — Erinnern wir uns nun, welch 
lebhafter Verkehr zwischen der Weltstadt Rom und der berühm- 
ten Handelsstadt Korinth war, so wird es sehr begreiflich, :wie 
sich leichter eine Gelegenheit, nach Rom, als nach dem entlegnen, 
einsamen Patmos zu schreiben, bieten: konnte. Weil man obnebin 
schrieb, erwähnte der Schreibende wohl auch, wie es in der Ge- 
meinde stebe. Nun schrieb Clemens seinen Brief. Folgt daraus, 
dass Joh. nicht in Patmos lebte %? 

So folgt dies doch wenigstens daraus, sagt Lütz., dass Ole- 





1) Es ist überhaupt thöricht,. a priori bestimmen zu wollen: ‚wenn dies 
und das geschehen ist, muss auch dies und jenes geschehen seyn.‘‘“ Wie 
viele Zufälle treten im Leben ein, die gerade das weniger erwartete 
herbeiführen! Wer hier auf Jahrtausende zurück Nothwendigkeiten nach- 
rechnen will, erbaut seinem Verstande kein glänzendes Denkmal. 
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mens ihn nicht erwähnt. Cap. 5 schildert er was. £jAoc und pFo- 
vog schon für traurige Folgen gehabt habe, und führt unter an- 
dern auch die Märtyrer Petrus und Paulus als Exempel an. 
Warum erwähnt.er nun den Joh. nicht? — Aber war denn Jo- 
hannes ein Märtyrer? — Ja doch, sagt Lütz., als Exulant war 
auch er ein Märtyrer. Allein er wird wohl in der ganzen Ge- 
schichte der ersten dreiJahrhunderte vergeblich nach einem Bei- 
spiele suchen, dass ein von seinem Wohnort vertriebener (man 
denke an Cyprian) darum unter die Märtyrer gerechnet worden 
wäre. Wie vollends ein trocknes kaiserliches Verbannungsedikt 
unter. den Beispielen von L7jAog und pöÜovos. (erbitterter :Wuth) 
und neben dem vrouovijs Poaßsiov Ureyeıv, Ösoud Ypoosiv, pvya- 
Öevdnvar, Adacdnvaı angeführt werden könne, sehe ich nicht ‘ab. 
»,Hegesipp hätte vom Aufenthalt des Joh. in Eph. erzählen 


müssen.“ — Weiss denn Lütz., ob er es nicht gethan hat? — 
„Aber Eus..citirt ihn nicht, und weiss überhaupt von jenem Auf- 
enthalte. wenig,‘“ — Eus. sagt davon, was zu sagen war, und 


eitirt den Hegesipp deshalb nicht,‘ weil er den Clem. Alex. eitirt (3, 
23), dessen Nachrichten er ohne Zweifel für genügend hielt. 

Auch Ignatius, welcher in seinem Epheserbrief Kap. 12 die 
Epheser preisse, dass Paulus von Ephesus aus zum Märtyrertod 
gezogen sey, erwähne der Verherrlichung nicht, die ihnen durch 
den Aufenthalt des Johannes in ihrer Mitte zu Theil geworden 
sey. Begreiflich! da Joh. nicht lange in Ephesus lebte, sondern 
bald nach Patmos verbannt wurde, und da überhanpt das: blosse 
Wohnen eines Apostels an einem Orte noch keine Parallele zu 
jenem Umstand bildete, dass die ephesin. Presbyter es waren, 
die, gleichsam als die Repräsentanten der ganzen kleinasiatischen 
Christenheit des Abschiedes eines dem Märtyrthum entgegengehenden 
Apostels gewürdigt wurden. — Der rasch nach einander erfolgte 
Märtyrtod der beiden Apostel Paulus und Petrus zu Rom im 
Frühling und Sommer 64, die Spitze der ersten allgemeinen 
Christenverfolgung bildend, war ein die ganze Kirche tief er- 
schütterndes Ereigniss, durch welches gerade jene beiden Apostel 
dem Bewusstseyn der Christenheit in eine Glorie entrückt wurden, 
gegen welche das stille. bescheidene Wirken 
Ephesus und Patmos zurücktrat. 

Dass Joh. in Ephesus und auch von seiner Verbannung zu- 
rückgekehrt, dort starb, ist genugsam bezeugt durch Polykrates 
(bei Eus. 5, 24), welcher selbst Bischof von Ephesus war, und 


sieben Bischöfe zu Verwandten hatte (Bleek S. 89) und durch 
" Irenäus. } 


eines Johannes in 
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Mit diesen Beweisen ist es also nichts. Von dieser Seite 
steht der durch die einstimmige Tradition verbürgte Aufenthalt 
Johannis in Ephesus und Patmos noch felsenfest. | 

2. Aber Ignatins liefert nun Herrn Lütz. den Beweis, dass 
wenigstens das Ev. Joh. nicht existirt haben kann: Gab es ein 
Ev. Joh., beginnt er (p. 47) so musste Ign., welcher sich auf 
seiner Reise nach Rom vor Abfassung seiner Briefe in Smyrna 
bei Polykarp aufhielt, dort das Ev. Joh. finden, ,‚und wie wird 
„Polykarp die Schriften des Apostels als einen theuern Schatz 
„aufbewahrt und verehrt, wie sie Ignatius, so er sie etwa noch 
„nicht gekannt, mit grosser Begier gelesen haben.“ Dennoch — 
„weiss er nichts von demselben; gerade an den Stellen, wo er 
das Ev. Joh. am ersten hätte citiren müssen, finden wir davon 
keine Spur.“ 

Die Belege hiefür haben wir nun einzeln zu prüfen. Eph. 7 
soll Ign. nach Lütz.’s Meinung gegen Feinde des Episkopal- 
systems und gegen Gnostiker polemisiren; kannte er nun das Ev. 
Joh., so musste er „‚wenigstens Einmal“ sich auf die mündlichen 
Lehren oder die Schriften des Joh. berufen. — Allein cap. 7 
richtet sich die Polemik noch nicht gegen Guostiker, sondern gegen 
Tıva noWooovreg avdkıa Vsov, gegen Zasterhafte, die in Fleisches- 
sünden lebten. Diesen gegenüber sagt er, eig iurodg Esıy, 0uo- 
A1ROG TE RL mvevuatıxzoc x). und folgert daraus: un oiv zug 
Üudg ESanardrw wgnEo oVdE Efunurdohe, 6Aoı OVrec Veovd. Ge- 
setzt, es wären aber jene Leute Gnostiker gewesen, so polemisirt 
er ja nicht gegen sie, als ob die Ephesier ihnen geneigt gewesen 
wären, und geht in kemer Weise näher auf eine Disputation über 
ibre Lehre ein, sondern warnt nur ganz in Kürze vor ihnen. Das 
übrige überlässt er dem Onesimus (vgl. cap. 6). 

Cap. 9 lobt er die Gemeinde, dass sie den Irrlehrern nicht 
Gehör gebe. ‚Auch da‘, meint unser Gelehrter p. 50, „wäre es 
„doch gewiss sehr angemessen gewesen, der Lehre Johannis zu 
„gedenken.“ Wozu denn? 

Cap. 17 erwähne er die letzte Salbung Jesu so, dass er in 
den Worten udoov &oßsv ämı zig zegurljg wirov 6 Kvouog, iva 
aven zn Exrimoig dptapoigv der Erzählung bei Mk. und nicht bei 
Joh. (der nur die Salbung der Füsse berichtet) folge. — Sehr 
natürlich. Er will jene Salbung als ein feierliches Gesalbtwerden: 
iva aven xh. darstellen. Dazu konnte er nicht jenen Zug bei Joh., 
sondern nur die Salbung des Hauptes brauchen 2). 








2) Cap. 19 führe Ign. den Stern der Weisen an, um die Gottheit Christi 
58 
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Im Briefe an die Philad. werden Judaisten bekämpft. Der 
Brief ist paulinisch gefärbt; dennoch beruft sich Ignatz nicht aus- 
drücklich auf — — Johannes; auf Paulus freilich ebensowenig. 
„Ja“, sagt Lütz., „dass er sich nicht auf Paulus berief, war 
sehr natürlichz5 dessen Autorität würden die Judaisten nicht aner- 
kannt haben ?). Aber auf Johannes hätte er sich berufen müs- 
sen.“ — Nein, er beruft sich aus demselben Grunde nicht auf 
Johannes, weshalb er sich nicht auf Paulus beruft. Er, der ap. 
Vater und Freund der Apostel, war selbst Autorität genug. Es 
war damals ein Gegensatz zwischen den Quellen der christlichen 
Lehre und der ‚aus diesen Quellen entwickelten Lehre selbst, 
zwischen dem geschriebenen Wort der Apostel als der norma do- 
cendi und der bischöflichen Predigt als der doctrina noch nicht 
eingetreten, und konnte noch nicht eingetreten seyn. So kurz nach 
der Apostel Tode hielt man sich an die noch lebenden Gehülfen 
derselben als an das lebendige Band zwischen der Gegenwart und 
den’ Aposteln; es traten die Apostelgebülfen und ältesten Apostel- 
schüler mit derselben selbständigen Autorität vor die Gemeinden, 
wie die Apostel; freilich sind sie sich’s bewusst gewesen, dass die 
Autorität ihrer Lehre sich auf die Autorität der App. gründe, aber 
sie beriefen sich nicht vor den Gemeinden auf die App., als ob sie 
einer Stütze ihrer etwa schwankenden Autorität bedurft hätten; 
sie lehrten, wie die App. gelehrt hätten; aber nicht als ob sie 
aus den einzelnen, verhältnissmässig so wenigen: Schriften der 
App. ihr eignes Lehrsystem exegetico- dogmatisch eruirt hätten; 
sondern sie standen ja noch in lebendigem, reicherem Zusammen- 
bang mit den App. durch deren persönlichen Umgang und münd- 
liche Lehre. Die Brücke der urkräftigen Glaubensmittheilung 








x beweisen. Hätte er das Ev. Joh. gekannt, ‚so hätte er lieber hieraus 
seine Belege entnommen, — Ign. will nicht die Gottheit Christi bewei- 
sen, sondern die Thorheit Satans schildern. Kal !iadev, sagt er, Tov 
doyovyra Tod aiW@vos tovrovu 5 naoYevia Mapias x4A. Ilws oöv (6 Kv- 
g10S) &pavsowsn Tois «i@cıv) Azno Ev oigaro Elaur)er into narv- 
Tag TodS dgtpag.... Ta de koına navre dgpa.... Yopos EyEvero TO 
dckgr..... 09ev Eidero näca uayein zal nüs deouos Zyavilsro xa- 
ziac. Es ist dies nun ganz offenbar nicht eine Erzählung, sondern ein 
Dogma, welches in Bildern ausgesprochen ist, die aus Mt.2 entnommen 
sind. — Lütz. hält es für eine @eschichte, und findet sie in Wider- 
spruch mit Mt., und erklärt sie aus dem Buch Sohar. : 

3) Dies ist wieder die schon öfter dagewesene romantische Phantasie, dass 
mit den momentanen korinthischen Petrinern sammt den galat. Irrlehrern 
ohne weiteres alle Judenchristen identificirt werden. 
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durch persönlichen Einfluss war ununterbrochen. Erst als die 
Häresie sich nicht mehr gleichsam in Exanthemen nach aussen 
warf, sondern verfeinert das Innere der Gemeinde durchdrang, 
erst als ferner die aussenstehenden Häretiker sich auf die Schrif- 
ten der App. zu berufen wagten, erst dann konnte die Kirche es 
inne werden, was sie als Kirche an jenen Schriften für einen 
Schatz besitze, welche bis dahin nur mehr zum asketischen, er- 
baulichen Gebrauch der Gemeinden gedient hatten. Ign. lebte 
vor dieser Zeit; er argumentirt noch mit derselben unbefange- 
nen, ungenirten Selbständigkeit, wie der Ap. Paulus selbst. 
Hiemit ist denn auch schon vollständig widerlegt, was Lütz. 
pag: 61 über den Brief an die Smyrner schreibt, Er sagt, wir 
sehen cap. 1—3 den Ign. „alles aufbieten‘ im Kampfe gegen die 
Doketen. Dies ist nın schon von vorneherein nicht wahr. Cap. 1 
ist von den Doketen, cap. 2 von einer Polemik gegen sie keine 
Rede. Sondern cap. I rühmt er Gott in 13 Zeilen (ich zähle 
nach der Ed. von Hefele) für den Glauben der Smyrner, wobei 
er eine Art zweiten Glaubensartikel vorbringt, in welchem beson- 
ders die Lehre von der Rechtfertigung durch Christi Leiden her- 
vortritt; dann sagt er cap. 2 (in 4 Zeilen) zeürz ydo dvra Enu- 
Dev d1’ Nuds, va owFouev, und fügt nun bei: zur Anmdog Eruter, 
og zur dAmdog Avesnosv Euvrov, 00x W0nE0 Ümıgoi Tıveg Akyovoıv 
zo Öoxelv alrov nenovdevdı, adror TO Öoxsiv Övrag, zur zudwe 
PoovoVoıv xar ovußioeruı abTolg, 0Voıv dowudtorg xaL Ödıuovıxolc. 
Dann kömmt cap. 3 die positive Lehre: &y& yoo zul usrd mv 
Uvasaoıy Ev 000xL udrov oldw zur amızeVo@ üvra, nebst Anführung 
des Vorfalls, wie Jes. seine Nägelmahle zeigt. Heisst das nun 
„alles aufbieten im Kampfe gegen die Doketen.““ Ganz en passant 
warnt er eine gläubige Gemeinde vor ihnen, so ruhig, so unbe- 
sorgt, dass er mit Witzen zu spielen (@vzol To Öoxeiv ovrsg) Musse 
hat.. Ganz kurz stellt er entgegen: Ich weiss und ich glaube, dass 
auch der Auferstandene noch im Fleische ist.“ Was sagt nun 
unser Freund? „Ist das nicht wahrhaft „sinnlos“, sagt er, eine 
Gemeinde, die den Ap. Joh. vor 16 Jahren noch „‚gesehen und 
„gebört hat, und den Polyk. als Bischof besitzt, auf solche Weise 
„im Glauben gründen zu wollen? Konnte denn des Ignatius Zeug- 
„niss das des Johannes bestätigen?“ Wahrhaft sinnlos ist nicht 
Ign., sondern lediglich derjenige, der eine gelegentliche Ermun- 
 terung zur Treue gegen die Wahrheit ein ‚Gründen im Glauben‘ 
“nennt, der ein gelegentliches Erwähnen einer fremden Häresie 
ein „Alles aufbieten im Kampfe‘‘ nennt, der bei einer Stelle, wo 
von Joh. gar keine Rede ist, und wo Ign, nur das feste Bekennt- 
58 63 
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niss seines Glaubens dem gnostischen Unglauben entgegenstellt, 
behauptet, Ign. gehe darauf aus, das Zeugniss des Johannes 
durch sein eignes Zeugniss zu bestätigen, und welcher endlich 
meint, durch solche @nidproquo’s die theologische Welt an der 
Nase herumführen zu können. 
„Thöricht“ und ‚völlig unnützes Zeug und obendrein un- 
natürlich“ war es, wenn Ign. das Ev. Joh. kannte, und gleich- 
wohl in seinem Brief an den damals noch jungen Polykarp c. 3 
sagt: oi Öoxoövreg dkıömızoı elvaı zul Eregoöıöaozahovvreg un 0E 
zoraninooetwocv. Er hätte, sagt Lütz., schreiben sollen: „Halte 
„fest an dem, was dir von Joh. anvertraut ist, und glücklich 
„preisse dich, dass du einen solchen Apostel zum Lehrer gehabt 
„hast und mit ihm so lange umgegangen bist. Gedenke an seinen 
„Tod und an seine letzten Worte; lies fleissig seinen Brief und 
„sein Ev.“ (Lütz. p. 63). Hier wird die Sache wahrbaft belusti- 
gend. Lütz. diktirt einem apost. Vater wörtlich vor, was er hätte 
schreiben sollen. Ob nun aber der Brief des heiligen Ignatius 
an Polykarpus, oder ob der von St. Lützelberger an Polykarpus 
mehr „unnützes Zeug‘ enthalte, mag der Leser entscheiden. 
St. Lützelberger schreibt ihm, er solle sich glücklich preissen, 
den Joh. zum Lehrer gehabt su haben %). Ob Polyk. nöthig. hatte 
dass ınan ihm dies erst sagte? Ob dies nicht eine Plattitüde ge- 
wesen wäre? St. Lützelberger ermahnt ihn, fleissig in den Schrif- 
ten des Joh. zu lesen. Ob Polykarp ein kleines Kind war? Es 
ist doch ein anderes, wenn ein älterer Bischof den jüngeren er- 
mahnt, der wahren Lehre treu zu bleiben, ein anderes, wenn er ihm 
vorschreibt, was er zu dem Ende für einzelne Uebungen vornehmen soll. 
Das eine ist so passend, als wenn heutiges Tages ein Dekan 
einem seiner Kapitularen schreibt: „Arbeiten Sie dem Rationa- 
„nalismus entgegen! Lassen Sie sich durch den Schein der Auf- 
„klärung nicht täuschen!“ Das andere ist so abgeschmackt, als 
wenn ein Dekan einem Kapitular schriebe; „Schätzen Sie sich 





4) Er versichert pag. 64: „Auch gehört es mit zur Lebensart der alten 
„Kirchenschriftsteller, Jedem, an den sie schreiben, etwas Schmeichelhaftes 
„und Rühmliches zu sagen.“ So bildet er sich ein, wenn Ign. Röm. 4 
sagt: ovy ws Mleroog xaı Havlog dıaraasoumı Öulr‘ Exeivos 
enöcokoı, EYO wardaxgıros, &xeivoı LAevdegor, Lyw ueygı vor, 
doökos, so thue er das bloss, um den Lesern gelegentlich die Schmei- 
chelei zu insinuiren, dass sie mit Paulus und Petrus ‚ Bekanntschaft“ ge- 
"habt hätten. — Hätte nur Lütz. ‚Bekanntschaft‘ mit den Werken der 
ap. Väter ! 
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„glücklich, dass sie in Jena bei N. N. Collegia gehört haben! 
„Versäumen Sie es nicht, seine Hefte zuweilen nachzulesen.“ — 

Nun muss noch der Brief nach Tralles herhalten, wo Ign. 
cap. 7 den Lesern sagt, sie sollten sich halten an die &r10x0r0vg 
und an die dıarayuara tov daroschwrv. Lütz. findet (p. 65 f.) 
es unnatürlich, immer nur auf die Bischöfe und nicht auf die 
apost. Schriften hinzuweisen, falls letztere existirt haben. Wohl, 
an jener Stelle weist ja /gn. wirklich auf die dıerayuare Twv dno- 
söhov hin! Nein, sagt Lützelb. (p. 62), er weist hier im allge- 
meinen auf die „Verordnungen“ der App.; er hätte speciell auf 
einzelne Schriften verweisen müssen. Man vgl. dagegen das oben 
über den Philadelpherbrief gesagte. 

Dass aber Ign. die Gemeinden ermahnt, sich an ihre Bi- 
schöfe zu halten, und dass er neben den Bischöfen nicht noch den 
neutestamentlichen Kanon als Mittelpunkt nennt, ist ebenfalls sehr 
natürlich. Erstlich handelte es sich ja nicht um das, was Mittelpunkt 
des Glaubens der gesammten christlichen Kirche sey, sondern von 
dem, was dem gedeihlichen Zeben jeder einzelnen Gemeinde fromme- 
Sodann war jenes Hinweisen auf die Bischöfe in jener Zeit so. 
ganz natürlich. Von einem hierarchischen System, wie man es in 
Ign. zu finden glaubte, von einem gewaltsamen Erheben der 
monarchisch-bischöflichen Gewalt gegen die freien Gemeinden 
oder Presbyterien findet sich ja gar nichts in seinen Briefen; 
sondern diese sind nur das treue Denkmal einer Zeit, da die 
Apostel gestorben, die Gemeinden zahlreicher geworden, und die 
Verfolgungen ausgebrochen waren. Damals kam es den am wei- 
testen blickenden Christen, wie einem Ignatius, zum erstenmale 
zu recht klarem Bewusstseyn, welches Kleinod eine jede Ge- 
meinde in ihrem sie zusammenhaltenden Hirten habe; diesem 
recht treu zu seyn, an diesen sich recht einig anzuschliessen, 
war seine brüderliche Ermahnung. Lange nachdem so die Wich- 
tigkeit der Bischöfe für das kirchliche Zeben lebendig erfahren 
war, konnte erst die Wichtigkeit des n. t. Kanons für die katho- 


lische Zehre zum Bewusstseyn kommen. 

3. Polykarp schrieb seinen Brief an die Philipper bald nach 
der Abreise des Ignatius, auf Bitten der Philipper (cap. 3), nicht 
aber, wie Lütz. meint, durch jene kleine Irrung bewogen, welche 
er ganz am Ende des Briefes (cap. Il) nur ganz gelegentlich und 
leichthin berührt. Nun, wodurch beweist Vater Polykarp, dass 
er die joh. Schriften nicht gekannt hat? Es finden sich, sagt 
Lütz., bei ihm ein paar Erinnerungen aus den Syn., aber keine 
aus Joh.; ja selbst cap. 7, wo er gegen die Doketen polemisirt, 
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beruft er sich nicht auf Joh. — Aber gerade an letzterer Stelle citirt 
er 1 Joh. 4, 3 wörtlich! und wenn Lütz. behauptet, der Verf. von 
1 Joh. habe diese Stelle umgekehrt aus Polyk. entnommen, so 
haben wir diese Thorheit schon im vorigen $. gewürdigt. — Wei- 
ter fragt Lütz., warum er cap. 3 des Paulus und nicht des Jo- 
hannes gedenke? Darum weil er cap. 3 davon spricht, weshalb 
er ihnen einen Brief schreibe. Er sagt daselbst, Paulus habe 
ihnen ohne Aufforderung zu schreiben ein Recht gehabt, er aber 
würde das nicht gewagt haben, sondern schreibe auf ihr Bitten 
hin. Konnte denn hier Joh. erwähnt werden? Hat denn auch Joh. 
einen Philipperbrief geschrieben? — Cap. 9 erinnert er. an die 
Geduld der Märtyrer, oder wie Lütz. (p. 74) sagt: „Hier werden 
„Geduldbeispiele gegeben, freilich besonders (soll heissen: nur) an 
„Solchen, die Märtyrer geworden waren.‘‘ Dennoch wundert er 
sich abermals, dass nicht der ruhig entschlafene Johannes um 
seiner Verbannung willen unter denselben erwähnt werde. 

Resultat: Polykarp hat die joh. Schriften gekannt. 

4. Von Papias soll’es ganz gewiss seyn, dass er dieselben 
. nicht gekannt hat. Schon Rettig hat (Stud. und Krit. 1831, 4, 
pag. 766 ff.) die Stelle Eus: 3, 39 benützt zu dem Schlusse: Pa- 
pias versichre doch, alles apostolische gelesen zu haben, und 
kenne gleichwohl das Ev. Joh. nicht. Die Stelle ist folgende: 
OVx oxvjow ÖE 001 zur Öoa orte nuod Tüv mosoßvriowv xulng 
zuudov zul zug Euvnuovsvoa, Ovyxorardkaı reis &oumveicıs, dıa- 
Peßaiovusvog UnEvo airov AAideıav‘ 00 yao Tolg Ta moAld Atyovoıy 
&xaıpov Wereo oil mohlot, dh Toig TaAmdT Ö1ödoxovov, od Ö& Toic 
tag ahhorpiag EvroAdg uvnuovevovomw, dAAd Toig Tag aaod tod Kv- 
elov TN nigsı Ösdouzvag xar dm’ aWuTIg maoayıvouevas TG aAmFeiae. 
Ei de zov zul anaonxoAovdnxwg Tıg Toig m0Eoßvr£ooıg EAloı, 
Toüg Tav r0soßvriomv dvexoıwov Aoyovg, ti Avdoeag 7 ti Iletoog 
einev n) ti Dilinnos n ti Oouas 7 Iezwßog 7 ti Iodvvng 9) Mar- 
Vaiog 7 Tıg Erepos wv tod Kvopiov uadnrüav, are Avısiwv 
zaı 6 nosoßvregog Jwdvung oi tov Kvoiov uadnrat Acyov- 
cıv. OV yoo ra Ex ro» Pıßkiwv Tooodrdv use @pekeiv Ums- 
Adußavov, 600v td naod wong Pavjc xal uevovong. Hier 
scheinen bei unbefangener Betrachtung folgende Punkte klar. 
a) Papias will hier die Quellen angeben, woraus er seine Geschichte 
geschöpft hat. b) Er sagt, er habe sie nicht aus apost. Schriften ge- 
schöpft und nicht daraus schöpfen wollen, sondern die mündliche 
Tradition (aber mit Kritik) vorgezogen. c) Die Worte zi 6 A: 
öoeag #4. sind offenbarste Umschreibung von roig Twv mosoßvreonv 
Aöyovs. d) Die Worte üre Aoısiov x4. gehören ebenfalls noch 
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mit zu dieser Umschreibung. e) Weil Papias sowohl die Erzäh- 
lungen von Aposteln als von anderen Jüngern Jesu erforscht hat, 
konnte er nicht sagen: zoüg zwv drogoAov Aoyovg, sondern musste 
dafür ein allgemeineres Wort (zosoßvreoor, die Alten, nicht: die 
Presbytern) 5) brauchen. f) Unter diesen Alten treten die Apostel 
als nicht mehr zu Gebote stehend (sizev), Aristion und der Presb. 
Joh. 6) aber als noch lebend (Asyovoıv) auf 7). 

Wie kann nun Rettig behaupten, Pap. hätte das Ev. Joh. 
nennen oder eitiren müssen, wenn Pap. selbst sagt, auf Schriften 
habe er keine Rücksicht genommen? 

Dennoch hat Lützelb. (p. 78 ff.) den Einwurf wieder aufge- 
wärmt, und durch eine Exegese der Stelle zu stützen gesucht, 
welcher ‚wir das Lob der Künstlichkeit nieht versagen können. 
a) Er übersieht, dass der Presb. Joh. und Aristion mit unter die 
70:0ß. gerechnet sind, und dass also rosoß. ganz der richtige 
Ausdruck ist. Er meint, es hätte &rogoAov heissen müssen; da 
es nicht so heisse, so sey zi Avöocag xA. nicht unmittelbare Ep- 
exegese von roüg--Aoyovg, sondern die Stelle sey so zu erklären: 
„Wo ich Schüler der Presbytern (der Apostelschüler) sab, fragte 
ich jene Schülersschüler nach den Referaten der Presbytern (der 
Apostelschüler) über (dies „über‘‘ hängt ab von Referaten‘‘) das- 
jenige, was Andere u. s. w. gesagt hatten.“ Also zi soll von 


Aöyovg abhängen. „Eine Rede, was gesagt hat“ — „eine Rede 
über das, was gesagt hat‘“! Vortreffliche Grammatik! — Aber 


Lütz. hat diese Grammatik nöthig, denn er will beweisen, Pa- 


4 





5) In den Worten dxrn0w x4. stellt er ganz allgemein den Gegensatz zwischen 
den Aelteren (d. h. unmittelbaren Jüngern Jesu) die die Zvroiei Jesu 
rein mittheilen, und den Neweren (unmittelbaren Referenten) auf, die 
diesen ZvroAarc andre beifügen, und behauptet nur die mündl. Berichte 
der Ersteren als Quellen benützt zu haben. Diesen Satz restringirt er 
jedoch in den Worten ei d& zov zei dahin, dass er allerdings auch noch 
von solchen, welche permanente Begleiter (naonzoAov4nxWs) jener 
„Aelteren“ gewesen, Referate über (die Apostel) Petrus, Johannes, Andreas 
u. s. w. sowie über Aristion und den Presbyter Joh. angenommen habe. 
(Dass der letztere durch den Titel ngs0ß. von dem mit Petrus und An- 
dreas in Einer Reihe genannten Apostel unterschieden wird, dass also hier 
ngeopß. einen anderen Sinn hat, als oben, ist klar.) 

6) Jachmann (theol. Mitarb. 1839, Heft 4) behauptet, der Apostel und:der 
Presb. Johannes seyen ein und dieselbe Person ,, so deutlich auch schon 
Papias sie scheidet? — 

7) Gegen Rettig, der letzteres leugnet, vgl; Credner p. 266. 
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pias sey nicht Schüler, sondern Schülersschüler der App ge- 
wesen. — b) Aeyovow sey zu erklären: „‚Damals fragte ich, was 
„in der damaligen Gegenwart Aristion und: Joh. Presb. sagten“. Das 
Präsens solle nicht aussagen, dass im Augenblick des Schreibens 
die beiden Männer noch lebten, sondern dass sie im Augenblick 
des vergangenen Fragens noch lebten, während damals die App- 
schon todt waren. Wieder eine neue Grammatik! Denn in der 
alten wird eine vergangene Gegenwart eben insgemein durch das 
Impft. ausgedrückt! — c) Weil Papias sage, öo« zor& £uador, 
müsse die Zeit des Lernens von der des Schreibens durch eine 
lange Kluft getrennt seyn! d) Papias sage nun zuletzt: damals in 
seiner Zernzeit (wo Presb. Joh. und Aristion noch lebten) habe 
er geglaubt, aus mündlicher Tradition mehr, als aus ap. Sehriften 
lernen zu können; jetzt aber benütze er ap. Schriften 8). 

Man wird den Leser nicht erst zu versichern brauehen, dass 
dies baarer Nonsense ist, und Papias an einen solchen Gegensatz 
nicht denkt. Er erzählt ganz einfach, wie er zu dem Geschichts- 
stoff gekommen sey, den er jetzt eben niederlegen wolle, und 
sagt, dass er ihn gelegentlich aus mündlieher Tradition geschöpft 
habe. Dass er sonst mündliche, jetzt dagegen schriftliche @uellen 
benütze, davon lässt er auch nicht eine Sylbe merken! 

Doeh wir werden sogleieh sehen, wozu Lütz, jenen Wust 
von Grammatikalschnitzern und Sophistereien nöthig hat. Giebt 
Papias es als seine noch gegenwärtige Ansieht, dass die münd- 
lichen Quellen den schriftliehen vorzuziehen seyen, so erklärt es 
sich trefflich, weshalb er das Ev. Joh. nicht nennt und eitirt. Ist 
dagegen jenes Lütz.’sche Monstrum von Erklärung richtig, so 
folgt: 

&) In der Zernzeit des Papias, als zwar Aristion und Joh. 
Presb. noch lebten, der Ap. Joh. aber schon todt war, gab es 
gleichwohl noch kein Ev. Joh., sondern nur ganz schlechte 
Versuche, weil ihnen Papias die mündliche Tradition vorziehen 
konnte 9). 





8) Letzteres sage Papias nicht, beweise es aber dadurch, dass er an einer 
andern (ebenfalls Bus. 3, 39 citirten) Stelle etwas von der Entstehung 
des Mt. und Mk. erzähle. Ist denn „etwas von der Entstehung eines Ev. 
„erzählen“ und ‚ein Ev. als Quelle einer eignen ev. Geschichte benützen“ 
einerlei ? ! 

9) Der Gelehrte ahnt nicht, dass nicht wegen der Schlechtigkeit der schriftl. 
Evv., sondern wegen des Reichthums und der Sicherheit der mündl. 
Tradition diese dem Pap. vorzüglicher schien, und die BißAı« der Zöc« 
yorn entgegengestellt werden. 
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ß) In der Schreibzeit des Papias, wo dieser seine Meinung 
geändert hätte, und Schriften benützte, führte er gleichwohl noch 
kein Ev. Joh. an, ein Beweis, dass dies nicht existirte. 

Wir halten diesem Gerede, das keiner Widerlegung bedurft 
hätte, das Faktum (siehe vor. $.) entgegen, dass Papias den ersten 
Brief Johannis eitirt hat. 

5. Von Justin sagt er, (pag. 107), da wir ausser seinen 
‘ Apologieen und dem Dialag mit Tryphon nichts besässen, müssten 
diese drei Schriften desto wichtiger für uns seyn, das soll heis- 
sen: ein Mangel von Citaten aus Joh. desto auffallender. Die 
Sache ist gerade umgekehrt. In Schriften an Nichtchristen sind 
keine Citate aus den Evv., nur Reminiscenzen, zu erwarten, und 
der Mangel von joh. Citaten in jenen drei Schriften würde gar 
nichts auffallendes haben. Dass sich aber gleichwohl die Be- 
kanntschaft mit dem Ev. Joh. in jenen Schriften deutlich und 
zweifellos ausspreche, haben wir im vor. $. gezeigt 

6 Baur bat endlich (Ev. Joh. 8. 671 ff.) behauptet, ‚noch 
zur Zeit des Irenäus habe es eine grosse Partei innerhalb der ortho- 
doxen Kirche gegeben, welche das Ev. Joh. nicht annahm, und 
daraus sehe man deutlich, wie spät dasselbe sich Bahn gebrochen. 
Auch Zeller (S. 645) wiederholt getreulich dies Argument 10), 
widerlegt sich jedoch sogleich selbst. „Es ist wahr‘‘, sagt er, „die 
„Gründe, auf welche sich dieser Widerspruch stützt, sind, soweit 
„wir von ihnen. wissen, durchaus dem Gebiete der inneren Kritik 
„entnommen, und auch das ursprüngliche Motiv desselben scheint 
„das dogmatische gewesen: zu seyn, den Montanisten die Stütze 
„zu entziehen, welche ihnen die joh. Aussprüche über den Pa- 
„raklet darboten. — Ja auch das möchte ich nicht geradezu 
„behaupten, dass die Aloger ihren Widerspruch gegen eine all- 
„gemein als apostolisch anerkännte Schrift nicht hätten wagen 
„können; die Apokalypse war dies in Kleinasien ohne Zweifel, 
„und doch wurde sie von ihnen für ein Werk des Cerinth erklärt.‘ 
So lässt Zeller jenes vom Widerspruch der Aloger hergenommene 
Argument gänzlich fallen, und wendet sich der Art zu, wie Ire- 
näus die Kanonieität der Evv. vertbeidige — ein Punkt, den wir 
oben schon erledigt haben. 

Baur ist, wie bemerkt, ‚weit weniger vorsichtig, sondern 
sagt: Von der Zeit an, wo das joh. Ev. im Gebrauch und Urtheil 





10) „Wie wenig eine geschichtlich nachweisbare Tradition über das Ev. Joh. 
„vorhanden war, zeigt auch der Widerspruch, welcher um das Ende des 
„zweiten Jahrhunderts von den sog. Alogern gegen dasselbe erhoben wurde.“ 
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der Kirche ‚‚immer mehr“ (!) als johanneisch gelte (d. h. wo es 
immer mehr Sitte wird, bei diesem und allen andern Evv. und Epp- 
beim Citiren den Namen zu nennen), habe es ‚‚nicht an einem 
„Widerspruch gefehlt, der auf sehr beachtenswerthen Gründen 
„beruhte“, und ‚‚nicht so bedeutungslos war, wie man gewöhnlich 
„meint.“ Die Spuren dieses bedeutungsvollen Widerspruchs sind 
die Leute, von denen Irenäus II, Il, erzählt, dass sie illam 
speciem non admittunt, quae et secundum Joannis evangelium, in quo 
Paracletum se missurum Dominus promisit, sed simul et evangelium et 
propheticum repellant spiritum. Er neunt dieselben infelices qui pseu- 
doprophetae esse volunt, prophetiae vero gratiam ab ecclesia repellunt, 
similia patientes his, qui propter eos, qui in hypocrisi veniunt, etiam a 
fratrum communione se abstinent. Baur liest mit Lücke pseudopro- 
phetas esse nolunt, und denkt an Gegner der Montanisten, welche 
„nicht wollen, dass es falsche Propheten gebe“, und aus diesem 
Grunde (aus übermässiger Scheu vor etwaigen Verirrungen des 
Montanismus) die Gnadengabe der Prophetie ganz verwerfen, 
hierin aber denen gleichen, die sich von der Gemeinde ganz lossa- 
gen, nurum nicht mit Heuchlern in Berührung zu kommen. Bleek 
liest nach Massuet noch besser: pseudoprophetas esse volunt, „welche 
zwar behaupten, dass es falsche Propheten gebe, aber eine wahre 
Prophetie in der Kirche nicht zugeben wollen“ u. s. w. Er sagt 
von ihnen, dass sie das Ev. Joh. verwerfen, weil der Paraclet 
darin vorkomme, widerlegt sie aber in den folgenden Worten 
damit, dass ja auch Paulus (1 Cor. 12 ff.) die Charismen und 
unfer andern das der Prophetie erwähne; consequent müssten sie 
auch die Briefe des Paulus verwerfen. 

Daraus folgt, dass einzelne Gegner der Montanisten diese 
nicht anders bekämpfen zu können glaubten, als indem sie das 
ganze Ev. Joh. in Zweifel zogen. Das soll sich’,,kaum begreifen 
„lassen, wenn das Ev. Joh. als anerkannt ächte Schrift des Apo- 
„stels Joh. im Bewusstseyn der Zeit längst fesstund.“* Baur 
meint deshalb, das Ev. Joh. sey keineswegs allgemein als joh. 
betrachtet worden, sondern dass Theologen wie Irenäus es für 
johanneisch erklärten, könne ebenso gut einen bloss dogmatischen 
Grund gehabt haben, als dass die Antimontanisten es verwarfen. 

Da ist nun zuvörderst vergessen, dass es sich in dem ganzen 
Streite nicht um johanneische oder nichtjohanneische Abfassung, son- 
dern um kanonischen oder apokryphischen Charakter, nicht um die 
Authentie, sondern um die kirchliche Autorität handelte. Dass 
nun aber die kirchliche Autorität des vierten Ev. in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts eutschieden feststaud, ist eine völlig 
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gewisse Thatsache, und ausser den schon beigebrachten Zeug- 
nissen kömmt hier noch das aus dem'Paschastreit sich Ergebende 
in Betracht. 

Ganz dem gemäss stellt sich auch zweitens die Darstellung 
jener Antijohanneer bei Irenäus heraus. Zwar will Baur aus dem 
Prädicat infelices, das Irenäus ihnen beilegt, beweisen , dass er 
sie „bedauert“ habe als Brüder, und nicht verdammt als Häre- 
tiker. Ich glaube aber schwerlich, dass Baur darin einen Beweis 
„brüderlichen Bedauerns‘‘ sehen würde, wenn einer seiner Gegner 
„von den Unglücklichen‘ reden würde, „die jetzt in Tübingen 
„die Aechtheit des Joh. in Zweifel ziehen.“ Irenäus drückt sich 
in der That stark genug aus, wenn er fortfährt: per haec omnia 
peccantes in Spiritum Dei in irremisibile incidunt peccatum! So 
würde er wahrlich nicht zu reden gewagt haben, wenn die ganze 
Eine Hälfte der christlichen Kirche, die antimontanistische, oder 
wenn auch nur eine zahlreiche Partei dieser Hälfte, jener von 
ihm widerlegten Meinung beigestimmt hätte. 

Drittens ist vollends der Context zu beachten, in welchem 
jene Antijohanneer erwähnt werden. Irenäus redet Cap. HL, 11, 
wo jene Worte sich finden, von den Häretikern, welche zirs zAsiov& 
site &)drrove, als die vier kanonischen Evv., annehmen. Er 
spottet über diese Häretikersekten, deren jede sich ein anderes 
unter den vier Evv. heraussucht und für das allein ächte erklärt, 
und die hiemit doch nur wider Willen beweisen, dass alle vier 
ächt sind. (Tanta est circa haec evangelia "firmitas, ut el ipsi haeretici 
testimonium reddant eis, et ex ipsis egrediens unus quisque eorum conelur 
suam confirmare doctrinam.) So hielten es die Ebioniten mit dem 
Matth,, einzelne Gnostiker mit Mark., andere, wie Marcion, mit 
Luk., die Valentinianer endlich mit Joh. In solchem Zusammen- 
hang erwähnt er jene antimontanistischen Gegner des Ev. Joh. 
Und dies sollte eine in der Kirche weitverbreitete nichtbäretische 
Richtung gewesen seyn? Eine solche sollte Irenäus in solcher 
Nachbarschaft aufgeführt, ihr mit harten Worten die Sünde wider 
den heil. Geist vorgeworfen haben? Man müsste wahrlich wenig 
in den Kirchenvätern gelesen haben, um einen solchen Ton der 
Polemik gegen Katholiker in jener Zeit der Verfolgungen und 
des liebevollen Zusammenhaltens begreiflich zu finden! Dieses 
Beispiel stünde als ein einziges in seiner Art da! 

Wenn irgend etwas klar ist, so ist es dies, dass hier von 
- irgend einer häretischen Richtung die Rede ist, welche in ihrer 
Opposition gegen den Montanismus bis zu diesem Extrem ging. 
Dass ‚viele Andere, welche auch Gegner der Montanisten waren, 
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„diese und ihre auf das joh. Ev. sich sfützende Lehre vom Pe- 
„raklet mit Erfolg bekämpfen zu können glaubten, ohne deswegen 
„ein ihnen bisher als apostolisch geltendes Ev. aufopfern zu 
„imnüssen“, dies hat uns zum Ueberfluss Baur selbst zugegeben, 
und hat uns darin die kirchlichen Gegner der Montanisten gezeich- 
net. Die bei Irenäus erwähnten Gegner dagegen, welche nicht 
allein die johanneische Abfassung des Ev. Joh. bestritten, sondern das- 
selbe ganz verwarfen, also auch seine Kanonicität leugneten, die 
doch gegen Ende des zweiten Jahrhunderts in der Kirche nach- 
weislich feststand, — sie, die von Irenäus „,Unglückliche ge- 
nannt und der Sünde wider den heiligen Geist beschuldigt und mit den 
Donatisten verglichen werden, — sie, die mit den Ebioniten, Marcioniten 
und Valentinianern in eine Kategorie gestellt werden, — diese Gegner 
der Montanisten haben wir ohne allen Zweifel entweder in der 
ebionilischen, oder der marcionitischen Sekte selber zu suchen. Die 
starre Gesetzlichkeit der Einen, wie der starre Antinomismus 
der Andern, Beide konnten zu einer Opposition gegen die dem 
Wesen nach antiebionitisch freie und zugleich der Form nach 
anfimarcionitisch alttestamentliche -Prophetie der Montanisten 
führen, und dass sowohl die Ebioniten als die Mareioniten das 
Ev. Joh. verwarfen, wissen wir ohnehin. Die Wachsamkeit gegen 
Pseudoprophetie mochte einzelnen Gliedern der einen oder andern 
Sekte und Richtung zum Vorwande dienen, womit sie ihre Ver- 
werfung des Ev. Joh. zu rechtfertigen suchten. 

Welches aber immer die, bei Irenäus erwähnten Antijo- 
hanneer gewesen seyn mögen, soviel steht fest, dass sie 
nicht im Schoosse der Kirche gesucht, geschweige für 
eine bedeutende Richtung in der Kirche gehalten wer- 
den dürfen. 

Eine zweite Schaar von innerkirchlichen Gegnern der Joh. Ab- 
fassung des vierten Ev. sollen. die Aloger des Epiphanius 
seyn (haer. 5l). Wer diese Leute eigentlich gewesen, weiss 
man nicht recht: da Epiphanius gerne zufällige momentane Be- 
hauptungen zu „‚Häresieen“ macht, so ist seine Nachricht, wie 
Baur selbst sagt, ‚mit. grosser Vorsicht zu gebrauchen.“ Von 
dieser Vorsicht giebt aber Baur keinen eben glänzenden Beweis, 
wenn er schreibt: „‚Epiphanius sagt ausdrücklich, dass sie abge- 
„sehen von ihrem Widerspruch gegen die johanneischen Schrif- 
„ten, vom orthodoxen Glauben nicht abweichen.“ Epiphanius sagt 
nur: JoxoVocı xaı &vroi za ioa nulv zrıgevsıw und verräth hiemit 
(wenn öoxoVoı sie scheinen heisst) deutlich, dass er diese Sekte 
nicht schr genau kennt; heisst. doxodoı sie wähnen, so giebt er es 
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gar nur als Prätension der Aloger orthodox zu seyn. (Dem Con- 
text nach ist die erstere Interpretation passender) Wenn also 
Baur behauptet, dass diese mit den bei Irenäus erwähnten Anti. 
johanneern identischen Aloger keine Häretiker, sondern eine 
Partei in der Kirche selbst gewesen seyen, so gehört dies ganz 
in die Sphäre der modernen Romantik. Wenn aus der Nachricht 
bei Epiph. irgend etwas folgt, so ist es eben dies, dass Epiph. 
über jene bei Iren. erwähnten Gegner eine dunkle, verwaschene Kunde 
hatte. Die Unbestimmtheit, mit der er sie zeichnet, die Art, wie 
er (nach B.’s eigner Meinung) verschiedenartige Richtungen in 
die Eine Rubrik Aloger zusammenwirft, liefert den besten Be- 
weis, dass dies eine unbedeutende, frühzeitig verkommene, einflusslose 
Sekte gewessen war. | 

Das wenige genauere aber, was er von den Einwürfen dieser 
Leute gegen die johanneische Abfassung unsers Ev. mittheilt, 
liefert den letzten Schlussstein zu dem Beweise, dass ihr Wi- 
derspruch gegen die Authentie des Ev. Joh. ein für die Kritik 
und für die Geschichte der kirchlichen Anerkennung des Joh. 
völlig bedeutungsloser war. Sie agirten einzig mit innern Gründen, 
indem sie Widersprüche zwischen Joh. und den Syn. nachzuwei- 
sen suchten, ganz wie Baur, der sie deshalb auch sehr lobt, 
da ‚ihr Widerspruch auf sehr beachtenswerthen Gründen be- 
„ruhte.‘ 

Doch sieht Baur freilich, dass gerade dieser Umstand für 
sein Argument ungünstig ist. War wirklich, so sollte man meinen, 
die joh. Abfassung des vierten Evangeliums im zweiten Jahrhundert noch 
so wenig anerkannt, warum beriefen sich die Aloger nur auf jene inneren 
Gründe und nicht auch auf äussere Thatsachen, auf die Neuheit der 
Behauptung, dass das Ev. von Joh. sey, auf den Mangel an äus- 
sern Zeugnissen, das Schweigen älteerr Väter und der allgemei- 
nen Tradition? Allerdings berufen sie sich hierauf, versichert 
uns Baur, und erinnert an die Worte: o'x d£ıa uird pacıy eivaı 
2v &xzımoig. Er interpretirt nämlich diese Worte so: ,‚sie wen- 
„den ein, sie seyen in der Kirche’ nicht hinlänglich bewährt oder 
„beglaubigt.“ — —! Difficile est satyram non scribere. 
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Die Osterstreitigkeiten. 


Von hoher Wichtigkeit für den Erweis der Aechtheit des jo- 
hanneischen Evangeliums ist ein Fragment des Apolinarios, worin 
er bei Gelegenheit der Osterstreitigkeiten in der zweiten Hälfte 
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des zweiten Jahrhunderts seine Gegner mit dem Argumente schlägt, 
dass nach ihrer Observanz und Ansicht (wonach Chritsus aın 

[5 #iten Nisan gestorben wäre) „ein Widerspruch der Evv. unter- 
einander angenommen werden müsste‘ (saoıdLew Ödoxsiv td siay- 
y&kıa.) Man sieht daraus: a) Apolinarios hat einen Scheinwider- 
spruch der Evv. in Betreff der Zeit des letzten Mahles Jesu ge- 
kannt, hat also — da die Synoptiker hierin einstimmig sind — 
ausser den Synopt. auch das Ev. Joh. gekannt, und b) Apolinarios war 
überzeugt, dass jener Scheinwiderspruch sich nur dadurch heben 
lasse, dass man die syn. Darstellung auf die johanneische zurückführte; 
dagegen eine Möglichkeit, die johanneischen Stellen (etwa wie 
es Hengstenberg, Wieseler u. a. thun vgl. oben $. 103) auf die 
syn. Darstellung zurückzuführen, konnte er sich gar nicht denken. 
Sobald daber jemand behauptete, Jesus sey am löten gestorben, 
so schien ihm dabei unvermeidlich ein Widerspruch der Evy. un- 
tereinander vorausgesetzt werden zu müssen. 

Nun hat aber Baur (Ev. Joh. S. 638 ff.) diese klare Stelle 
des Apolinarios anders erklären zu müssen geglaubt, indem er 
sich dabei die grössten Verstösse gegen die Gesetze der Spra- 
che erlaubte. Seine Erklärung hängt indess so eng mit seiner 
ganzen Ansicht von den ÖOsterstreitigkeiten zusammen, dass wir 
eine positive Darstellung dieser letzteren nicht vermeiden können. 

Eine solche positive Darstellung ist aber kein leichtes Stück 
Arbeit. Denn bei der Spärlichkeit der Fragmente ist der ganze 
Streit mit allen seinen Streitpunkten von Verschiedenen auf ver- 
schiedene Weise aufgefasst worden. Eine umfassende Geschichte 
der Auffassungen des Osterstreites zu liefern, liegt nun freilich 
hier ausser unsrem Plan d). Nur diejenigen beiden Ansichten 
müssen wir kennen lernen, welche neuerdings für die neutesta- 
mentliche Kritik eine Wichtigkeit erlangt haben; es sind gleich- 
sam zwei einander entgegengesetzte Ausläufer, welche aus dem 
Wurzelstock der früheren, ziemlich verworrenen Untersuchungen 
von Mosheim, Neander und Gieseler hervorgewachsen sind, näm- 
lich die Ansicht von Dr. Baur in Tübingen, und die von Wei- 
tzel. Wir stellen beide einander ohne vorläufige weitere Beur- 
theilungen derselben gegenüber. 

I. Nach Baur 2) (älmlich Mosheim, Neander, Rettberg und 
Niedner) handelte es sich bei den drei Osterstreitigkeiten 








1) Vgl. über die verschiedenen Stadien dieser Controverse: Weitzel, die 
christl. Passahfeier der drei ersten Jahrhunderte, Pforzheim, 1847. S. 121 ff; 
2) Ev. Joh. (in Zellers Jahrb.) S. 138 ff. 
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162 zwischen Polykarp von Smyrna und Anicetus von Rom 

168 zwischen Melito von Sardes (nebst den Laodicenern) und Apolinarios 
198 zwischen Polykrates von Kleinasien und Viktor von Rom, 

im wesentlichen immer um den gleichen Streitpunkt. Die Klein- 
asiaten feierten das christliche Passahfest, d. h. das dem Öster- 
feste vorangehende Fest der Abendmahlseinsetzung immer am 
14. Nisan, die Oceidentalen immer am Sonnabend; jene beriefen 
sich dafür auf die ihnen für gewiss geltende Thatsache, dass 
Jesus am l4ten das h. Abendmahl eingesetzt, am I5ten den Tod 
erlitten habe (nach den Syn.) diese dagegen lebten der Ansicht, 
Jesus habe am I3ten das h. Abendmahl eingesetzt und sey am 
l4ten gestorben. Diese differente Ansicht über den Todestag Jess 
sey jedoch keineswegs der Grund der Differenz gewesen, sondern 
erst eine secundäre Folge derselben. Der innere Grund der 
Differenz habe darin gelegen, dass die Kleinasiaten im petrinischen 
Ebionitismus befangen sich mehr an das äusserlich Jüdische hielten 
und an die Tradition der Synopt. und den Ritus des Abendmahls 
als das christliche Surrogat für den Ritus des Passah betrachte- 
ten, während die Occidentalen, der paulinischen Richtung angehörig 
„die Verklärung des Judenthums im Christentbum im Auge hat- 
„ten, jenes Typisch-christliche, wie es schon der Apostel Pau- 
„‚lus in den Worten I Cor.5, 7 ausgesprochen hat‘‘ und in Christo 
dem Gekreuzigten das neutestamentliche Passahlamm sahen (daher 
auch die Zeit des Todes Christi vom Autor des Ev. Joh. im 2ten 
Jahrhundert auf den Nachwittag des Schlachtens der Passahläm- 
mer verlegt wurde.) 

2. Ohne noch auf die Frage einzugehen, ob in den uns er- 
haltenen Fragmenten wirklich dieser Streitpunkt angedeutet werde 
— ohne noch zu fragen, ob denn nicht Clemens und Apolinarios 
und namentlich Hippolyt sehr deutlich gegen eine Richtung pole- 
misiren, welche — nicht nach dem petrinischen Ebionismus des 
Hrn. v. Baur, das h. Abendmahl als Surrogat des Passah betrach- 
tete, sondern nach Arassjudaistischer Weise ein jüdisches Passah 
nach jüdischem Ritus durch Essen eines Lammes feiern zu müssen 
glaubte — ohne noch zu fragen, ob der einfachen Aussage der 
Quellen nach der Streitpunkt jedesmal der gleiche gewesen — 
wenden wir vorläufig unsre Aufinerksambeit nur in aller Kürze 
auf die kritischen Folgerungen, welche Hr. v. Baur aus jener 
Darstellung des Osterstreites zieht. Er findet in Kleinasien, in 
dem Kreiss, wo der Tradition zu Folge der wirkliche Apostel 
Johannes gewirkt haben soll, die ebionitisch-petrinische Ansicht 
seiner Meinung nach verbreitet. Folglich müsse Johannes diesen 
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Standpunkt getheilt und vertreten haben. Folglich könne der 
wirkliche Johannes nicht der Autor eines Evangeliums seyn, in 
welchem sich ein ganz anderer Standpunkt und namentlich über 
den Todestag Jesu eine ganz entgegengesetzte Annahme finde. 

Seltsam nur, dass Kleinasien gerade einer der Hanptschau- 
plätze paulinischen Wirkens gewesen war! Seltsam ferner, dass 
Paulus, nach Banr’s romantischer Ansicht der Hauptgegner jener 
petrinisch - ebionitischen Richtung, die ihre Ansicht über Jesu 
Todestag in den Syn. fixirte, in der Erzählung der Abendmahls- 
einsefzung mit dem Synoptiker Zukas so wörtlich übereinstimmt! 
Seltsam, dass dieser Synoptiker Lukas gar nicht dem petrini- 
‚schen, sondern sehr entschieden dem paulinischen Standpunkte 
sich anreiht! 

Vor der Hand bleibt also bei Hrn. v. Baur’s sinnreicher Hy- 
pothese mancherlei unerklärt und unerklärbar. Gesetzt, seine 
Ansicht über das Wesen des Osterstreites wäre im übrigen rich-- 
tig, so läge es doch wohl näher, den Widerspruch zwischen den Syn. 
und Joh. über Jesu Todestag als ersten und wahren Grund der gan- 
zen Differenz zu betrachten, als einen dogmatischen Grund zu 
erdichten, der mit der Thätigkeit des Ap. Paulus in Kleinasien 
und mit dem Verhältniss des Lukas zu Paulus sich schlechter- 
dings nicht vereinigen lässt. 

Die Ansicht Baur’s über die Osterstreitigkeiten selbst ist aber 
unbaltbar. Die Gegner des Clemens, Apolinarios und Hippolyt 
waren den Quellen zufolge nicht jene zahmen, christianisirten Ebio- 
niten, wie Hr. v. Baur sie für das zweite Säculum seines Ro- 
mans braucht; sondern es waren derbe grobe häretische Judai- 
sten. Dagegen waren die Gegner des Anicet und Viktor nichts 
weniger als Häretiker, sondern geachtete Katholiker, deren Va- 
terland nur in einem rituellen Punkte vom Oceident differirte. Es 
waren zwei ganz verschiedene Streitpunkte, um die es sich 162 
und 198 einerseits, und 168 andrerseits handelte. 

3. Diese Ansicht hat Weitzel (s. oben Anm. 1) durchge- 
führt, und nach aber- und abermals wiederholter Prüfung der 
Quellen kann ich nicht umhin, als im wesentlichen dieselbe für 
richtig zu erkennen. Sie ist folgende. 

Sehen wir ab von der nicänischen Synode (325), wo es sich 
unbestritten um die Frage handelte, ob der nächste Vollmond 
nach dem Frühlingsäquinoktinm die Norm für die christliche Pas- 
sahfeier bilde, oder ob man, wie die damaligen Juden, das Pas- 
sah auch so berechnen dürfe, dass es vor den 21. März falle, 
(dass aber das Osterfest nicht mit dem Vollmond selbst zusam- 
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menfalle, söndern ain Sonntag näch demselben zu feiern sey, stand 
damals bereits fest) so bleiben noch drei Hanptepochen des Strei- 
tes. — Im Jahr 198, wo Viktor und Polykrates die Hauptpersonen 
waren, handelte es sich um, die Stellung des Monatstages zum 
Wochentag Es war die Frage, ob bei der Terminbestimmung des 
jährlichen Passahtags der Christen der Wochencyclus beachtet werde. 
Denn in Kleinasien, war es althergebrachte Observanz, den 
Jahrestag des Todes Jesu, (den l4ten Nisan) zu feiern, mochte 
derselbe fallen, auf welchen Wochentag er wollte, und zwar 
ihn zu feiern als den Freudentag der Erfüllung und Aufhebung der 
a. t. Typen, als den Tag der vollendeten Erlösung. Dagegen war 
es im Occident alte Observanz, jedes Jahr die Leidenswoche 
Christi gleichsam wieder nachzubilden, sie darstellend zu wiederholen, 
da denn nun vor allem die Woche als solche, mit dem Ostersonntag 
als dem Erinnerungstäg der Auferstehung schliessend, festgehal- 
ten wurde, und folgerichtig die Freudenfeier sich auf diesen Sonn- 
tag concentrirte, während der Gedächtnisstag des Todes Christi 
(CUhar-Freitag) dieser Auffassung gemäss den Charäkter eines 
Trauer- und Fasttages annehmen musste. (Vgl. Weitzel 8.76 ff.) 
Völlig der gleiche Streitpunkt war schon 162 zwischen Polykarp 
und Anicet der Gegenstand friedlicher Besprechung gewesen. 
Verschieden hievon war aber der Streitpunkt, um welchen 
es sich in det weiten Hauptepoche des Streites (um 170) 
drehte, wo Apolinarios, Clemens Alex. und Hippolytus als die wesent- 
lichsten Kämpfer auftraten. Dort gehörten beide streitende Theile 
zu den Hatholikern; hier waren die Gegner Hippolyts Häretiker. 
Diese Häretiker nämlich unterschieden sich von den kleinasiatischen 
Katholikern durch die Art wie sie den i4ten Nisan feierten. Die 
letzteren feierten ihn als den Tag, wo Christus starb, mittels eines 
christlichen Abendmahls; jene dagegen feierten ihn als jüdischen 
Passahtag, indem sie nach jüdischem Ritus ein Passahlamm assen. 
Und zwar bewiesen sie die Verpflichtung, ein Passahlamm zu es» 
sen, Waraus, dass auch Uhristus selbst das jüdische Passahmahl 
beobachtet habe, wogegen die kleinasiatischen Katholiker ihnen 
entgegenhielten, dass Christus beim letzten Osterfeste kein rituelles 
Passahmahl gegessen, vielmehr sein letzies Mahl den 13. Nisan gehalten 
habe, und dem mos. Gesetz vielmehr endgültig dadurch entsprochen habe, 
dass er zu der Stunde, we die Lämmer geschlachtet werden mussten, 
als das wahre Gotteslamm gestorben sey. Die Ansicht jener ebioniti- 
schen Häretiker verstosse gegen diese Uongruenz zwischen der 
absoluten Erfüllung des Gesetzes und den Forderungen dessel- 
9 
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ben, und überdies stünden die Synoptiker, wenn man sie so er- 
kläre, in Widerspruch mit dem Ev. Johannis. 
Die Stellung der Parteien war also nach Weitzel diese: 


A. 


168. 


Pe. EEE 


B. 


162. 


198. 


Feier des 14ten Nisan | Feier des 14ten Nisan als 
als und durch ein jö- | Todestages Christi und 
disches, Passahmahl. | Hauptfestes der Erlösung. 


Häretiker in Laodicea | Apolinarios Clemens Hip- 
und anderswo. polyt Melito ganz Klein- 
asien. 








Ende des Fastens mit dem | Ende des Fastens 
14ten Nisan. mit dem Aufer- 
stehungssonntag. 


Polykarp (Kleinasien.) Anicet (Occident.) 


Polykrates (Kleinasien.) | Viktor. (Oceident.) 


Wir haben num die Richtigkeit der Weitzel’schen Ansicht aus 
den Quellen zu prüfen und zu erweisen. 


4. Dass es sich 198 wirklich darum handelte, ob das Fasten 


mit dem 14ten Nisan oder mit der xvoıaxn) dvasdoıuog endigen 
sollte, wird in den Quellen mit dürren Worten gesagt. Aus dem 
ersten Fragment des Polykrates 3) geht hervor: a) dass 





3) Bei Eus.5, 24 f. Huers (die Kleinasiaten) odv dgaduodgynror &yoner 


nv Aneger (die ıd’) ujre moostıHevres unte Epmigovuuevan za Yo 
xara 177 ’Aciev ueyala coıyeia xexolgumren; arıva dvasnosrcı TÄ 
Tutog Tüg nagovoies Tod Kogiov, Er n Foyera uere done EE oVon- 
vöv za dvacnosı ndvrag roög Kylovs, Pilırnmov Tov rüv dwdex« 
Gnocilwv; O5 xexoignrer Ev Tegamölsı" zal dvo Ioyartges aürod ye- 
ynoaxvin nagdEror' zei h Erkgn adrod Huyarnp Ev Äyip nveiuears 
mokrevoanevn iv ’EpEcoo dvanavsrar‘ Irre dE zei Yoavrası ö ini 
70 en90s Tod Firplou Evansowvs 0g eyernım ‚Fegeös To nerelov NE 
yogneuig ze) Magrvs xai dıdaozulos‘ ovros Ev Eyptoo wprolungen 

!rı de zei Holvxaonmos, 6 Ev Zuvgrn xal Enioxonog xai uaprug* 

zei Goaokas xai Enioxomog xal uagrus ano Eöueveias, ög &v Zuvovn 
xsxolunter' zb BE dei Atysıy Zdyagır, Eniox. x. wagr., Os Ev Awo- 
dıxeig zexosuntas; Er de zei Iarneigıov Tov uaxegıov ze Meki- 
Twve tor meer 1ov !v Kylo nveduatı navre nohrevoduerons 
05 reiTeL ev Zügdeor, negiutvov any dno TWOrv aögerär er 
ev N &x vEXRoWVv Evachoeran‘ ovror mavres $ ern Tv nu Eoav 
TuS TEeOCaosC0xRıdExKuTng Tod naoya zura To Einyyelıor, 
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die kleinasiatische Observanz, tm die es sich handelte, ausnahm- 
lose, uralte Tradition in Kleinasien war, nie durch etwaige Strei- 
tigkeiten zwischen Petrinern und Paulinern interrumpirt, b) dass 
es sich dabei nicht um die Feier einer Festwoche, sondern eines 
Festtages handelte, c) dass dabei das Bewusstseyn lebendig war, 
dass dieser Festtag für die christliche Kirche eine ganz andre 
Bedeutung habe, als für den Aue zov Tovöaiov; d) dass nament- 
lich Melito dieser Observanz angehangen hatte, und e) dass die 
kleinasiatische Kirche nicht im mindesten dem Viktor das Recht 
einräumte, etwas härelisches in jener Observanz zu sehen. Das- 
selbe wird bestätigt durch das zweite Fragment des Poly- 
krates 9), Als Viktor von Rom auf die Briefe des Polykrates 
hin die Kleinasiaten für heterodox erklären wollte, wehrten viele 
abendländische Bischöfe ab, unter andern Irenäus. Zwar hält 
es Irenäus selbst für besser, zo deiv &v uovn TN TS xUVpLaxrng 
nusog (am Wochentag: Sonntag) 76 tjg toü Kvpiov dvasd- 
vewg Emıreleiodeı uvsnoıov (die Abendmahlsfeier zu Ehren der 
Auferstehung Christi), aber man solle um einer abweichenden tra- 
ditionellen Observanz willen nieht ganzen Kirchen die Gemein- 
Schaft kündigen. (Eus. l. c.) Wir sehen bier sogleich deutlich, 
was der Unterschied zwischen Kleinasien und dem Occident war. 
Nicht der von Baur fingirte, dass dort das Abendmahl, hier der 
Tod Christi als an die Stelle des jüd. Passahmahls getreten be- 
trachtet worden wäre, söndern, dass‘ dort ein Monatsfesttag, der 
14te Nisan gefeiert wurde (und zwar, wie wir bald sehen werden, 
als Jahrestag des Erlösungstodes Jesu), hier aber an dem in die 





und» nuptzßalvorrst, dAl& zard TÖvV xuvovu Tre nicswc dxolov- 
Yodvizs‘ Irı de kayo, 6 MıxgoTegog navrwv dulv, Holvzoarnsy 
zur Aupadobıv TDv Ovyyevwv ubv, Dig xui 7700N%0A0VIN0E Tı- 
Sr körwv' intra utv hoarv ovyyiveis uov Enioxonor, Eyo dE üy- 
dos. Kai navtore zyv nutoav Fyayonv oe Duyysviis uov, orav 
zo» Tovdaiwv 6 Amos Hovvs (lies äorve) ryv Svunv. ’Eyo ovv, 
üdshpoi, Ennovre za nivrs En iyov dv xvoio, zwi Ovußeßinxzwug 
Tois ano Tüs oixovutvns ddekpolis, zei nacav &ylar yoapnv disln- 
ivgwe, 00 arvgoucı ini Toig zuraeniyonoutvos" of yao tuoö ueilo- 
ves Elomeacı" neıdaoyEiv dei HEB uälkov 7 dvdownons. 

4) Ebendas. 'Edvvaunv d: tur tmıozonwrv Toy DVunepovTW» Uvnuoveo- 
Car, ovs Dusis yıwbare MeruninIhym Ün’ Luod zei uerexelsodun - 
öv TE Övouare dav yoapw Holle nindn eiciv“ of de idevrss Tor 
Kıxg0v wov ürdownorv Gvvsvdoxnöer 19 EnıcoAj, sidores örTı six 
nolıas odK iveyna, alle tv Xoisö Incoö navrore nenolitsvun. 
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Osterwoche fallenden Sonntag ein Abendmahl zu Ehren der Aufer- 
stehung Jesu gefeiert wurde. 

Nach diesem Referat theilt Eusebius das erste Fragment 
des Irenäus mit 5). Bier erinnert Irenäus den Viktor, dass 
ja auch in Betreff andrer ritueller Punkte, wie z. B. in Betreff der 
Dauer des Fastens, grosse Manchfaltigkeit herrsche, ohne dass 
es darum jemanden einfalle, um solcher den Glauben nicht 
berührender äusserlicher Differenzen willen Streit anzufangen. 
Hier haben wir die wichtige sollene Erklärung eines in Glaubenssachen 
sehr scrupulösen. Kirchenvaters, dass die Differenz: zwischen 
Kleinasien und dem Occident eine rein rituelle war, wel- 
cher keine Verschiedenheit der dogmatischen Anschauung zu 
Grunde lag. 

Zur weiteren Begründung: wird nun noch ein zweites Frag- 
ment des Irenäus $), nämlich eben die Erzählung von»jener 
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5) Odd! y&g uovov megi TuS Autoes ?eiv 5 dugıopyrncıs, dA. zei regk 
TB sidovs wörod riss vnzeins' of ulv yag olorraı uiev julger 
deiv abroög vyeevew, of de ddo, of di zul nisioras, of de TECORPR- 
Xovza' Wong TE jusgivüs zei vuxreoıvas Gvuustgoöd: ımv Mutgev ad- 
TWv‘ za) ToIUTy Uv Noızılla Twv Imırypouvrwr od vor Ep’ jußr 
yEeyovvia;z Gil& zul moAd nooregor inirwv 00 yuov, Tur naoe 
To axoıßls xoRToVvTWV nv za$ Andornte zai idiwrıouov OvrnYeıav 
gig TO HETENEITE nenomrotwv, zal oßdtv Llerror N&vrss odrol &i- 
onvsvoarı TE, xal EÜomvevousr n005 allnkovg, zei 7 dıaywria Tüs 
vnzeias rhv ömovoıav Tas nisewos Svrienoı 

6) Kal of noo Zwrijgos no86BUTEgoL of noooravres TuS drrincias NS 

vor. dpnyi, Aviunrtov hiyouev zul Iliov, “Yyivov TE zei Teheopo- 
007 xal Sootov, oörTe aöroli.ernomOuv odvrE Tolg uer’ aurodg int 
1oenov, ei ovdiv Eiaırov aörodö, un TNgOÜVTES, Elomvevor Tols 
änd zuy nagoıxıov , tv eig !rnpeiro, koyontvdıs 1905 aöToVs. zairos 
uülkov Evavriov av To TNgEIV Tols un Tng0801 (seit. 7 vür To un ty- 
geIv Tols nooücıv ivavriov teiv.) Kai oöde note dia 10 £&idos Toüro 
ünsß9n0av Tivss' EAN wöroi un mooövres ol 790 6ov nPEOPUTEGOL 
Tois ano TÜV Tagoıxıwv tnooöcıv Ineunov Eigugisiav. Kai Toö 
uaxeglov ITo Avzaomov Inidnunoarros tv Poun Imi "dvırmrtovy 
xal neo dAAmv mıroa Oyovres noös dllmdovg eüdüs eignvevban, egi 
Toorov Toö xepaAaiov um YılcgısyÖavres 1005 &avrovs' oürE yap 6 
”4vixnros tov Holvzagnov neica 2övvero un Tnoeiv, are uere Toar- 
vov Tod uednrod Tod Kvgiov Zußv Xu Tor loınav anoeolmr, big 
Gurdiitgnyer, ae TernonxoTa‘ odre unv 6 HoAvxagnos rov "Avixn- 
tov Eneıos 1noeiv, Ayovıe Tv OvvYYeav TOv 00 airod ngEoßvrE- 
owv Öpesiltıv xartyeıw‘ xl Todrov odrws iyovrov FxoivWvnoay Eav- 
Toig, zu dv 77 ?anımoia mageyugnoeV 6 "Avinnrag rav Edyagısiav ıQ 
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früheren friedlichen Ausgleichung zwischen Anicet und Polykarp, 
beigefügt. Wir erschen aus derselben, dass es sich um 162 zwischen 
Polykarp und Anicet um denselben Punkt, wie um 198 zwischen Poly- 
krates und Viktor, gehandelt hat, nämlich um die vituelle Differenz 
zwischen Kleinasien und dem Occident. 

Hören wir endlich, was Eusebius selbst über den Streit- 
punkt zwischen Viktor und den Kleinasiaten berichtet. Die Klein- 
asiaten, 'sagt er (am angef. Ort), glaubten, man müsse dm zig 
Tod owrnoilov ndoza &oorijg (beim christlichen Passahfeste, dem- 
jenigen christlichen Feste, welches mit der Zeit des jüd. Passah 
zusammenfiel und daher von diesem den Namen geborgt hatte — 
worin es bestand, wird bier nicht gesagt; dass aber an keine jü- 
disehe Passahmahlzeit gedacht werden darf, geht schon aus dem 
owrnoiov hervor)-den I4ten Monatstag beobachten. Wir sehen 
also, die Kleinasiaten feierten ein Osterfest, welches auf einen 
Monatstag fiel, einen Festiag. (Dasselbe ergab sich uns oben aus 
den einleitenden Worten des Euseb zum ersten Fragm. des Iren.) 
An diesem Tag, fährt Euseb. fort, hielten es die Kleinasiaten 
für Pflicht das Fasten zu beendigen (tes rav asırımv Erıkvocıg moLel- 
o$aU), während die übrige christliche Kirche das Fasten erst an 
dem Auferstehungstag des Herrn ende. So hätte Euseb. nicht schrei- 
ben können, wenn den Kleinasiaten ihr Festiag der Festtag der 
Auferstehung gewesen wäre, was er (der l4te Nisan) ja aber ohne- 
bin nicht gewesen seyn kann: Der von den Kleinasiaten gefeierte 
Fastiag war ihnen also nicht Auferstehungstag wohl aber doch ein 
Freudentag. Dass er ihnen um der an ihm geschehenen Abend- 
mahlseinsetzung ‘willen den Charakter eines Freudentages (eines 
„Frobnleichnamfestes“ also, wie in der römischen, oder eines 
„hohen Donnerstags‘“ wie in der zürcherischen Kirche) gehabt 
habe, wird mindestens nirgends angedeutet. Wohl gebt aus den fol- 
genden Worten des Eus. hervor, dass die Kleinasiaten an ihrem 
14ten Nisan eine Abendmahlsfeier begingen und mittels derselben 
das Fasten abschlossen, Dass sie aber diese Abendmahlsfeier 


BB en et Be ee ee 


Holvreonw, zur !vroonyv dykovorı za wer elonvns an’ dlly)ıor 
ennkaaynsav, naons Tas ?arrımsias sloyvnv ?yovrov TOV TNODÖVTWrV 
za un tnoovvımv. Vgl. damit das von Chr. M. Pfaff in einer Catene 
aufgefundene und bei Weitzel S. 95 mitgetheilte Fragmentchen des 
Irenäus von ähnlichem, nur allgemeiner gehaltenem Inhalt, sowie das 
ebendaselbst mitgetheilte Fragmentchen aus dem Schreiben der paläst. 
Bischöfe, bei Eus. 5, 25 worin sie sagen, dass sie im Ritus mit den 
Alexandrinern (also dem Occident) übereinstimmen. 
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zum Gedächtniss der Einsetzung dieses Sakramentes gefeiert hät- 
ten, wird nirgends gesagt, und so ist von vorneherein wenigstens 
die andere (Weitzel’sche) Annahme noch ofenstehend, dass sie 
am 14ten Nisan zum Gedächtniss des erlösenden Todes 
Christi ein Freudenfest mit Communion begingen. Diese An- 
nahme ist aber nicht allein offenstehend, sie ist die einzig natürliche. 
Handelte es sich doch um die Grenze zwischen der Fastenzeit zum 
Gedächtniss des Leidens Christi und der Freudenzeit nach beendeter 
Passion. Der Gedächtnisstag des Todes Christi, mit welchem das 
Leiden „vollbracht‘“ und die Erlösung vollendet war, konnte ver- 
:nünftigerweise diese Grenze bilden; der Gedächtnisstag der Abend- 
mahlseinsetzung nimmermehr! (Vgl. Weitzel S. 106.) Dazu 
kommen noch Zeugnisse, wie die des Constantin, Origenes, Tertul- 
lian ?), worans man sieht, welcher Begriff mit dem Namen zo 
60x 0@Tno10v verbunden wurde, 

Steht dies fest, so ergiebt sich, dass den Kleinasiaten der 
14te Nisan als der Todestag Jesu, nicht als der der. Abendmahlsein- 
setzung, galt, sie also ganz mit dem Ev. Joh. in Einklang waren. Ja 
auch die Idee, den Todestag Jesu von seiner erlösenden Seite, 
als Freudentag der vollhrachten Erlösung, anzuschauen, ist wesentlich 
paulinisch -johanneisch (vgl. Joh, 19, 30.) So konnte Polykrates 
sagen, die Kleinasiaten feierten den 14. Nisan xa&r«& rö EVay- 
yelvov. 

Es hat sich also durch eine ungezwungene, vorurtheilsfreie 
Anschauung der Quellen herausgestellt: Der Streitpunkt 162 und 
198 betraf den Umstand, dass die Kleinasiaten am Monatstag 
des Todes Christi einen Passahfesttag, nämlich einen freudigen 
Gedächtnisstag der im Tode Ohristi vollendeten Erläsung, begin- 
gen und an diesem Tage (und nicht erst an der näehsten darauf- 
folgenden xvoıwxn), der xvo. &ves,) das Fasten beendeten, wäh- 
rend die übrige Kirche eine Festwoche feierte, so, dass am Schluss- 





ı 7) Const. bei Eus. vit, Const. 3, 18, ä dywwrdrn Toö ndcye nulon.»» 
nag Ms Tas Tag ddevacias eilmpausv YUnidas... H ris MltvSspiae 
Nuetiong Autor, Tovresır N Tod ayıordrov n&$ovs. Tert, de jejun. 
cap. 2 und 14 stellt den Dies Paschq, als an welchem der Bräutigam 
hinweggenommen sey, als Trauertag, cap. 17 den Dies Dominicus re- 
surrectionis als Freudentag hin. Die Festanschauung ist natürlich die der 
oceidentalischen Observanz "angemessene; aber der Begriff des chriszli- 
chen Passah, des n«oya Owrnjgıov, ergiebt sich deutlich als der der 
Feier des Leidens und Todes Christi. Ueber Orig. vgl, Weitzel 
Ss: 107. 
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sonntag derselben, der xvoıwxn dvasdoıuog, als am frohen Gedächt- 
nisstage der Auferstehung Christi, das Fasten beendigt wurde. 
Die Differenz war eine rein rituelle, ohne dogmatische Basis. 

5. Prüfen wir nun, ob es sich im Streit zu Laodicea um 
das Jahr 170 und in den hieran sich schliessenden Schriften um 
die gleiche Streitfrage gehandelt habe. 

Jener Melito, welchen wir aus dem ersten Fragmente des 
Polykrates bereits als einen Vertreter der kleinasiatischen Ob- 
servanz kennen, erzählt in einem bei Eus. 4, 26 erhaltenen Frag- 
ment seiner Bücher über das Passah: ’Ert Iegovıkiov Ilav)ov 
dvdundrov vie Aoias, d Iiyavıs xaep Euagrignsev (mach Wei- 
tzel nicht 168 sondern bei den Volksaufständen gegen die Chri- 
sten um 177) &yevsro Gjrnoıg aohln Ev Awodıxzeig meol Tov 
mdoyd, &uneodvrog xurd zupov &V dxeivoıe Talg jusguıg, Ka 
&yodpn taüre. Von einem solchen, die ganze ÜUhristenheit in 
zwei Heerlager spaltenden Gegensatze, wie er zwischen den Pe- 
trinern und Paulinern des Hrn. v. Baur bestanden baben soll, ist 
nun in obigen Worten offenbar nicht die Rede. Nicht einmal die 
Entstehung des Gegensatzes von Protestantismus und Katbolieismus 
würde ein Schriftsteller so leicht mit den Worten beschreiben: 
„Unter Friedrich dem Weisen entstand zu Wittenberg viel Streit 
„über den Ablass, welcher gerade in jenen Tagen dort verkauft 
„wurde‘“ — geschweige dass man von einem bereits ausgebildeten 
und universell gewordenen Gegensatze so redete! Dagegen könnte 
von unserer, der richtigen Auffassung des rein rituellen &egensatzes 
zwischen Kleinasien und der übrigen Kirche aus die obige Notiz 
des Melito gar wohl so gedeutet werden, dass gerade damals 
Palästinenser oder Alexandriner zufällig in Laodicea um die 
Osterzeit anwesend gewesen und sich an der kleinasiatischen 
Observanz gestossen hätten, und dass sich eine Controverse, 
ähnlich wie zwischen Anicet und Polykarp, nur vielleicht hefti- 
ger, daraus entsponnen hätte. Diese Deutung wäre in abstracto 
möglich; ebenso möglich bleibt freilich einstweilen auch noch die 
Annahme; dass der Streitpunkt in Laodicea ein anderer gewesen. 
Aus den Worten des Melito erfahren wir nichts, was bier zur 
Entscheidung dienen könnte. 

Nun fährt aber Euseb. fort: Tovrov öd od Adyov (der er- 
wähnten Schrift Melito’s) ugurnreı Kinung 6 ArsEuvdoeig Ev iÖIm 
neol TOD max AöyQ, öv &E airiug tig od Melitwvog yo4- 
päis Ypmoiv aurov ovvrd&an. Vor allem fragt sich, welche Stel- 
lung die Schrift des Ulemens zu der des Melito eingenommen 
habe. Aus den Worten des Euseb. wird dies wieder nicht klar. 
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„Auf Veranlassung der Schrift des Melito schrieb Clemens“; 
hienach scheint Clemens wenigstens nicht gerade eine Gegenschrift 
gegen Melito verabfasst zu haben; dies würde Euseb. doch wohl 
deutlicher ausgedrückt haben. Lassen wir auch diese Frage einst. 
weilen dahingestellt seyn. 

Licht kömmt in die ganze Angelegenheit dadureh, dass auch 
Apolinarios und Hippolyt über die Passahfrage geschrieben 
haben, und zwar stimmen beide genau mit Clemens überein, und 
haben offenbar die gleichen Gegner: bekämpft. Und zwar hat Hippo- 
}yt sieh über das Passah vernehmen lassen in seiner Sehrift Toog 
Endoas Tes aiodosıg, sodass es von vorneherein wenigstens. 
wahrscheinlich wird, seine Gegner seyen Häretiker gewesen. Da 
nun aber bei Ulemens und Apolinarios, wie wir uns sogleich 
überzeugen werden, genau die gleiche Verirzung wie bei Hippolyt be- 
kämpft wird, so müssen auch diese es mit häretischen Verirrungen 
zu thun gehabt haben. Dass aber die kleinasiatische Kirche 
nicht für häretisch galt, wissen wir bereits zur Genüge aus den 
Fragmenten des Polykrates und Irenäus. Nicht also kann jener 
eine unter den Vertretern Kleinasiens, nieht kann Melito der 
von Clemens bekämpfte Gegner gewesen seyn. Clemens kanın 
nicht gegen Melito geschrieben habea; sondern es scheint vielmehr, 
dass beide, Clemens und Melito, einen dritten gemeinsamen @Gegner- 
bekämpft haben, und zwar einen wesentlich häretischen. Nun er-. 
klärt sieh uns das 2& aitiee tug rev Melitwvog yospas, Nach- 
dem jener häretische Gegner von einem, der kleinasiatischen Ob- 
servanz anbängenden Hirten bekämpft war, schien es Clemens 
passend, ihn auch vom Standpunkte der palästinensisch= alexandri-. 
nisch -occidentalischen Ohservanz aus zu bekämpfen. 

Aber heisst das nicht zu viel gefolgert aus dem geringfügk 
gen Umstande, dass die Schrift Hippolyt’s den Titel o0g dndoag 
zog aie£osıg führte? In der That, unsere Folgerung wäre toll- 
kühn, wenn ihr nicht die gewichtigstenanderweitigen LZeug- 
nisse zur Seite gingen. Wir kennen ja jene Häretiker, wir ken. 
nen die Natur ihrer eiossıg, wir kennen sie oben aus den Frag- 
menten des Olemens, Hippolyt und Apolinarios selbst. Der Streit- 
punkt ist hier ein ganz und gar anderer ‚als zwischen Viktor und Poly- 
hrates, Anicet und Polykarp,; die Differenz ist hier eine entschieden 
dogmatische; dass dem Lamm-Essen durch Christi Kreuzestod ein 
Ende gemacht sey, dass Christus den l4ten und nicht den Löten 
gestorben sey (ein Satz, von dem wir oben sahen, dass die Klein- 
asiaten ihn nie bezweifelt haben) dies wird wieder und immer wie- 
der. den Gegnern eingeschärft und bewiesen, Clemens, Hippolyt 
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und Apolinarios (und ebenso folglich auch Melito) hatten es mit 
grobjudaistischen Häretikern zu thun, Zum on nun die 
Fragmente selbst. 

Das Chron. paseh. (TS. 13 f.) leitet diese Fragmente ein 
mit der Bemerkung: Christus habe während seines Lebens das 
vorbildliche Passahlamm nach mosaischem Gesetze gegessen; 
seitdem er sich aber das rechte Passah genannt (also im Jahr 
seines Leidens) ‚ass er das gesetzliehe Passah nicht, sondern 
„wurde selbst als das wahrhaffige Lamm für uns geopfert am 
„Feste des schattenhaften Passah.“ So lehrten die Evv. und 
Kirchenväter. Als Beleg folgen nun die Fragmente, 

Das erste Fragment des Apol. heben wir, als das für 
die Aecehtheit des Ev. Joh. wichtigste, bis zuletzt auf. Das 
zweite Fragment des Apgl. lautet: 77 1° zo eAmdıyov Toü 
Zvolov n00x0, ndvoie ı) ueycin, 6 avri tov dnvoü mals Yeod, 
6 delteıg 6 Öngag Tov iozvobv, ar 6 xordelg zoırig Eovrov xat 
vexo@v, xaı 6 maoudoleig eig xeloag duaorwiav iva savo@dn, 6 
vywieis Erı 2E0uTwO» uovoxsowrog (Bezeichnung des Kreuzes mit 
Rücksieht auf Deut. 33, 17) 6 ziv dyiav aievoav Exrevrmdeig, 6 
dxyeug Ex Tg nAsvodg Wirod Ta Övo mukıy xadtdpoın, VÜÖDO dh 
eiud, Adyov zul mveüus, zul 6 Tapels &v jusog TI) Tot ndoxe, 
enıtslevrog TO uvijuarı Tod Aidov. Hier sagt Apol. nicht bloss 
a) dass Jesus am l4ten Nisan gestorben sey, sondern er führt 
dabei mit allem Nachdruck den Gedanken durch, dass b) Jesus 
als Passah-Lamm durch sein Passah-Opfer dem alttestamentli- 
chen Passah — dass der Sohn Gottes dem Lamm — ein Ende ge- 
macht und in seinem Tode alles vollendet und die Reinigungs- 
mittel ein für allemal dargereicht babe, Und zwar spricht er die- 
sen Gedanken c) in einer solehen Form aus, dass man zugleich 
daraus sieht, dass für ihn die sö’ aueh der christliche Passahtag, 
der Jahrestag des Todes Jesu war, Er stand also (dies folgt aus c) 
anf Seiten der kleinasiatisch-katholischen Observanz, welche den I4ten 
Nisan als Hauptfest feierte, aber nicht durch jüdisches Passah- 
mahl (wie die häretischen Gegrer des Apol.), sondern eben als 
Jahrestag des Todes Jesu und somit als Fest der vollendeten Erlö- 
sung, als Freudentag, und deren ganze Anschauung ebenso auf dem 
Ev. Joh. ruhte, als sich in obigem Fragment Anklänge an Joh. 
19, 34 f. 1, 1u. 2% ff.; 12, 32 ff.; 1 Joh.5, 6—8 finden. — Aus 
b aber folgt, dass die von Apol. bekämpften Gegner nicht etwa 
bloss über den Todestag Jesu anderer Ansicht gewesen seyn, 
sondern auch die Bedeutung des Todes Jesu als einer Aufhebung 
der alttestamentlichen Passshfeier verkannt haben müssen, 
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Dies wird bestätigt durch die beiden Fragmente des 
Clemens. I. Toig uev odv augsinAvddoıw Ersoı Tö Fvousvov 
obs Tovdaiov noWıev Eoprabmv 6 xVoLog adoxa Enei Ök 
Exngv&ev mbrdg Wv To mdoze, 6 duvog Tod Jeod (joh. Ausdruck), 
os no6ßarov Emil opayıjv dydusvog, adrixa edlöwke usv Tode uadn- 
Tag To TUnov To uvgijgiov TH ıy, &v N xaı auvddvorreı airod' 
zod Helsıg Eroudowusv 001 To mdoxa payelv; Tabrn o0v rn Tjusog 
xaL 0 dyıcouög Tov dbvumv x 7) mo0ETOLU«OI& Tg EOOTNG Eyivero. 
"Odev 6 Imdvung &v tavın th mucog eixdrwg nig dv r00ETOLuU«LouE- 
vovs non droviwaoddı zoig nödag moÖg Toü Kvoiov ToVs uadntag 
avaypaayaı“ menovdev ÖL zn Enıwovon 6 0WT170 umv, düuröog @v 
To adoxe, xallısondeig ind Tovdaiov. — U, Azorovdog dou 7 
ıö, OTe xaı Enadev, Endev aurbv oi doxısosle zul ol yoauuateis 
To Ilıldıy mooguyayövreg 00x sichAdov eic To FOLITWELOV, iva um 
nıavdoow, dLM dxwiAvtwg Lon£oug Te mdoxra payaoıw, Tavrn tov 
1jusg@v Ti Axgıßeig zwi ai yoapoı mäokı Ovupmvoüoı zei td evayyE- 
hıa 0vvQöd' Emiuagrugei ÖE xl m) dvdsaoıg' TH yolv zpirn dvesn 
iusog Ärıg MV moWen zov EBdouddmv Tod Üevıouod &v Ü zer ro 
Öodyun vevguodernto moogsveyxeiv tov ieodu, — Das zweite die- 
ser Fragmente bezieht sich rein auf die chronol. Frage, und 
muss, der Rekapitulation nach zu schliessen, einen ausführlichen 
Beweis dafür enthalten haben, a) dass der Herr, um ein wahres 
Passahlamm zu seyn, (um also die n. t. Erfüllung mit der a. t. 
Weissagung und Gesetzesforderung in Einklang zu setzen) nach 
dem a. t. Gesetz am l4ten sterben musste, und b) dass Mt., nach 
der Erklärung der hier bekämpften Gegner ausgelegt, dem Ev. 
Joh. widersprechen würde. Von letzterem ist uns noch der Schluss 
aufbehalten, nämlich die Argumentation aus Joh. 18, 28; dieser 
Schluss bildet den Anfang des Fragmentes. Darauf folgt die 
Rekapitulation, und endlich anhangsweise noch der Gedanke, 
dass die Auferstehung des Erstlings von den Todten temporell 
mit der Darbringung der Erstlingsgabe (am Tag nach dem Iöten 
Nisan) zusammengefallen sey, 

Man ist hegierig, wie die kleinasiatischen und sonstigen Ka- 
tholiker, Olemens, Apol, u. s. w., jenen Judaisten gegenüber 
den Mt, erklärt — wie sie ibn mit Joh. in Einklang gesetzt ha- 
ben mögen? Dies ersehen wir aus dem ersten celementinischen 
Fragment. Den Tag, an welchem nach den Syn, „das Passah 
bereitet wurde“, erklärt Clemens vom dreizehnten Nisan, (der 
7g0ETauaoie) sodass sonach bei den Syn. Jesu letztes Mahl auf 
den Abend nach dem Iäten, vor dem l4ten Nisan gefallen wäre. 
Ob diese Erklärung exegetisch haltbar sey, kümmert uns nicht; 


& 
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kritisch wichtig ist aber, dass die Katholiker des Orients mit denen des 
Occidents, darin einig waren, dass Jesus am 14ten Nisan starb. 
Auch die oriental. Katholiker! Denn wenn sie den 1l4ten Nisan 
feierten, den Monatstag statt des bestimmten Wochenfages 
(Sonntages) , so feierten sie ihn (wie wir aus obigen Fragmenten 
aufs deutlichste sehen) nicht als Tag des jüdischen Passahmahles, son- 
dern als Tag des Todes Jesu. 

Die von Clem. und Apol, bekämpften (judaistischen) Gegner 
hielten den l4ten Nisan für den Tag des letzten Mahles Jesu, 
und müssen ihn als jüdischen Passahtag gefeiert haben; denn ihnen 
bält Clemens tim Eingang des ersten Fragmentes) mit allem 
Nachdruck entgegen, duss Christus selbst, sobald er einmal in der 
Einsetzung des h. Abendmahles (am 13. Nisan) sich selbst als das wahre 
Passahepfer angekündigt hatte, das jüdische Passah (am 14.) nicht mehr 
feierte, sondern den 14. Nisan zu seinem Todestag erkor, 

Die Gegner des Clem. und Apol. stellen sich also immer 
deutlicher als jwdaistische, ebionisirende Häretiker heraus, Da- 
gegen sehen wir, dass die Gesammttradition und Gesammtobservanz des 
katholischen Orients auf jener Chronologie der Leidenswache ruht, die sich 
allein im Evangelium Johannis findet, und dass man bereits 
allgemein darüber einig war, dass die Chronol, der Synoptiker 
auf die johanneische redueirt werden müsse; ja endlich, dass 
auch die geistige Auffassung des Todestages ‚Jess als des Freudenta- 
ges der volibrachten Erlösung und erfüllten Weissagung wesentlich 
auf der johanneischen Darstellung des Leidens und Todes Christi 
beruht. 

Das alles bestätigt sich nun noch durch die beiden Frag- 
mente des Hippolytus aus seiner Sohrift nods dmdoag Tag di- 
o&csıq, — I. 008 udv odv ärı piloveixsiag to Loyov* Akysı Yao 
ourwg: „erainse to ndoxa 6 Xoısog Tore TN jusog za Emadev' 
„Sid zdus bet öv rodmov 6Kvprog Eroinoev, ouTo mousiv.“ 
Tlerıdvnrar Ö8 un ywooxwv, OTı & zum Eraoyev 6 Noısög 00x 
£pays 70 xaurd vouov ndoyu‘ ovrogs ydo jv TO mdoxa TO mOORERN- 
ovyusvov xaı TO Telsıolusvov TN musog. — MH. Ovös &v Toig TOw- 
toıg oVöE Ev Tolg doxdraus gs QUx Eipevcaro, rooödnkov örı 6 ndlaı 
roosinWv „ürı Olxerı pdyouaı TO adoxa“ sindtwog TO utv Öeinyoy 
2ösimvnaev mod ToU adoya, Ta ÖL mdaya aba Eyayev, Ehh Iradev' 
oVöt Ydo xuL0ög v is Pouaswg avrtod. — Diese Fragmente 
‚lehren uns dreierlej. a) Aus dem zweiten ersehen wir, dass 
auch die Stelle Luk. 22, 13 f. (nicht ganz mit Unrecht, vgl. oben 
pag. 515) von den orient. Katholikern als eine Spur betrachtet 
wurde, dass auch nach den Syn. Jesus am l4ten gestorben sey. 
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b) Aus dem ersten Fragment ersehen wir, dass die Gegner Hip- 
polyt’s die Ansicht hatten: auch damals (zöte, im letzten Jahr) 
habe Jesus das Passahmahl 77 jusog, (am gesetzlich bestimm- 
ten Tage, also den Abend nach dem 14ten Nisan) gegessen und 
dann gelitten, Hippolyt, welchem es aus dem Ev. Joh, feststeht, 
dass Jesus den 14. Nisan litt und starb, sagt nun: Jesus konnte 
doch nicht an dem gleichen Tag leiden und dann noch das Pas- 
sah feiern ce) Am wichtigsten sind aber die Worte: d10. zdue 
öst x4. Hatuns schon die ganze Art der Polemik des Clemens 
und Apolin. darauf geführt, dass sie es mit Gegnern müssen zu 
thun gehabt haben, welche in irgend einer praktischen Rücksicht dar- 
auf pochten, dass der Herr selbst das mosaische Passah allezeit, auch 
im letzten Jahre, gefeiert habe, und welchen der Satz, dass durch Jesu 
Tod das a. t. Passah aufgehoben sey, nicht eingehen wollte, so wird uns 
»un aus Hippolyts erstem Fragment jene praktische Rücksicht 
vollends klar. Sie folgerten wirklich: Weil und wie Christus das Jüdi- 
sche Passahlamm gegessen hat, so müssen auch wir es thun. Es waren 
also in der That judaistische Häretiker. 

6. Nunmehr — nachdem bereits aus dem bisherigen sich er- 
geben hat, dass die ganze Kirche, Orient und Occident, Kleinasien 
und die übrige Kirche einmüthig der Ansicht war, Jesus sey am 
liten Nisan gestorben, und dass diese gemeinsame Ansicht 8) 
sowie insbesondere die kleinasiatische Observanz der Feier 
des 14ten Nisan als Todestages Christi und Freudenfestes der Erlösung 
wesentlich auf der Autorität und uralten Kanonieität des 
Ev. Joh. rubt - nunmehr können wir zu jenem ersten Frag- 
ment des Apolinarios übergehen, worin auch noch ausdrück- 
lich auf das Kv. Joh. hingewiesen wird. 

Kor ’dmolıvaoıog Ö8 6 ÖGLWTATOS ERIOXOTOG Isoa@nö)swg ie 
Asius, d &ypig tüv drosolırav z0Uuv0v YEyov@g, 89 TW ae0l Tod 
acdoxa Aöya TE auvarkıjoı eöiöufe, Akymv oürwe* Biot toivvv ai 
di’ dyvomdv pıihovsszovcı aeoL Tovrov, vyYvVWwoToV TOA/UR HEroVv- 
Üores‘ dyvoia Ydp ob Karnyopiav dvudsysrar, dA didaxic moac- 
Östrai‘ al Aeyovoın Grı zn 0 TO mo0ßaro» usta zav uadntov 
Epayev d xVoıog, THÖE uerahn jusog av d£iuwv wurde eradev, zul 
Öiunyoövzaı Merdaiov ourw Akyaı ÜG vEvonxaoıw‘ 6'ev KOVUPWVaS 
Te vOup a vonsıg alrav zur sucıdksıy doxsi zur AUUToVs TE Elay- 
yekıd. 

Rettberg versteht nun unter der veydAn Nusoe vav dbvunv 
tn. 2, teen, 

8) Dass auch Jul. Afrie. sie theilte, s. Weitzel S, 63, dass auch Fere. 
(adv. Jud. c. 10) ebendas, 8. 77. 
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nicht den grossen Festtag, den 15. Nisan, sondern die maRoaOrEÜNy: 
den 14ten (!) und ist nun genöthigt, die Worte 7) de ueydin 2), 
für die von “Apol. seinen Gegnern entgegengestellte Ansicht zu halten.. 
Allein dann müsste statt des ö& ein &AAa stehen, und der Gegen 
satz wäre einfacher und naturgemässer so ausgedrückt worden: 
ahia ıH ıy’ Taadev, Auch das aurög wäre überflüssig gewesen, 
Ueberdies kann die #«oaoxsVn (der Tag des zdoxu, der 14te Ni-: 
san) obwohl er zu den ,,8 Tagen der @övua“‘ im weitern Sinn. 
mitgerechnet wurde, nimmermehr „der grosse Mazzothtug‘“ geheis 
sen haben, Nur der erste Festsabbath,, womit die 7 eigentlichen 
Mazzothtage begonnen, kann gemeint seyn, (und die Walıl des‘ 
Ausdruckes „grosser Tag‘ zur Bezeichnung dieses Tages er- 
klärte sich dabei im Munde des Apol. noch besonders gut aus 
Berücksichtigung der Stelle Joh. 19, 31. Diese blosse von Apol. 
gewählte Bezeichnungsart des löten Nisan involvirte durch die darin 
liegende Beziehung auf Joh. 19, 31 schon eine stille Widerlegung 
der Gegner) ®). Vgl. mein Ev. Joh. 8. 117. 

Der Schluss des Fragmentes hat den Sinn: die Gegner be- 
rufen sich auf Mt. (und in der That führt ja die Darstellung des 
Mt. wirklich wie wir sahen, auf eine quartodee. Auffassung). 
Apolinarios aber hat zweierlei gegen diese Ansicht einzuwenden. 
Erstlich hätte Christus, wenn er den I4ten Nisan Abends 6 das 
Passah mit den Juden gegessen, und den löten Nachmittags den 
Tod erlitten hätte, dem Gesetz nicht entsprochen, d. h. er wäre 
kein wahrhaftes Passahlamm gewesen; denn ein wahres Passahlamm 
musste am Nachmittag des l4ten Nisan geschlachtet werden. Und 
zweitens müsste man einen Widerspruch zwischen Mt. und Joh. 
annehmen. (Denn eine tertiodeeimanische Erklärung des Mt. bielt 
Apolin. ebenso wie Clemens und alle. Katholiker, für möglich; _ 
wir werden sehen, wie. Dagegen eine quartodeciman. Erklärung 
der johann. Stellen war ihnen unbekannt, und galt ihnen — mit 
Recht — für unmöglich.) 

Hier wird also das Joh. Ev. nicht nur überhaupt erwähnt, son- 
dern als die Quellenschrift erwähnt, auf welche die allgemeine Ansicht der 
Katholiker über die Zeit der Passion Christi sich gründete Dies war 
Hrn. v. Baur natürlich sehr unangenehm, Schwegler ersann 
eine diese Unannebmlichkeit beseitigende Uebersetzung: „Daher 
„ist denn ihre Meinung unvereinbar mit dem Gesetz, und die Evv. 





9) Baur will unter.der wey- Au- wirklich den fünfzehnten Nisan ver- 
stehen, und gleichwohl fasst er die Worte ra d& x. als Meinung des 
Apolinarios, die er der seiner Gegner entgegensetze!'! 
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„scheinen nach ihnen (scil, dem Gesetz) zu widersprechen.“ Und 
Baur erklärte mit gewohnter Leichtfertigkeit: ,‚Nur so können 
„die Worte grammatisch richtig genommen werden.“ Die von 
mir 10) und Wieseler ıı) gegebene Uebersetzüing nannte er: 
„unphilologisch.“ „Gewiss‘ liess er sich vernehmen, ‚‚kann von 
„einem Zwiespalt der Evv. unter sich schon därum nicht die Rede 
„seyn, weil dies nicht schlechthin or&owdseiv heissen könnte, 
„sondern nothwendig or«oıd&eıw dAARoız heissen müsste,“ (Ebenso 
neuerdings Hilgenfeld in Zeller’s Jahrb. 1849, S. 277.) 

Mit diesem Aberwitz vergleiche man nun folgeüde, theils von 
mir 12) theils von Weitzel 12) beigebrachte Stellen. Herod. 6, 27 
sagen die Athenäer gegen die Tegeaten, da diese während des 
Perserkriegs innere Streithändel anfangen wollen: di oü yüg £&v 
To roıwde Tifıog eivera 0Tdoıdbeıv moereı; Aehnlich 8, 3 u. 79, 
Lysias of. fun. 21. ed. Förtsch rühmt den Abscheu der Griechen vor 
innern Uneinigkeiten: vouioavzsg oürwg dv &omuordrovg eva Gvu- 
näxav tovg "Ehiwag, ei Ei oruoiakovong hs Eiiadog Hrivi 
Xeon Tony ToVg Entövraug duvvaodar zov zivöuvov roinoaivro: Plato 
Soph. pag. 228 a definirt edoıs als ij; zoo püseı Evyyevoog &x Tivoc 
öuupdoods Öiepdood und stellt die ordoıg dem zöhlsuog als die 
Exdou Tod oixsiov der Eydoc ahhorglov entgegen. Ebenso Republ. 
pag. 470 b und 556c, wo es heisst: oöxoöv Borsg owur voowösg 
uıxgüs bonus &odev deitaut moos.ußeoduı mods To xduvsiv, &viore 
ÖE xl üvev zov Lo orwoıdksi wurd airh, ovta N x 
zard ravrd Exeivg Özeuivn mölig, dad ouızods KEahev &rdtyo= 
HEVOV...s. VOoe TE xl or) wurh udyerai; Evlore Ö8 zur dvev 
zav &&o ortaoıdkeı. Ebenso Clem. Rom. 1 Cor. 43: stactalovoov 
av pvläw; cap. 55: iv& un orwoıdiwcw dri aAsiov (damit die 
Vaterstadt nicht länger durch innre Parteiung zerrissen werde, 
wanderten Viele aus). Es gehört also eitie ziemliche Ignoranz 
dazu, um zu behaupten, oreoid&sıy ohne dAArAoıg könne nicht heis- 
sen: miteinander im Streite liegen 14)! 

Koch 

10) Erste Aufl. S’ii00 £ 

11) Chron. Syn. S. 370. 

12) Ev. Joh. S. 128 f. 

13) 5:42 fi 

14) Hilgenfeld seinerseits hat nichts weiter bewiesen, als dass oracıdkeıv 
auch ein Zni r& (wie in der ebenängef. plät. Stelle) oder ein noös all: 
kovs bei sich haben könne: Wem ist es je eingefallen, dies in Abrede zu 
stellen?! Baur’s Argümentätion gründet sich ja vielmehr auf die Behäup- 
tung, dass CTaeoıaleıv ein no0s &llnıa bei sich haben znösse, Und wie 
verkehrt dies sey, haben wir bewiesen. 
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Es muss aber wenigstens nicht so heissen, wendet nun Zel- 
ler ein, und Baur findet darin ein Argument, dass es hier auch 
nicht so heissen könne, weil „an einen Widerstreit der Evv. damals 
„noch niemand gedacht habe.“ Aber eben weil damals noch nie- 
mand an eine Möglichkeit eines solchen Widerstreits dachte, so 
konnte Apolinarios diese Unmöglichkeit als ein Argument gegen 
jene Judaisten brauchen 15), 

Schwegler’s Erklärung ist und bleibt ein Monstrum. Denn 
der Gedanke, den Schwegler in den Worten finden will, würde 
im Griech. wie im Deutseben und in jeder Sprache so ausgedrückt 
seyn, dass die beiden dem Gesetze widerstreitenden Dinge, die 
vöncıs und die edyy&lıa, einander mit xai xai gegenübergestellt 
wären, der beiden gemeinsame Begriff des Widersprechens aber 
durch ein und dasselbe Wort ausgedrückt wäre. Es müsste heis- 
sen: ödFev xal ı vondıg airww dovupwvog TO vouw tgl, xaı wire 
To sbayyihıe zar’ dbrods dovupwva airp av ein. — Nimmermehr 
aber würde ein so preeiöser Ausdruck: „die Evv. würden sieh 
gegen das Gesetz empören‘“ (denn dies würde orao. nach Schweg- 
ler’s Erklärung heissen) gebraucht seyn. 

Aber Baur beruft sich endlich auch noch auf jenes zweite 
Fragment des Clemens Aler., wo es heisst: rev rav 1usowv 
zn dxoißeig zei ai yoapai ndoaı ovupwvoroı xal ta edayyehıa 
ovvoöd. Hier ist die natürlichste Uebersetzung wohl die: „Bei 
„dieser genauen, richtigen Berechnung der Tage harmoniren alle 
„Schriften miteinander (a. u.n. Test.) und (insbesondere) sind die 
„Evv. einstimmig.“ Es ist derselbe Gedanke, wie bei Apolin. 
Erstlich harmoniren bei der tertiodec. Ansicht das a. u. n. Test., 
Weissagung und Erfüllung; zweitens entsteht kein Widerspruch 
zwischen den Evv. Gesetzt aber, man wäre genöthigt, statt dessen 
mit Baur zu übersetzen: „Mit dieser Berechnung der Tage har- 
„moniren sowohl alle Schriften, als auch die Evv.‘“ — so wäre, 
dass Clemens diesen Gedanken so ausgedrückt hätte, noch kein 
Beweis, dass bei Apolin. genau derselbe Gedanke in genau derselben 
Form stehen müsste (man also oraoıdöeıv so contort, wie Schweg- 
ler, übersetzen müsste). Allein meine obige Uebersetzung ist 
entschieden die bessere. Niemand wird so leicht sagen: „alle 
Schriften stimmen mit dieser Genauigkeit der Tage überein“. Es 
müsste hier „Genauigkeit“ in einem sehr harten Tropus für „„Re- 





15) Sie, die ohne Zweifel mit einseitiger Vorliebe sich an Mt. hielten, hatten 
den Widerspruch, in den sie sich mit dem Ev. Joh. versetzten, ohne Zweifel 
noch gar nicht. bemerkt, 
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sultat genauer Berechnung“ stehen. Dagegen ist der Gedänke 
"höchst plan: „‚Bei solcher Genauigkeit in den Tagen stimmen so- 
„wohl alle Schriften überein, als insbesondere die Evy.“ Genauiy= 
heit in den Tagen konnte sehr leicht statt „Genauigkeit in der Be- 
„rechnung der Tage“ gesagt werden, und dass ovupwveiv absolut 
gebraucht werden kann, wird höchstens ein Philologe vom Schlage 
des Hrn. Dr. v. Baur in Abrede stellen. Der Dativ aber ist der 
bekannte Dativ der Art und Weise (wie Kol. 2, 11) „bei“, nähert sich 
übrigens schon dem Instrumentalis (1 Kor. 9, 7) „mittelst“. 

7. Fassen wir nun die Resultate der ganzen Untersuchung 
zusammen. 

a) Der Streitpunkt war bei Clem. Hippol. und Apol. ein 
völlig anderer, als bei Viktor und den Kleinasiaten. Einer Diffe- 
renz über das Ende des Fastens wird dort mit keiner Silbe Er- 
wähnung gethban; ein Beweis, dass Christus die Jüdische Lammes- 
mahlzeit aufgehoben und das h, Abendmahl schon den 13ten ein= 
gesetzt habe wird hier nicht im entferntesten zu führen gesucht. 

‚ b) Es ist nicht nur nicht die leiseste Spur vorhanden, dass die 
Kleinasiaten (so, wie die judaistischen Gegner des Clemens u. Ss. w.) 
Christum am löten Nisan gestorben glaubten, sondern alles weist 
darauf hin, dass sie den 14ten Nistu vielmehr gerade umgekehrt 
als die &oorn Tod owrnoiov ndoxa, den Todestag Christi, feierten. 

c) Orient und Occident waren also einig in der Ansicht über 
den Todestag Jesu, welche im Evang. Johannis niedergelegt 
ist; Apolinarios hat dies Evv. erwähnt, und die Kleinasiaten haben 
ihre auf jener Ansicht ruhende Festobservanz auf die Urheber- 
schaft der Apostel Johannes und Philippus zurückgeführt, 


Anmerk. Kläglich ist die Art, wie die HH. v. Baur (Zeller’s Jahrb, 1848, 2, 
S.264 #) und Hilgenfeld (ebendas. 1819, S. 258 f.) gegen Weitzel’s 
tüchtige und bei weitem nöch nicht genug anerkannte Schrift polemisiren. 
Baur meint, ‚man müsse sich vor allem daran stossen, dass 190 auf einmal 
„etwas zur Sprache gekommeu seyn soll, worauf sich der bisherige Streit 
„noch ‚gar nicht bezogen hatte“ — ersetzt also Dora fide voraus, was eben 
fraglich ist: dass der Streit 190 und 170 ein und derselbe war! — 170 
wie 190 stünden die 1700Övreg und die un Tno0ÖVTES einander gegenüber 
— aber in den Fragmenten von 170 (denen. des Clem. Apol. Hipp. Mel.) 
kommen ja beide termind gar nicht vor!!! — Apol. bezeichne seine Gegner 

als unwissende; ‚diese Bezeichnung lässt uns nicht an Häretiker denken.“ 

Als ob man diesen nicht auch einmal Unwissenheit vorwerfen, oder sie damit 

entschuldigen dürfte, Jene Judaisten (krasse wirkliche Ebioniten) scheinen, 

wie wir sahen, das Ev. Joh. in der That nicht gekannt, sondern sich nur 
an ihren aram, Mt. gehalten zu haben. — ‚8.271 sucht er den von Weitzel 
aufgewiesenen Unterschied zwischen den laodicenischen und sonstigen Ebio- 
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niten und den kleinasiatischen Katholikern zu eludiren durch die thörichte 
Bemerkung, beide hätten ja doch am 14ten Nisan „ein dem Mahle Jesu 
entsprechendes Mahl“ gehalten!! Ja wohl, nur die Einen ein christl. Abend- 
mahl mit Brod und Wein, die Andern ein jüdisches Lammesmahl!! — 
Auch Hr. Hilgenfeld kann keine Differenz zwischen den zwei von Weitzel 
aufgewiesenen verschiednen Streitpunkten entdecken. „Die Differenz war 
„so gering, dass sie kaum in Anschlag kommen kann“, lässt er sich ver- 
nehmen, Während nämlich Weitzel mit Recht von dem Punkte des Streites, 
über welchen hinreichende Quellen vorhanden sind, und von einer 
genauen Exegese dieser Quellen ausgeht, und erst von den hier gewon- 
nenen Resultaten aus vorsichtige Rückschlüsse auf. die erste Ausbildung der 
Passahfeier in der apost. Zeit macht, so geht dagegen Hilgenfeld frisch- 
weg von der apost. Zeit aus, und zwar nicht von der wirklichen, sondern 
von den Tübinger Hypothesen über dieselbe. Vgl. S. 217 „Geht man voze 
„dem Grundgedanken der neuern Kritik aus, dass... so lüsst sich 
„schon im voraus bestimmen, worin die Christen in Betreff der Passah- 
„feier ursprünglich auseinandergingen.‘“ So bewegt er sich unverhohlen in 
einem Zirkel. Das Baur’sche znosiv und un rnoeiv, „um welches sich 
Zimmer der Streit drehte‘ (!S. 232) wird aus dem 'Gegensatz des Ebioni- 
tismus und Paulinomareionismus erklärt; der Gegensatz endlich zwischen 
Clemens, Hippolyt, Apolinarios und res ebionisirenden Gegnern wird mit 
dem Gegensatz zwischen Rom und Kleinasien dertfheirt,, so klar auch 
Weitzel den immensen Unterschied beider Gegensätze aufgewiesen hat. — 
Gegen Weitzel’s Ansicht, dass die kleinasiat. Observanz, die ıd als 
Todesfest Christi und Erlösungsfest zu feiern, von Paulus und Jo- 
hannes herrühre, hat Hilgenfeld folgendes einzuwenden. «) Man erkenne 
in dem „zähen Conservatismus‘, womit die Kleinasiaten im. 2ten Jahrh. ihre 
Observanz gegen die Römer festhielten, nichts vom paulinisch freien Geiste 
(S. 222 u. 238.) — Aber abgesehen davon, dass dieser Geist evang. Frei- 
heit im Kleinasien, wo Paulus gewirkt, ja jedenfalls nachweislich ei- 
nem ängstlich conservativen Geiste gewichen ist (man vergleiche die Or- 
thodoxen von 1577 mit Luther!) so zeigt sich in jenem Kampf Kleinasiens 
gegen Rom nicht einmal eine tadelnswerthe Zähigkeit, sondern eher eine 
ehrenwerthe Festigkeit. Die Kleinasiaten waren in ihrem guten Rechte, 
und kämpften für christliche Freiheit, wenn sie sich von Rom unter ein 
uniformirendes Joch beugen zu lassen keine Lust hatten. — ß) Die Zbio- 
zriten feierten nach Eus. u, Epiph. ein jädisches Passah (S. 224). — Als 
ob das nicht die glänzendste Bestätigung für Weitzel wäre! Aber für Hrn. 
Hilgenfeld sind Ebioniten und Kleinasiatische Katholiker identisch, ,y) Die 
Pauliner hatten gar kein Passahfest, sondern sahen die Eucharistie als 
Surrogat des jüd. Passahfestes an. Dafür beruft sich Hilgenfeld auf — Mar- 
cion! Immer die alten Zirkelschlüsse! — d) Ptolem. ad Floram cp. 5 be- 
trachte das Passahfest als gänzlich aufgehoben. — Aber er. sagt vielmehr, 
nachdem er ,‚Opfer, Sabbathe, Fasten, Passah, ungesäuerte Brode und 
„solche im Gesetz gebotnen Dinge“ (also das jödische Passah ist gemeint) 
für Typen erklärt hat: Zevra yao raüre eixoves xaL Gvußoke övre, Tüs 
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aAndeins paveowdelong uETETEIN, Kara Ev To Paıvousvov zaı OWunTı- 
zög irtelsio9eı dvnoEdn, ara dE To nVsvuprızov dveinydn, TOrV 
usv 6övouarov Toy airov uevovrwv, Ivyliayutvov d Tor 
moeyuarwov. Es muss also doch noch ein zvevuerızov wo&yue in der 
Kirche gegeben haben, welches den Namen ,Passah‘ führte, sowie es 
einen Tag gab, der den Namen Sabbath führte, sowie es christliche #o0c- 
goget und christliche Festtage gab. — €) Justin c. Tryph. beschreibe das 
christliche Passahfest nicht, sondern sage nur, Christus sey das wahre Pas- 
sah. Dies arg. a sil. beweist nichts, beweist höchstens soviel, dass das 
christliche Passahfest (als einfache Erinnerungstage des Todes und der Auf- 
erstehung Christi) nicht eben als etwas im Cultus hervorstehendes betrach- 
tet, und am wenigsten demselben eine dogmat. Wichtigkeit, wie den (von 
Justin dort beschriebenen) Sakramenten beigelegt wurde. Die Worte des 
Eus. (5, 24) 5 &og77 108 owrneiov n«@oya scheint Hr. Hilgenfeld nicht 
gekannt zu haben. — — Die Worte Justin’s ep. 111: zai örı tv jutoe 
Tod naoya Ovvelaßere adrov zul öuoiws tv 1) ndaoya ?eavonoars 
ytyoezraı, sollen (wie Hilg. S. 229 will) beweisen, Justin sey der syn 
nicht aber der johann. Chronologie der Leidenswoche gefolgt. Sie beweisen 
vielmehr das Gegentheil. Denn voran gehn die Worte: "Av yao To naoye 
6 Xorcös,_ö TVFtis Veepov, wc Hocias Zyn (folgt Jes. 53, 7). Offenbar 
will also Justin in den unmittelbar darauf folgenden Worten zai 571 ?v 
nutoe #4. den Beweis liefern: darum sey Jesus das Passahlamm, weil er 
am Tage des Passahopfers getödtet worden sey. Er würde sich selbst wi- 
dersprechen, wenn er Jesum als einen Tag später getödtet darstellen würde. 
Auch in den Worten liegt dies keineswegs. Die Worte Öuoing dv To 
zrcoye können dem obigen Context nach nichts andres sagen wollen, als 
dass Jesus gleichfalls noch am Passahtage gekreuzigt worden sey. Ju- 
stin setzt also das Ergriffenwerden mit dem Gekreuzigtwerden ix Einen 
Tag, mit Recht, da nach jüd. und n. t. Zeitrechnung der Tag mit Sonnen- 
untergang begann, Jesu Gefangennehmung also wirklich bereits dem 14ten 
Nisan angehörte. — 

Auch die von Weitzel supponirte Entstehung der occidentalischen Ob- 
servanz — dass nämlich auf der Basis des Soxntags als wöchentlichen 
Auferstehungstags Christi sich um die Zeit des jüdischen Passah eine x»- 
gıaxn dvacacıuos als Jahrestag der Auferstehung Christi nebst einem 
Jahres-Charfreitag, und somit eme Festwoche bildete — auch dies will 
Hilgenfeld undenkbar finden. Seiner Meinung nach (8.222) würde es näher 
gelegen haben, die jüdische Passahwoche vom 15ten bis 22sten Nisan, un- 
abhängig von den Wochentagen, auf welche sie jedesmal fiel, als Festwoche 
der Passion und Auferstehung Christi zu feiern. Schöne Ordnung dann! 
Dann konnte es ja, wenn z. B. der 16te Nisan auf einen Mondtag fiel, so 
kommen, dass zwei Tage nacheinander als Auferstehungstage gefeiert wer- 

- den mussten, der eine als Wochensonntag, der andre als 17ter Nisan! — 
Mit solchen Argumenten stösst man Weitzel’s Untersuchungen nicht um. 
Erweise man erst, dass zu Hippolyts Zeit die kleinasiatischen Katholiker 
Ketzer genannt werden durften ; widerlege man erst, dass der Streitpunkt 


zwischen Victor und Polykrates ein völlig anderer war, als zwischen 


Hippolyt und seinen Gegnern ! solange beides nicht geschehen ist, ste- 
hen Weitzel’s Resultate fest. 


$. 147. 
Schluss. 


Ueberblicken wir nun die Untersuchungen zunächst über 
das Evangelium Johannis, so sehen wir, dass, abgesehen 
von einigen paulin. Briefen, kein Buch des ganzen Alter- 
thums sowohl aus der christlichen wie aus der heidni- 
schen Literatur solche zahlreiche und sichere Beweise 
seiner Aechtheit aufzuweisen vermöge, als dies Evan- 
gelium. 

Welch ein gewaltiger Beweis hiefür auch im Verhältniss des- 
selben zum ersten Briefe Johannis liege, hat neuestens Baur wider 
Willen und Absicht dargethan 1). Er selbst nämlich ‚muss ge- 
„stehen, dass das Identitätsverbältniss beider Schriften (soll 
„beissen ihres Verfassers) zwar keine nothwendige Annahme ist, 
„aber doch unter Voraussetzung der Aechtheit des Ev. die über- 
„‚wiegende Wahrscheinlichheit für sich hat.“ Sehr naiv fährt er indes- 
sen fort: „Wie gestaltet sich nun aber, muss man auf dem Stand- 
„punkte der neuesten Kritik fragen, das Verbältniss der beiden 
„Schriften, zu einander, wenn die Aechtheit des Ev. nicht mehr 
„eine so ausgemachte Sache ist?“ Natürlicherweise ist nun jenes 
Identitätsverhältniss für die neueste Kritik ein sehr unbequemes, 
welches sie sich, so gut es geht, vom Halse schaffen muss. Um 
Beweise ist diese neueste Kritik niemals, also auch hier nicht, 
verlegen. Die grosse Achnlichkeit beider Schriften, das Zusam- 
mentreffen in Stil und Ton und Begriffen und Redensarten, ver- 
wandelt sich aus einem Beweis für die Identität der Verfasser in 
einen Beweis, dass der Briefsteller den Evangelisten absichtlich 
nachgeahmt habe (8.295 f.). Dieser Beweis wird wesentlich dadurch 
verstärkt, dass ($. 297 f.) dem Brief alle Originalität, aller kern- 
hafte Inhalt abgeht; „es ist in ibm nicht einmal eine aus dem 
„Ev. genommene Idee auf selbständige Weise in einem tiefer 
„gehenden Zusammenhang entwickelt. Was er enthält, sind ein- 
„zelne, aus dem reichen Inhalt des Ev. entlehnte Ideen und Sätze. 
„Hat der Brief einen leitenden Grundgedanken, so hat man in 
„jedem Falle Mühe, ihn auch nur soweit herauszufinden, dass 
„man ihm durch einen grössern Theil seines Inhalts nachgehen 





1) Die johann. Briefe, in Zelleı’s Jahrb. 1848, 3, S. 293 ff. 
60° 


948 


„kann.“ Dazu soll 1 Joh. 5, 6 ff. einen „inhaltsleeren, nichts- 
sagenden Gedanken“ enthalten (S. 304) und von Wasser und Blut 
ebendaselbst in andrem Sinne die Rede seyn, als im Evangelium. 

Hätte nur Baur nicht an die Spitze dieser Untersuebung die 
übereilten Worte gestellt: er müsse gestehen, dass unter Voraus- 
setzung der Aechtheit des Ev. die Identität des Evsten mit dem 
Verfasser des Briefs „die überwiegende Wahrscheinlichkeit für sich 
habe“ —! Was in aller Welt baben doch obige Argumente gegen 
die Identität des Verf. mit der Aechtheit oder Unächtheit des 
Ev. zu thun?! Unter der Voraussetzung der Aechtheit des Ev. 
wäre also nach Baur’s eignem Geständniss der Geist des Briefes von 
dem des Ev. nicht so verschieden, dass nicht „die überwiegende 
Wahrscheinlichkeit“ für die Identität des Verf. sprechen sollte! 
Unter Voraussetzung der Aechtheit des Ev. würde also nach 
Baur’s eignem Geständniss der Brief nicht durch Inhalts- und Ge- 
danken-Leerheit gegen das Ev. abstechen, nicht einen tieferen 
Zusammenbang vermissen, nicht Wasser und Blut in einem Sinne 
nehmen, wie der Evst ihn nicht nehmen konnte; es würden dann 
im Gegentheil alle Gründe sich für die „überwiegende Wahrschein- 
lichkeit“ der Identität des Verf. vereinigen! Wir wissen also 
nun doch, wo die Argumente gegen diese Identität herkommen; 
wir wissen es aus Baur’s eigenem Munde. ‘Weil das Evang. un- 
ächt nicht ist sondern seyn soll, darum müssen nun alle Momente 
des zwischen ihm und dem Brief bestehenden Verhältnisses so 
gedreht werden, dass „die überwiegende Wahrscheinliehkeit“ sich 
gegen jene Identität des Verf. beider Schriften neigt. Gewiss ein 
äusserst wissenschaftliches, wahrheitliebendes und besonnenes 
Verfahren! Wir sehen hier die „‚neueste Kritik‘ in ihrem patho- 
logischen Process bei dem Punkte angelangt, wo die Manie in 
Idiotismus umzuschlagen beginnt. 

Eine Widerlegung der Baur’schen Argumentation ist schon 
nach dem ebengesagten nicht nötbig. Er hat übrigens im voll- 
sten Maasse das Amt des Widerlegers selbst übernommen. S.295 
— 314, wo er jene Nichtidentität der beiden Verf. erweisen will, 
spricht er dem Briefe die Originalität des Inhalts, und die Mög- 
lichkeit, einen leitenden Grundgedanken herauszufinden, ab. 
S. 315 ff., wo er den Brief in die Zeit der montanistischen Pole- 
mik gegen den Occident hineinzuconstruiren sucht, entwickelt er 
selbst den leitenden Grundgedanken, und zwar insoweit richtig, als 
er den Inhalt des Briefes selbst wiedergiebt, insoweit verkehrt, 
als er zwischen diesem Inhalt und dem Montanismus eine wesent- 
liche Aehnlichkeit entdecken will. 
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„Der Grundgedanke, von welchem der Verf. des Br. aus- 
„geht, ist, dass, solange man noch Sünde hat, keine Gemein- 
„schaft mit Gott möglich ist, weil die Siinde als Fiusterniss der 
„Gegensatz zu Gott dem Lichte ist. — Der wahre Christ muss 
„als Kind Gottes absolut frei von der Sünde, muss Gott gleich 
„seyn.“ — „Wie ist aber dies oüx dugoreveıv möglich, wenn 
„wir doch durch die Behauptung, keine Sünde zu haben, Gott 
„zum Lügner machen? Es ist auf doppelte Weise möglich 1) da- 
„durch, dass das Blut Christi uns reinigt von aller Sünde — 
„„2) dass wir einander lieben — und in der durch die Bruderliebe 
„begründeten Fürbitte.“ U. s. w. Ist das Inhalts- und Gedan- 
ken-Leere® Oder hat man „Mühe, den leitenden Grundgedanken 
herauszufinden?“ — da doch Baur, um diesen Gedanken darzu- 
stellen, halbe Seiten lang (z. B. S. 317, Z. 6—23) nichts zu thun 
braucht, als halbe Kapitel des Briefes abzuschreiben! 

Die Achnlichkeit aber zwischen diesem Grundgedanken des 
1 Br. Joh. nnd dem Montanismus hat ebenfalls Baur selbst schon 
widerlegt. Die Eintheilung der peccuta in remissibilia und irremisibilia 
sey montanistisch. In der That, Tertull. kennt sie (de bapt.7) — 
aber Tertullian beruft sich dort und cp. 19 ausdrücklich auf den ersten 
Brief Johannis, aus welchem er diese Eintheilung geschöpft habe. 
Hienach dürfte die „überwiegende Wahrscheinlichkeit‘““ doch wohl 
die seyn, dass jene Eintheilung eher aus I Joh. in den (dieselbe 
karrikirenden) Montanismus, als aus dem Montanismus in 1 Joh. 
gekommen sey. — Doch nein, „der 1 Br. Joh. theilt den dog- 
„matischen Irrthum des Montanismus. Das Unevangelische der 
„Unterscheidung zwischen Erlasssünden und Todsünden ist, dass 
„die Möglichkeit der Sündenvergebung nicht subjektiv, sondern 
„objektiv begrenzt wird‘ — „dass die sittliche Schuld nicht nach 
„der sittlichen Gesinnung, sondern ohne alle Rüeksicht auf die Subjek- 
„tivität des Sünders nach dem Aeussern der That:beurtheilt wird.‘ 
So schreibt Baur 8. 326 und 328, und diesen Irrthum bebauptet 
er 8. 326 in 1 Joh. wiederzufinden. Und derselbe Baur hat zwei 
Seiten früber 8.324 geschrieben: ‚Auch das homicidium fasst der 
„Verf. des Briefs besonders in’s Auge; wie er aber unter der 
„Abgötterei nicht den Abfall von der wahren Religion durch eine 
„bestimmte äussere Handlung versteht, sondern das überhaupt in 
„der Sünde sich äussernde heidnische Wesen, so giebt er auch 
. „der Sünde des Mords eine allgemeinere, nicht bloss auf das Aeus- 
„‚sere, eine besondere That, sondern das Innere der sittlichen Gesinnung 
„überhaupt sich beziehende Bedeutung“ —!!! 

Hr. Prof. v. Baur hat also selbst die Mühe übernommen, dem 
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theol. Publicum zu zeigen, in welche Absurditäten und Imbecilli- 
täten man geräth, wenn man die „Voraussetzung der Unächtheit 
des Ev. Joh.““ durch alle Register des neuesten kritischen Orgel- 
werks durchzuspielen sucht. Das Hauptabsurdum ist auch hier 
wieder dies, dass ein grober Betrug angenommen werden muss. 
„Wie wenig‘ schreibt Baur S. 301 „lässt sich in dem ganzen 
„Eingang des Briefs, in allen den Zügen, in welchen uns der 
„Verf. selbst ein Bild seiner Persönlichkeit geben will, das ab- 
„‚sichtliche angelegentlichste Bemühen verkennen, für Eine Person mit 
„dem Evsten gehalten zu werden.“ Wer noch einigermassen ein 
Sensorium für den Geist jungfräulicher Lauterkeit, für den heili- 
gen Geist hat, der den Brief und das Ev. Joh. durchweht, der 
wird vor jener Annahme mit Schaudern sich hinwegwenden. Es 
ist denkbar, dass ein Autor in redlicher Meinung unter dem ange- 
nommenen Namen eines verstorbenen Autor’s schreibt, denkbar, 
dass eine „‚Weisheit Salomo’s‘“ geschrieben wurde lange nach 
Salomo’s Tode; der Name ‚‚Salomo“ sollte dann eben besagen, 
dass hier in Salomo’s Geiste fortgeschrieben und fortspeculirt 
werde, und man braucht hiebei nicht einmal eine eigentliche pia 
fraus anzunehmen. Dass aber ein Autor des zweiten Jahrhunderts 
ein geschichtliches Buch, wie das Ev. Joh., geschrieben hätte, und 
zwar mil dem hellen Bewussiseyn und der klaren Absicht, Nicht-gesche- 
henes als geschehen zu erzählen, Geschehenes zu dogmalischen Partei- 
zwecken umzudeuten, und dass er dabei geflissentlich und mit erfin- 
derischer Schlauheit alles aufs feinste so angelegt hätte, um von 
seinen Lesern, die dem wirklichen Verfasser nicht geglaubt haben 
würden, für den Apostel Johannes gehalten zu werden — das war 
ein grober, scheuslicher Betrug, dessen nur ein verdorbenes Ge- 
müth fähig war, und mit welchem der im Ev. und Brief Joh. 
webende Geist den schneidendsten Kontrast bildet. Solange nicht 
Feigen wachsen auf den Disteln, solange bleibt die Aechtheit 
des Ev. Joh. fest und unerschütterlich für alle, die nicht selber 
zu den Disteln gehören. 

Dass es Menschen giebt, welchen kein Gott die Aechtheit 
der n. t. Schriften beweisen kann, sind wir ferne leugnen zu wol- 
len. Wer an den Auferstandnen nicht glauben will, der wird un- 
ermüdet nach Ausflüchten suchen, um den thatsächlichen Bewei- 
sen für die Aechtheit der ev. Schriften und der Wahrheit der ev. 
Geschichte sich zu entziehen. Das Evangelium bleibt den Juden 
eine Thorheit und den Griechen ein Aergerniss, und die Bekeh- 
rung und Wiedergeburt bildet die Propyläen des Verständnisses 
der Schrift, auch des wissenschaftlichen. Das Evangelium übt 
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ja, wie Lange so frefflich sagt, eine so unerbittliche negative 
Kritik gegen alles, was vom Fleische stammt, dass das Fleisch 
wiederum zu einer negativen Kritik gegen das Evangelium sich 
aufgestachelt fühlt. Wir können und wollen also dem. die Ge- 
setze der Optik nicht anzudemonstriren versuchen, der keine Au- 
zen hat. Wer aber Augen hat, zu sehen, dem glauben wir in 
dieser Schrift den wissenschaftlichen Beweis geliefert-zu haben, 
dass eben nur jene dogmatischen Gründe es sind, welche 
allem, was gegen die Wahrheit der ev. Geschichte vorgebracht 
wird, einigen Schein geben; dass alle diese Argumente sich zu- 
letzt immer auf dogmatisches reduciren; dass, sobald man die 
mitgebrachten dogmatischen Voraussetzungen jener „‚Voraus- 
setzungslosen“ Kritik kritisch ausscheidet, die historischen Argu- 
mente derselben in Staub zerfallen; dass also mit Einem Worte 
von der dogmatischen Frage, welche in die hist. Kri- 
tik nicht hereingehört, abgesehen, die ev. Schriften 
sammt der ev. Geschichte alle nur wünschbaren hi- 
storischen Zeugnisse ihrer Aechtheit und Wahrheit 
für sich haben. 

Es hat eine Zeit gegeben, wo Teller’s Lexicon von vielen 
Zeitgenossen ebenso verehrt und bewundert wurde, als jetzt Zel- 
ler’s Jahrbücher. Es hat eine Zeit gegeben, wo die Art, wie 
Paulus in Heidelberg sein modernes Zeitbewusstseyn mit den 
n. t. Schriften auseinanderzusetzen suchte, als unübertrefflich 
scharfsinnig gepriesen wurde. Es hat eine Zeit gegeben, wo 
Straussens Mythenhypothese die Welt aus den Angeln zu heben 
schien. Ueber Teller lacht man; über Paulus zuckt man die 
Achseln; Straussens Mythenhypotbese ist von dem nächsten Gei- 
stesverwandten in aller Stille als unbrauchbar beiseit geschoben 
worden, um dem Hypothesennest von der fraus pia Platz zu ma- 
chen. Es wird eine Zeit kommen, wo man über dies Hypothe- 
sennest lachen aber auch schaudern wird 2). 


—_____ 


2) Wie sich Baur’s Theologie ausnimmt, wo sie in das populäre Gebiet herab- 
steigt, dafür diene folgende Stelle des „freien Staatsbürgers ‘*. (1849, 
10. Dez.) zum Beispiel, wo ein Geistesverwandter der Tübinger Schule 
den christlichen Geistlichen zuruft: „Verlasset eure Klostermauern, mischt 
„euch unter das lebensfrohe Volk, besuchet Schenken und Gasthäuser, 
„und ihr werdet euch überzeugen, dass euer Glaube eine mittelalterliche 
„Ruine ist — — dass ihr mitsammt eurem abgestorbenen Glauben bald 
„einen Platz in der Rumpelkammer findet werdet.“ — „Der Grundbau, 
„der Pfeiler unserer Kirchen ist gewichen, und dieses Fundament ha‘ 
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Die Absurdität desselben bat sich uns wissenschaftlich. sorge 
kn Die Vergleichung des Galaterbriefes mit der Apos 
- schichte hat uns gelehrt, dass solange noch. die Grammat 
‘der Wissenschaft mitzureden hat, das ganze Enndament, woranf 
der Kunstbau jener Hypothesen u null und nichtig af. Die 
Untersuchungen über die „Wir‘‘- Stücke der Apostelgeschichte 
haben uns den gesicherten Beweis geliefert, dass das dritte Ev. 
nebst der Apsche von einem Freund und Zeitgenossen der Apo- 
stel geschrieben ist. Aber auch abgesehen von Luk. und Joh. 
fanden wir in den von Baur selbst für ächt anerkannten paulin. Brie- 
fen jenes Reich des Uebernatürlichen als historisch beglaubigt, 
welchem zu entgehen die „neueste Kritik“ so grosse und so ver- 
gebliche Anstrengungen macht. Wenn wir also auf der einen 
Seite im eigenen Interesse der Sache der Wahrheit daran fest- 
halten, dass es der historischen Kritik und nüchternen Wissen- 
schaft allein nie gelingen könne, die positive Geschichtlichkeit der Er- 
lösungsthatsachen einem Menschen mathematisch anzudemonstriren, 
solange sein Gemüth noch in einer gegen das Evangelium feind- 
lichen Stellung sich befindet — wenn wir vielmehr behaupten, 
dass die Wissenschaft der hist. Kritik sich dabei zu bescheiden 
habe, nachzuweisen, dass keine historischen, sondern eben nur 
dogmatische Proskommata, und letztere eben nur für den natür- 
lichen Menschen, der Anerkennung der heil. Geschichte im Wege 
stehen — so sprechen wir dagegen auf der andern Seite mit al- 
_ ler Entschiedenheit aus, dass das Hypothesengebäude der nega- 
tiven Kritik, namentlich das neueste, durch die Waffen der histori- 
schen Kritik allein und ohne Zuhandnehmung dogmatischer Waffen 
in seiner gänzlichen Nichtigkeit und Ynrdsslichkeit aufgewiesen 
werden könne, und appeliren gegen dasselbe lediglich an den 
gesunden Menschenverstand. 






„zeither geheissen: Die Bibel ist Gottes Wort.‘ — ,‚Die Worte, die auf 
„der Fahne unserer Zeit geschrieben stehen, heissen kurz und bündig: 
„Die Bibel ist Menschenwerk.“ — „Die Quellen, aus denen das jetzige 
„und küuftige Geschlecht seine religiöse Erkenntniss schöpft, werden sein: 
„die Geschichte, die Natur, die Vernunft, und die Lehre Jesu, welch’ 
„letztere wir natürlich nicht für eine göttliche Offenbarung halten. Die 
„Lehren vom Teufel, von der Erbsünde, von der Gerechtigkeit durch den 
„Glauben, von Christi Versöhnungstod und Himmelfahrt, u. s. w. gehören 
„dem Mittelalter, der Vergangenheit an, und können nur noch zur Be- 
„lustigung und zum Spotte dienen.“ 
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Vergleichung 
der 
Paragraphenzablen der ersten und zweiten Auflage. 


Erste Auflage. Zweite Auflage. 


%.1—8 ... 0.0.0. 1—85 
9-10... 220 9 
11-420. °5....u.# 104. 
Er ı 
43-50. 2. 2... .43—50 
DI—B2, a jehesie 4. er 
535—104 . . . .....51—10 
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118— 10a... 0.0. 117 
120b 67, ee RC IEN 
121 nike isn en 110 
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Chronelogische Uebersicht 
der apostolischen Zeit. 


(Ueber Jesu Leben siehe oben die Tabelle S. 162 f. vgl. mit S. 186. Ueber 
die folgende Tabelle der apost. Zeit vgl. oben $. 125 Anm. und $. 140.) 
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: erabfassun 
Jalrer long dißR. Begebenheiten. Y neutest. ü 
Aera. y Schriften. 
33. Jesu Tod und Auferstehung. 
37 Ende. Behkehrung des Ap. Paulus. 
38. Anfang. Flucht aus Damaskus (Act. 9, 25.) 
38 — 40. Reise nach Arabien, zweiter Auf- 
enthalt in Damaskus (Gal. 1, 
17) 
40. Erste Reise nach Jerusalem 
(Act.9, 26. Gal. 1, 18.) 
40— 43. Aufenthalt in Tarsus. 
43— 44, Aufenthalt in Antiochia (Act. 11, 
26.) 
44. Ueberbringung der Collekte. Pau- 
lus kommt nicht nach Jerus. 
selbst. (Act: 11, 30) — Im 
Aug. Tod Agrippa’s 1. 
45. Anfang der Hungersnoth. — Jo- 
hannes verlässt Jerusalem (?). 
Zerstreuung der App. (®) Der aram. Mat- 
thäus. 
46 — 51. Erste Missionsreise des Apost. 
Paulus. 
sl. Apostelconcil. Zweite Reise des 


Paulus nach Jerusalem, (Act. 
15. Gal.2, 1 ff.) 
51—54 (nach |Zweite Missionsreise des Paulus. Briefe an die 
Ostern). Thessalonicher. 
54. Dritte Reise des P, nach Jerus. 
(Act. 18, 22.) 













: Verabfassung 
Jahre Re dion. Begebenheiten. neutest. 
Schriften. 





Herbst 54 — |Dritte Missionsreise des Paulus.|55. Galaterbr. 


Mai 58. 156. 1 Tim. 
57. 1Kor. — Tit. 
— 2 Kor. 
58. Römerbr. 
58 Mai. Vierte Reise des Paulus nach 
Jerus. 
55 — 60. Gefangenschaft in Cäsarea. 
Frühling 61 —|Gefangenschaft in Rom. Philem.Kol.Eph. 
Anf. 64. Phil. — Ev. 
a .“ Luk. u. Apsche. 


2 Tim. 1 Petri. 


Anfang 64. Tod des Paulus. 


Juli 64. Tod des Petrus. 

Nach 64. Johannes kommt nach Ephesus. |Ende 64: Ev. 
Marei. 

(Vor 70: Ev. 

Matthäi). 

95 — 96. Verbannung auf Patmos. Ev. Joh. u. 1. Joh. 
Apokalypse. 

96 Rückkehr nach Ephesus. 


100.  |Tod des Johannes. 
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Wachträgliche Zusätze und Berichtigungen. 


Zu pag. 24. Was 1 Kor. 1, 12: das d& betrifft, wofür man Pr 
" erwarten zu müssen tan, so findet sich ein en ÖE statt 
d)he auch Hebr. 9, 12. e 
Zu pag. 764. Wenn ein Deutscher (mit Luther’s Fr ng 

so vertraut, wie die Judenchristen mit der LXX) eine franzö- 
sische Predigt in’s Deutsche übersetzt, so wird er in der Re- 
gel die eitirten Bibelsprüche nicht wörtlich aus dem ‚Franz: 
‚übertragen, "sondern sie so einfügen, wie sie in Tito Bibel- 
Kähereetalinh lauten und ihm geläufig sind. Nur w ae DZ. . 
“ Predigt aus einem Bibelspruch. eine: Folgerung abe wird, j 
‘ die sich nur aus der franz. Version, nicht aus der En Lu8 
thers ableiten lässt, wird er wörtlich dem’ franz. Original fol- 
gen müssen (z. B. wenn der franz. Prediger Hebr. 9, 14 aus 
den Worten esprit eternel Folgerungen gezogen hätte, so dürfte 
der Uebersetzer nicht mit Luther „heil. Geist“ den müsste 
„ewige Geist‘ übersetzen. 

Zu pag. 793 unten: Mark. war Kol.4, 10 im Begriff RR Klein- 
asien zu reisen. In der letzten Zeit seiner Gefangenschaft 
wünschte Paulus (2 Tim. 4, 11) ibn wieder bei sich zu sehen. 
Er scheint diesem Wuuseh, auch entsprochen zu haben; denn 
nach 1 Petr. 5, 13.war er zu Babylon (Rom) bei Petrus, d. Ar 


er war in Rom unmittelbar nach dem Tode des Pa ER 
Petrus dort war. Vgl. S. 796, Anm. 6-7. WEL 
ee 
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Ebrard, Johannes Heinrich August, 1818- 
Wissenschaftliche kritik der evangelisc 


Ebrard, Johannes Heinrich August, 1818-1888. 
Wissenschaftliche kritik der evangelischen 
geschichte, Ein kompendium für geistliche 
und studirende. 2., gänzlich umgearb. aufl. 
Erlangen, Heyder & Zimmer, 1850. 
xii, 956p. 23cm. 
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